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Данная	статья	рассматривает	концептуальную	метафору	как	важный	способ	

структурирования	человеческого	восприятия	реальности.	Основная	цель –	про-

анализировать	языковые	репрезентации	онтологической	метафоры	«город –	

человек»	и	продемонстрировать	ее	номинативную,	когнитивную	и	смыслооб-

разующую	роль.	На	языковом	материале	текстов	американской	поэзии	20	века	

выстраивается	метафорическая	модель	 и	определяются	точки	 пересечения	

двух	понятийных	сфер:	сферы –	источника	и	сферы –	мишени.	Используемые	ме-

тоды	 включают	анализ	метафорического	 переноса	 и	 семиотический	 метод,	

применяемые	по	принципу	дополнительности.	Утверждается,	что	метафори-

ческие	модели,	 являясь	 элементом	национального	менталитета,	тесно	 свя-

заны	с	социокультурными	условиями	их	возникновения	и	должны	интерпрети-

роваться	с	учетом	не	только	намерений	говорящего,	но	и	широких	межтексто-

вых	связей. 
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Проблема категоризации и концептуализации реальности является одной из основных 

исследовательских проблем когнитивной лингвистики. Ее решение дает ключ к пониманию 

языковой картины мира не только в глобальном, но и в индивидуально-авторском контексте. 

Одним из основных ментальных инструментов концептуализации, категоризации, оценки и 

объяснения мира является метафора. В настоящее время на эту тему написаны ключевые оте-

чественные исследования, выполненные в русле когнитивистики, в частности, работы 

Д. О. Добровольского и Э. Пиирайнен [1], А. Н. Баранова [2], А. П. Чудинова, Э. В. Будаева [3], а 

также исследования, посвященные теории метафоры, принадлежащие Н. Д. Арутюновой [4–

5], В. Н. Телия [6], Е. С. Кубряковой [7]. Под концептуальной метафорой понимаются «менталь-

ные многомерные (топологические) проекции (существующие как нейронные связи) между 

понятийными областями», развиваемые на основе речемыслительных процессов [8, с. 124]. 

Языковые метафорические выражения – это способы реализации концептуальной метафоры 

в конкретной речевой ситуации, объективное материальное свидетельство того, как именно 

функционирует когнитивный механизм сознания.  

Традиционно в рамках когнитивной лингвистики (Н. Д. Арутюнова, А. П. Бабушкин, 

Н. Н. Болдырев, Е. С. Кубрякова, И. А. Стернин и др.) концепт обобщенно понимается как «еди-

ница ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной струк-

туры, которая отражает знания и опыт человека; оперативная содержательная единица па-

мяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей 

картины мира, отраженной в человеческой психике» [7, c. 90]. Язык содержит множество ме-

тафор, мыслительных схем, которые позволяют применять структурирование уже известной 
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понятийной области к иерархии и оценке другой сферы. В данной статье представлен анализ 

метафоры «город – человек», носящей онтологический характер. Онтологическая метафора, в 

которой «событие, действие, эмоция, идея и т.д. видятся как сущность или субстанция», харак-

терна для абстрактных концептов, чья сфера упорядочивается за счет моделей уже известных, 

предметно-наблюдаемых объектов [9, p. 25]. Как пишет Дж. Лакофф, «метафора предполагает 

понимание одной области в терминах другой», а именно, ее можно «определить как проекцию 

в математическом смысле (mapping), заимствованную из сферы сферы – источника и приме-

ненную к сфере – мишени» [9, p. 207]. 

Рассматриваемая онтологическая метафора представляет особый научный интерес в 

силу своей антропоцентричности, являющейся основополагающим принципом современной 

лингвистики, поскольку сферой – источником являются личность и тело человека, а сферой – 

мишенью – город, среда его обитания. В частности, Е. С. Кубрякова подчеркивала, что «антро-

поцентризм характеризуется как особый принцип исследования, который заключается в том, 

что научные объекты изучаются прежде всего по их роли для человека, по их назначению в 

его жизнедеятельности, по их функциям для развития человеческой личности и ее усовершен-

ствования. Он обнаруживается в том, что человек становится точкой отсчета в анализе тех 

или иных явлений, что он вовлечен в этот анализ, определяя его перспективу и конечные 

цели» [10, c. 212]. Кроме того, актуален социокультурный подтекст исследования, а именно, 

тот факт, что в последнее время в науке и обществе возрос интерес к идеям урбанизма. В ос-

нове нового подхода к формированию городской среды лежат интересы населения, его соци-

альные, логистические, экономические, культурные потребности. Как отмечает А. Лефевр, «в 

городах, порожденных ясными и рациональными конструкторскими замыслами, современ-

ный человек оказывается перед необходимостью создавать элементы живого организма. Пе-

ред ним стоит проблема жизни и созидания» [11, c. 19]. Следует отметить, что онтологические 

метафоры упорядочивают когнитивный опыт как «готовность к движению между концеп-

тами, подразумевая, что неотъемлемые черты того или иного концепта нельзя рассматривать 

как само собой разумеющиеся» [12, p. 197].  

Цель настоящей статьи – проанализировать языковые репрезентации онтологической 

концептуальной метафоры «город – человек» и продемонстрировать ее номинативную, ко-

гнитивную и смыслообразующую роль, т.е. построить метафорическую модель на конкретном 

языковом материале. М. Йоханссон Фальк исследовала различия на уровне языковой мета-

форы, предполагая, что «даже если метафоры и воплощают совокупный опыт, именно язык 

оформляет эти переживания» [13, p. 110]. А. П. Чудинов определяет метафорическую модель 

как «существующую и/или складывающуюся в сознании носителей языка схему связи между 

понятийными сферами, которую можно представить определенной формулой: Х – это Y» [14, 

с. 16–17]. При этом компоненты этой формулы соотносятся не через четкое отождествление, 

а через подобие. 

Метод анализа метафорического переноса как способа концептуализации позволяет ин-

терпретировать языковые схемы, объективирующие те или иные когнитивные модели, лежа-

щие в его основе, и определить точки пересечения двух понятийных сфер. Среди основных 

методов исследования, которые позволяют определить пути языкового отображения кон-

цепта и сделать выводы о смыслообразовании, можно выделить метод концептуального ана-

лиза и семиотический метод, используемые по принципу дополнительности. Рамки измере-

ний семиозиса (семантика, синтактика, прагматика) помогают понять, каким образом в  
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концептуальной метафоре переплетаются натуралистический (антропоморфный) и культур-

ный (символический) коды. Материалом для исследования послужила американская поэзия 

20 века, посвященная городу Чикаго, в частности, произведения К. Сэндберга, Л. Риджа, 

Х. Хойта и др. Выбор обусловлен малоизученностью материала, а также его насыщенностью 

концептуальными метафорами онтологического типа.  

Рассмотрим понятие когнитивных моделей, лежащих в основе структуры концептуаль-

ной метафоры. Они реализуются в совокупности онтологических соответствий, связывающих 

две концептуальные сферы. М. В. Пименова отмечает, что «под когнитивной моделью пони-

мается некоторый стереотипный образ, с помощью которого организуется опыт» [15, c. 15]. 

Используя предложенную Дж. Лакоффом и М. Джонсоном схему метафорического переноса, 

можно отметить главные онтологические соответствия, существующие между двумя указан-

ными выше концептуальными сферами, и построить следующие когнитивные модели: 

1) органы человеческого тела – модель городских элементов; 

2) этапы жизни индивида – модель развития города; 

3) человек – модель города, а город – модель его идентичности (рекурсия); 

4) основные виды человеческой активности – модель функций городского пространства 

(экономические, социальные, политические, досуговые и т.д.).  

С точки зрения семиотики, метафора основана на синтезе представлений о двух референ-

тах (соотносимых со знаками внеязыковых объектов): предмете метафоры (город) и характе-

ризующем предмет образе (человек). Получившийся синтез – не простая сумма значений, а 

новый сложный знак, результат «перекатегоризации» референта, перевода из одного семио-

тического класса в другой, сопровождающегося образованием нового смысла. Именно по-

этому при исследовании формирования сложных концептов необходимо принимать во вни-

мание парадигматические и синтагматические связи отображающих их лексических единиц с 

другими знаками в конкретной речевой ситуации. Под семантической парадигмой представ-

ляется группа однородных знаков, «имеющих определенное общее свойство, но различаю-

щихся по какому-то признаку» [16, c. 169]. Необходимо отметить, что парадигматические 

ряды могут варьироваться от текста к тексту. Синтагматические связи, в свою очередь, появ-

ляются в ходе комбинирования знаков, вступающих в смысловое взаимодействие, когда по-

лучившийся в ходе метафоризации новый знак актуализируется в речи, появляются новые 

признаки, состояния, качества. Семантически можно выделить внутренние (относящиеся к 

сущности самого референта) и внешние (определяющие его взаимоотношения с другими ре-

ферентами) характеристики. Таким образом, анализируется не столько статичное значение, 

сколько подвижные текстуальные смыслы, образующие смысловое поле, т.е. индивидуально-

авторские черты сопоставляются с конвенциональной структурой концепта. 

Оценивая роль метафоры в смыслообразовании, Н. Д. Арутюнова пишет: «В ней заклю-

чено имплицитное противопоставление обыденного видения мира, соответствующего клас-

сифицирующим (таксономическим) предикатам, необычному, вскрывающему индивидную 

сущность предмета… Источник метафоры – сознательная ошибка в таксономии объектов» [5, 

c. 18]. Метафора трансформирует привычные процессы определения концептуальной обла-

сти, вместо прямой идентификации и классификации перенося фокус на предикативные ха-

рактеристики, отражающие свойства концепта, индивидуально воспринятые автором выска-

зывания. Поскольку исследуемая метафора активизирует целый комплекс интертекстуаль-

ных связей, мы наблюдаем параллелизм метафорического переноса. Приведем пример неко-
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торых устойчивых лингвистических репрезентаций этой кросс-культурной метафоры: легкие 

города – зеленые насаждения (city lungs, le poumon vert de la ville, die Lunge der Stadt), артерии 

города – транспортные пути (city arteries, les artères de circulation, die Arterien der Stadt), сердце 

города – его центральная часть (the heart of the city, le coeur de la ville, das Herz der Stadt), глава 

города (the head of the city, la tête de la ville), болезни города – существующие социально-эко-

номические проблемы (city sicknesses, l’économie malade, die ökonomische Krankheiten) и т.д. 

На протяжении многих веков мыслители подчеркивали сходство городского простран-

ства и человека: «сравнение с живым организмом в ходе эволюции видов… может нам расска-

зать нечто важное о городе: как, переходя от одной эры к другой, живые существа либо адап-

тировали свои органы к новым функциям, либо исчезли» [17]. Как отмечает С. Э. Ларсен, «тес-

ная связь городского пространства и тела человека считается отправной точкой с тех пор, как 

в 1 веке до н.э. Витрувий сделал идеальные пропорции человеческого тела эталоном про-

странственных пропорций города» [18, p. 32]. Идея антропоморфности города активно ис-

пользовалась и во время Ренессанса (Л. да Винчи), и в более современные эпохи: в частности, 

в 1929 г. французский архитектор Ле Корбюзье утверждал, что «Париж смертельно болен» [19, 

p. 253], а в 1958 г. американский архитектор Ф. Л. Райт в книге «Живой город» поддержал 

мысль о том, что город может «заболеть», поскольку поперечное сечение любого городского 

плана напоминает фиброзную опухоль [20]. 

Рассмотрим социальные, физические, ментальные, эмоциональные и гендерные при-

знаки, формирующие структуру метафоры. Среди внутренних атрибутов, приписываемых 

г. Чикаго, буйство (stormy), свирепость (fierce), грубость (coarse), драчливость (brawling), же-

стокость (brutal), склонность к порокам и преступлениям (wicked, crooked), но в то же время 

этот город сильный (strong), живой (alive), хитрый (cunning), гордый (proud) [21, p. 1]. Кроме 

того, можно отметить такие атрибуты, как помешанность на деньгах (money mad) [22], неук-

люжесть, уродливая красота (clumsy, beautiful with ugliness) [23], монструозность (mon-

ster) [24]. 

Например, Чикаго – это город с поднятой головой (city with lifted head) и смеющимся ртом 

с белыми зубам (mouth laughing with white teeth), у него есть запястье, под которым бьется 

пульс (under his wrist is the pulse) [21, p. 1]. Среди других морфологических черт – лоб (Chicago’s 

forehead), сердце с сотнями предсердий (Chicago’s heart has a hundred auricles), в котором, как 

река, течет «калейдоскопическая» кровь (Chicago’s blood is kaleidoscopic); тело (to clothe Chi-

cago’s body)  [22]; мечтательные глаза с поволокой (dream-misted eyes) [23], порой дикие и сон-

ные(sleepily savage eyes) [24]. 

Город обладает памятью, идентичностью и родом, причем данная когнитивная модель 

отличается авторским своеобразием. Например, К. Сэндберг использует притяжательное ме-

стоимение мужского рода: его ребра, скрывающие сердце (under his ribs the heart of people) [21, 

p. 1]. В то время как Ф. М. Дэвис говорит, что Чикаго – тучная женщина (Chicago is an overgrown 

woman) [22]. Город имеет собственный голос и взаимодействует с человеком: «Я Чикаго… Я 

помню все, что вы забываете» (I am Chicago… I remember all you forget) [25, p. 278]. Авторы под-

черкивают антропоморфность города-собеседника, задействуя дейктический элемент – пря-

мое обращение (личное местоимение второго лица): «мне говорят, ты жесток» [21, p. 1], «ты 

держишь города в железной узде твоей оледеневшей хваткой» (you gather the cities close with 

iron reins knotted in your frozen grip) [24], «ты принимаешь нашу любовь» (you take our 

love) [23]. Когнитивная модель «человек – образ города, а город – образ его идентичности» 



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2019. Том 8. №4 

 

305 

является стержнем концептуальной метафоры. Она демонстрирует универсальный феномен 

смысловой рекурсии, включения в репрезентацию ее копии. Структура лингвистической ре-

презентации этой концептуальной метафоры, таким образом, устроена как сеть семантиче-

ских «воспроизведений» в самой себе. 

Город проходит те же стадии развития, что человек: вынашивает детей (a giant child that 

kicks in you), болеет (sometimes a sickness takes you – convulsive movements pass along your 

length) [24], умирает (the city dies) [25, p. 271], работает торговцем свининой, машиностроите-

лем, хозяином склада с мукой, железнодорожником, главным грузоперевозчиком (Hog Butcher 

for the World, Tool Maker, Stacker of Wheat, Player with Railroads and the Nation’s Freight Han-

dler) [21, p. 1]. 

По словам Э. Маккормака, «метафора может описываться как процесс в двух смыслах: (1) 

как когнитивный процесс, который выражает и формирует новые понятия, и (2) как культур-

ный процесс, посредством которого изменяется сам язык» [26, c. 363]. Таким образом, в ка-

чеcтве инструмента восприятия реальности, она имеет двоякую ценность: оценочно-катего-

риальную и практическую. С одной стороны, изучая уже имеющиеся языковые репрезентации 

концептуальной метафоры, можно получить интуитивные, наглядные представления о рефе-

ренте – городе. С другой стороны, это и путь к постановке практических задач: на основе част-

ных примеров общей метафорической когнитивной модели видоизменяется восприятие ре-

ферента в целом. А именно, метафоризация – один из самых эффективных способов построе-

ния возможных миров. Как отмечает Е. Е. Бразговская, «необходимым условием, или пресуп-

позицией, возникновения возможного мира является существование объектов реального или 

других художественных миров: возможный мир возникает как отображение существующего – 

его вариант, или трансформация» [27]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что существующая в сознании онтологическая кон-

цептуальная метафора «город – человек» находит свою реализацию в языковом материале, 

репрезентирующем антропоморфные и натуралистические когнитивные модели. На основе 

анализа этого материала была выстроена метафорическая модель, базирующаяся на несколь-

ких точках пересечения понятийных сфер: органы человеческого тела – части городской за-

стройки, этапы жизни человека – эволюция города, сама личность – модель города, а город – 

модель ее идентичности (рекурсия), основные занятия человека – социокультурные и эконо-

мические функции городского пространства. Метафорические модели, будучи элементом 

национальной ментальности, тесно взаимосвязаны с социокультурными условиями их воз-

никновения и должны интерпретироваться, принимая во внимание не только интенции ав-

тора высказывания, но и широкие интертекстуальные связи. 
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