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Исследуется	 ценность	 как	 универсальный	 антропологический	 феномен,	

выступающий	конститутивным	основанием	и	интегративным	началом	чело-

веческого	бытия	как	сознательно-мотивированной	субъектности,	самореали-

зующейся	посредством	предметной	аффирмации	смысловых	значений	в	семан-

тическом	пространстве	субъектно-объектных	отношений,	инкорпорирующим	

все	многообразие	его	явлений	и	характеристик.	В	соответствии	с	этим	пред-

ставлен	анализ:	 соотношения	 ценности	 и	 оценки,	 объектного	 и	 субъектного	

определений	 ценности	 (раскрывающий	 ее	 внутреннюю	 природу),	фундамен-

тальных	антропологических	 характеристик	 ценности	 как	 конститутивных	

факторов	 человеческого	 бытия	 и	 его	 атрибутов,	 структуры	 ценности	 как	

субъектно-объектного	 отношения,	 проблемы	 соотношения	 ценностей	 и	по-

требностей.	Предложено	семантическое	понимание	ценностей	как	интенцио-

нальной	смысловой	значимости,	предполагающей	аффирмацию	в	субъектном	

отношении	к	миру.	Ценность	мыслится	средоточием	всех	смысловых	опреде-

ленностей	 человеческого	 бытия	 как	 субъектного(ценностного)отношения	 к	

действительности,	 реализующего	 потенциал	 сущностных	 сил	 человеческой	

природы.	Показано,	что	ценность	как	ценностное	отношение	есть	диалекти-

ческое	единство	идеальной	(смысл/значение)	и	реальной	(действительность)	

сторон	бытия.	Также	ценность	рассмотрена	в	качестве	идеальной	модели	де-

ятельности,	придающей	ей	творческий	 характер	и	 стимулирующей	ее	совер-

шенствование,	способствуя	переходу	на	более	высокие	уровни	интенционально-

сти.	Соответственно,	аксиология	мыслится	средоточием	философско-антро-

пологической	проблематики,	в	которой	раскрывается	сущность	и	 специфика	

человеческого	бытия.	 

Ключевые	слова:	ценность,	смысл,	значение,	ценностное	отношение,	че-

ловек,	субъект,	человеческое	бытие,	жизнедеятельность,	антропология. 

От человеческих ценностей зависит само наше существование. 

Альберт Эйнштейн. 

Человеческое бытие имеет значимый характер, сопряжено с актуальным смыслом и потому 

есть бытие с позиции ценности. Во всех явлениях человеческого бытия обнаруживается присут-

ствие ценностей как тех смысловых значимостей, которые составляют предмет человеческих 

стремлений. Ценность должна мыслиться в качестве универсального антропологического фено-

мена, с которым связаны все осуществляющие аффирмацию смысла проявления человеческого 

бытия; как таковая ценность выступает инициирующим и интегрирующим всю его сознательно-

мотивную формацию основанием. Посредством аффирмации ценностей онтологическая модаль-

ность сущего оборачивается аксиологической (греч. axia – ценность) модальностью человечески-

значимого. Соответственно, ценность должна мыслиться ключевым предметом гуманитарного 

знания, в котором раскрываются все сущностные характеристики человеческого бытия. 
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Тема ценностей применительно к философско-антропологической проблематике, в связи 

с развитием аксиологии как философской доктрины ценностей, и в силу своей актуальности, 

является одной из ведущих тем современной философии. Она представлена в работах многих 

видных философов – В. Виндельбанда, Г. Риккерта, Г. Мюнстерберга, М. Шелера, Н. Гартмана, 

Э. Гуссерля, Г. Марселя, Ж.-П. Сартра, Ж. Маритена, Р. Б. Перри, Д. Дьюи, Л. Витгенштейна и др. 

Не случайно В. Виндельбанд трактовал назначение философии «…быть наукой о необходимых 

и общезначимых определениях ценностей» [1, с. 29], а Г. Риккерт вообще возвел ценность в 

ранг универсальной смысло- и системообразующей философской категории и выдвинул те-

зис, согласно которому «…то, что нельзя отнести к ценностям, не может иметь абсолютно ни-

какого смысла» [2, с. 179]. 

Осмысление ценностей создает основу для философского осмысления человека, его ми-

ровоззрения, жизни и деятельности, отношения к миру и системы его ориентиров и т.д.  

Поэтому тема ценностей присутствует и разрабатывается практически во всех влиятельных 

направлениях современной философии: феноменологии, экзистенциализме, персонализме, 

философии жизни, герменевтике, прагматизме, неопозитивизме и др. 

Непреходящие, абсолютные ценностные основания человеческого бытия, с которыми 

связана его смысложизненная состоятельность, целостность проявлений человеческой при-

роды, акцентирует русская религиозная метафизика (Н. Лосский, Н. Бердяев, С. Франк, П. Фло-

ренский, С. Булгаков, Е. Трубецкой, В. Эрн, И. Ильин, Б. Вышеславцев и др.). Показательный 

пример русской религиозной аксиологии – онтологическое учение о ценностях Н. Лосского, 

согласно которому «…буквально любое содержание бытия есть положительная или отрица-

тельная ценность не в каком-либо своем отдельном качестве, а насквозь всем своим бытий-

ным содержанием. …само бытие, само esse есть не только бытие, но и ценность» [3, с. 263]; 

причем «ценность, согласно Лосскому, всегда связана именно с жизнью субъекта» [3, с. 287].  

Среди современных украинских философов, с работами которых связано развитие аксио-

логической мысли в ее философско-антропологической пролонгации надо отметить: С. Крым-

ского, М. Поповича, В. Малахова, В. Табачковского, В. Андрущенко, А. Лоя, А. Бычко, И. Бычко, 

В. Ляха, С. Пролеева, Е. Быстрицкого, А. Кавалерова, Г. Гребенькова, Ф. Лазарева. Так, В. Мала-

хов, представляет ценность как «смыслообразующее начало человека», фиксирующее ориен-

тацию ее субъекта в «большом» мире…» [4, с. 79]. 

Среди современных российских философов, исследующих ценности применительно к 

сущностной специфике человеческого бытия, надо отметить П. Гуревича, М. Кагана, С. Аниси-

мова, Л. Столовича, Д. Леонтьева, Г. Выжлецова, В. Сержантова, Б. Старостина, А. Ивина, Н. Ро-

зова, Л. Микешину, В. Шохина, В. Ильина, В. Большакова, Е. Золотухину-Аболину, А. Максимова, 

И. Докучаева, В. Барышкова, Л. Баеву, Н. Кузнецовой, Б. Бессонова. Так, П. Гуревич, в духе Рик-

керта, утверждает: «ценности не просто упорядочивают действительность для человека, 

…ценности придают смысл самой человеческой жизни» [5, с. 38]. 

Приходится констатировать, что заявленная тема исследования достаточно широко 

представлена в украинской и зарубежной философской литературе. Вместе с тем философское 

осмысление ценности в качестве универсального антропологического феномена, в котором 

актуализируются, сублимируются и интегрируются сущностные характеристики и явления 

человеческого бытия в его субъектном мироотношении не утратит своей актуальности, осо-

бенно – в современных условиях культурно-исторического развития, когда ценности превра-

щаются в фактор глобального антропогенного/культурогенного влияния. 
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Сама лексема ценности указывает, прежде всего, на нечто значимое для человека, условий 

его жизнедеятельности. Аналитика ценности как антропологического феномена показывает, 

что в первом приближении она есть выявление человеком свойства объектов соответство-

вать его потребностям. Ценность всегда есть нечто положительное с позиции удовлетворения 

материальных, социальных или духовных потребностей человека (отсюда классификация 

ценностей на материальные, социальные и духовные). Тем самым ценность в своей праксео-

логической пролонгации – это отношение человека к действительности, причем релевантное 

удовлетворению его положительных потребностей; т.е. ценностями могут быть любые фено-

мены, значимые для человека в связи с их объективными свойствами, и реальной или потен-

циальной способностью удовлетворять человеческие потребности, соответствовать этому. 

Вместе с тем самый существенный признак наличия ценности – смысловая значимость. 

Понятие ценности, согласно словам С. Анисимова, выражает «определенное качество ценност-

ного отношения, и именно положительное качество, которое и фиксируется в сознании в виде 

представления, понятия, суждения, чувства об этом качестве – оценки» [6, с. 67].  

Применительно к особенностям сообразного со смыслом или значением человеческого 

мировосприятия следует отметить такую феноменологическую корреляцию: каждая актуаль-

ная ценность предполагает противоположную ей антиценность, что особенно показательно 

на примерах этических (добро – зло) и эстетических (прекрасное – безобразное) ценностей; 

ценности выступают как биполярные семантические структуры, что указывает на трансцен-

дентальный их характер, на то, что человек воспринимает действительность через призму 

ценностей/ценностных представлений. Поэтому ценности можно разделить на положитель-

ные (позитивные) и отрицательные (негативные или антиценности), с признанием позитив-

ной значимости как главного критерия ценностности. В целом же сфера ценностей или «ак-

сиосфера» (М. Каган) универсальна и практически безгранична.  

Ценности, как, например, показывает в своих работах американский философ и психолог 

А. Маслоу, соотносятся с системой базовых потребностей человека, удостоверяя их иерархию 

и содержание. Поэтому для человека, согласно Маслоу, «сущее» совпадает с «должным», факт – 

с ценностью. Мир, как он есть, который воспринимается и описывается, становится тем же, 

что и мир, который ценят и которого желают. То, что должно быть оказывается реально суще-

ствующим…» [7, с. 107].  

Все, что человек воспринимает, к чему имеет осмысленное отношение, к чему стремится, 

получает свою оценку, если под ней понимать ментальную процедуру установления созна-

нием конкретной значимости объекта для субъекта. «Специфика оценки, отмечает россий-

ский философ Г. Выжлецов, определяется отношением субъекта к объекту с точки зрения его 

значимости для удовлетворения потребности субъекта» [8, с. 22–23]. В семантическом плане 

она предстает установлением смысла объекта, а оценка – процедурой придания ему соответ-

ствующего потребностям/интересам субъекта оценки значения, что является фундирующей 

основой его сознательно-мотивной активности. Оценки, связанные с раскрытием значения 

объекта для субъекта с позиции его потребностей и интересов имеют субъективированный 

характер; так, акцентируя праксеологическую значимость оценки, американский философ 

Ч. Моррис квалифицировал ее как «предпочтение» (preferential) субъекта[9].  

Оценка объектов инициирует их познание, выявляющее их объективное значение для 

субъекта и предполагающее объективные критерии оценки, заложенные в свойствах самого 
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объекта; так В. Виндельбанд и Г. Риккерт указывали на то, что процесс познания имеет нор-

мативный характер и является оценочным. Обусловленность познания ценностью и оценкой 

констатирует украинский философ Д. Берестовская: «ценностный характер имеет сама позна-

вательная деятельность…» [10, с. 100]. По словам российского философа Л. Микешиной, «цен-

ности, оценки – это свойства субъекта, его видение и предпочтения в контексте социума и 

культуры, куда он тем самым включает объект и на фоне которого строит свое знание об объ-

екте» [11, с. 9].  

Коррелирующая с понятием значимости категория оценки удостоверяет семантическую 

сущность ценности. Выявляющая значение ценности и соотносящая его с субъектом оценка 

имеет сложную структуру, в которую, как отмечает Г. Выжлецов, входят: а) оценочное отноше-

ние как эмоционально-переживаемое состояние объективных свойств явления с основанием 

потребности субъекта; б) оценочное суждение (понятие) как логическая форма осознания и 

фиксации результата оценочного отношения [8, с. 23]. Оценка представляет собой единство 

оценочного отношения (оценка-процесс) и оценочного суждения (оценка-результат) [8, с. 23]. 

Украинский исследователь Т. Кузнецова обращает внимание на то, что ценности и оценки ха-

рактеризуются двойной обусловленностью: выявляют связь с человеком как субъектом, оцени-

вающим объект, и самим объектом, в котором, всегда заложены его оценочные/ценностные 

свойства; т.е. эти категории выявляют субъективно-объективную сущность [12, с. 109]. Исходя 

из этого, оценка предстает единством оценочного отношения и оценочного суждения, способом 

установления значимости действительности для субъекта. Соответственно, ценность является 

критерием оценивания объективной действительности, способом осознания (позитивной или 

негативной) значимости оцениваемого объекта для человека.  

При том, что ценности раскрываются и осваиваются через оценки, а ценность и оценка 

образуют единую систему ценностного отношения, ценность как объективный смысл (значе-

ние), объективное субъектно-объектное отношение не сводится к оценке, не отождествля-

ется с ней; следует говорить о том, что оценка входит в структуру ценности. Само наличие 

оценки в структуре ценности связано с тем, что ценность всегда адресна, существует для че-

ловека как субъекта сознательно-мотивированной (мотивной) деятельности; ценности акту-

ализируются там и тогда, где и когда существует человек. Российский философ Л. Столович 

отмечает: «…понятие ценность немыслимо без адресата, ценность всегда существует для 

кого-то… ценность – это ценность для человека» [13, с. 13]. Мир ценности – это мир для чело-

века, мир в его человеческом значении. Поэтому «подлинные ценности всегда гумани-

стичны» [13, с. 16], и человеческое восприятие мира всегда сопряжено с оценкой.  

Применительно к особенностям сообразного со смыслом человеческого мировосприятия, 

надо отметить такую феноменологическую корреляцию: каждая актуальная ценность пред-

полагает противоположную ей антиценность, что особенно показательно на примерах этиче-

ских (добро – зло) и эстетических (прекрасное – безобразное) ценностей. Тем самым ценности 

можно разделить на положительные и отрицательные (негативные или антиценности), с при-

знанием позитивной значимости как главного критерия ценностности; это свидетельствует 

о трансцендентальном характере ценностей (в смысле присущей сознанию интенции смысло-

образования, сублимирующейся в них), о том, что человек воспринимает мир через призму 

ценностных представлений, как представлений о том, какой она должна быть, с тем, чтобы 

соответствовать его потребностям и интересам (в образовании ценностных представлений 
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большую роль играет творческое воображение, выражающееся в проективном восприятии 

мира как потенциала человеческих возможностей).  

Поскольку для человека не существует действительности не связанной, так или иначе, с его 

потребностями, интересами и целями, она раскрывается перед ним миром актуальных и потен-

циальных ценностей. Поэтому российский философ А. Максимов отмечает: «ценность – это пер-

вичная форма реальности, в которой она предстает перед сознанием через его ценностное от-

ношение к этому предмету (это касается любого предмета, попадающего в поле человеческого 

зрения, что определяется ценностной природой человеческого сознания; соприкасаясь с пред-

метом, человек тут же начинает его оценивать и распространять на него свое ценностное отно-

шение)» [14, с. 139]. Согласно этому предлагается определение ценности в качестве предмета в 

ценностной форме его существования и закрепленного в понятиях о нем [14, с. 139].  

Исходя из вышеизложенного, ценности можно определить как любые объекты, имеющие 

значение в связи с их объективными свойствами, а также их потенциальной, а в практической 

деятельности – и реальной способностью соответствовать потребностям и интересам чело-

века, его жизненным целям.  

Таково исходное – объектное определение ценности, отождествляющее ценность с объ-

ектом потребности или интереса. Его можно квалифицировать как натуралистическое. Такое 

понимание представлено в работах Р. Б. Перри[15], К. Льюиса, Ч. Пирса, Д. Дьюи, Г. Беккера, 

Р. Линтона, К. Клакхона, Т. Парсонса, С. Пеппера, А. Маслоу [7] и др.; так, Р. Б. Перри определяет 

ценность как объект соответствующего интереса [15, p. 81], что предполагает ее понимание в 

качестве объекта каких-либо потребностей (Г. Беккер). Объектная или натуралистическая 

трактовка ценностей наиболее распространена на уровне их обыденного понимания. Приняв 

объектное определение ценности в качестве исходного, при дальнейшем его анализе следует 

рассмотреть ряд философских коннотаций, способствующих более полному раскрытию внут-

ренней природы или сущности феномена ценности.  

1. Ценность не может быть присуща объекту самому по себе, который является лишь ее 

носителем. Только благодаря ценностным представлениям человека, ценность экстраполиру-

ется на объект, отождествляется с ним, становится главным условием его бытия для человека. 

Ценности по своей природе имеют антропоморфный характер, если под антропоморфизмом 

понимать проекцию человеческих качеств на мир, его очеловечивание. По словам американ-

ского культурного антрополога Р. Крейпо, «антропоморфизм использует человеческие качества 

для объяснения сущего, интерпретируя или действуя по отношению к нему как к сфере челове-

ческого» [16, p. 323]. Ценность антропоморфна и антропогенна по своему происхождению. 

2. Ценность представляет собой определенный человечески-значимый смысл, значения 

которого удостоверяются в актах оценки. Другими словами, ценность есть антропоморфный 

смысл, в котором человек выступает мерой значимого. Ценность – не просто вид смысла или 

его модификация, это – действительность смысла для человека как субъекта сознания, базо-

вая смысло-форма, являющаяся исходной, производящей основой всей смысловой формации 

сознательно-мотивированной человеческой жизнедеятельности.  

Связанные с сознанием человеческие восприятия действительности, представления о 

ней есть, по сути, ценностные представления: о священном и профанном, о добре и зле, о долж-

ном и недолжном, о красивом и некрасивом, о полезном и бесполезном и т.д. Как утверждает 

Г. Риккерт, «для человека только действительное всегда остается непонятным. Понимать 



ISSN 2305-8420 Российский гуманитарный журнал. 2015. Том 4. №5 373 

можно только «смысл» или «значение» вещей, а смысл и значение чего бы то ни было имеются 

только по отношению к ценности» [17, с. 229].  

Ценность удостоверяет человеческое бытие в его особой роли – выступать посредником 

в отношениях человека с миром и самим собой. Ценности определяют все, что имеет смысл 

или значение для человека. Они охватывают собой всю сферу человеческого бытия в мире. 

Каждый индивид, социальная группа, общность, общество жизнедействуют в определенной 

сфере и системе актуальных ценностей. Поэтому украинский философ Г. Гребеньков отме-

чает: «под ценностями сегодня понимают не только «мир должного», но и, по сути, все фено-

мены как социального, природного, так и психологического «мира сущего», которые имеет 

смысловую значимость (мировоззренческую, нормативную) для субъекта» [18, с. 10].  

Ценность, которая отвечает на вопрос: «для»? или «во имя чего?» – является аутентичным 

выражением смысла для человека как субъекта сознания/самосознания. Российский философ 

А. Абишева отмечает, что «даже в обыденном употреблении слова ценность имеют в виду не-

что такое, что относится к определяющим основаниям человеческой жизни, общежития. Это 

не просто то, что можно употребить на что-то, что имеет преходящее, ограниченное значение, 

а то во имя чего проживается жизнь, то, чего люди хотят ради него самого, а не ради чего-то 

другого» [19, с. 140].  

Ценности выступают универсальным смысловым форматом человеческой жизни, в кото-

ром она осознается, экзистенциально переживается, осмысливается, становится субъектной, 

оценивается, наконец.  

Понимание ценности в качестве актуального – антропоморфного смысла следует квали-

фицировать как семантическое (греч. semantikos – означающий), если под семантикой (тер-

мин ввел французский ученый-лингвист М. Бреаль) понимать теорию значения или смысла, 

указывающую на действительную смысловую сферу человеческого бытия как свой предмет. 

Ценности всегда определяются и удостоверяются по отношению к смыслу, значению – именно 

такое понимание наиболее существенно для раскрытия их внутренней природы. Ценности 

выступают инициирующим и руководящим началом всех форм сознательно-мотивированной 

активности человека.  

3. Будучи актуальным (человечески-значимым) смыслом ценность раскрывается как от-

ношение, причем отношение субъектное; ценность выражает отношение человека-субъекта 

к осознаваемым, оцениваемым им явлениям. По словам М. Кагана, «ценность предстает перед 

нами именно как отношение, причем отношение специфическое, поскольку она связывает 

объект не с другим объектом, а с субъектом…» [20, с. 67]; ив этом определяемом ценностями 

человеческом отношении к миру, «ценность, как отмечает Каган, обозначает для субъекта все 

то, что затрагивает его как субъекта – его сознание и самосознание, его целеполагание, его 

свободу» [21, с. 347–348]. Другими словами, ценность всегда есть ценность чего-то/кого-то, и 

для кого-то. На субъектно-объектную природу ценности, обусловленную самим способом бы-

тия человека, указывает украинский философ А. Кавалеров [22, с. 37–38]. 

Ценности выступают связующим звеном между человеком как субъектом сознания и ми-

ром, инициируя развертывающуюся, процессуальную коррелятивную систему связей «чело-

век-мир», в которой осуществляется человеческая жизнедеятельность. Ценностное отноше-

ние является субъектно-объектным отношением, рассматриваемым под углом зрения значе-

ния (ценности) объекта для субъекта. Субъектно-объектное ценностное отношение может 

проявляться на личностном, коллективном и общечеловеческом уровнях субъектности.  
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На коллективно-общественном уровне оно приобретает также интерсубъективный или меж-

субъектный характер. Поэтому М. Каган отмечает, что как структурно сложное многомерное 

образование, ценность в жизни человека и общества выполняет двойную роль – «она прояв-

ляется и в отношениях субъекта к объекту и в межсубъектных отношениях» [20, с. 67].  

4. Ценности являются мотивационным (лат. moteo – двигаю) началом и основанием чело-

веческих актов, если под мотивом понимать осознанное побуждение к совершению действия, 

имеющего какое-либо значение для его субъекта. Ценность есть смысл, имеющий побуди-

тельный для человека – акционный характер, являясь тем внутренним фактором, который 

вызывает и направляет его действия, будучи их движущей силой. Задаваемая и определяемая 

ценностями сознательная мотивированность (мотивность, если говорить, например, о свя-

занных с полаганием целей намерениях) есть способ инициирования человеческой деятель-

ности как таковой. Как утверждает российский философ В. Ильин, «способом конструирова-

ния человеческой деятельности выступает умышленность, мотивность. Человеческая дея-

тельность не есть фатическая активность, она значима, ибо обоснована побудительными сти-

мулами, поводами, потребностями, интересами» [23, с. 20].  

5. Ценности имеют деонтологический (греч. deontos – должное) характер, содержат в себе 

идеационный элемент долженствования («как должно быть»), актуализирующий и сублими-

рующий творческий потенциал человеческого сознания. Этот элемент присущ человеческой 

деятельности, пронизывая всю ее иерархию. «Ценности, как пишет итальянский философ 

Э. Агацци, выступают «идеальными моделями» человеческой деятельности» [24, с. 27]; по его 

словам, «человеческие действия как таковые считаются «хорошими» или «плохими» …потому 

что совпадают с соответствующими им идеальными моделями, образцами, которые непосред-

ственно соотносятся с данными действиями» [24, с. 27]. Как идеальные модели человеческой 

деятельности, ценности вызывают стремление к ее совершенствованию, придают ей творче-

ский характер.  

Деонтологическая особенность природы ценностей особенно показательна на примере 

так называемых высших или «метафизических ценностей»(термин Г. Мюнстерберга), кото-

рые обладают трансфинитным смысловым содержанием и значимостью: бог и священное, ис-

тина, добро, красота, мудрость, любовь, свобода, совершенство, гармония, справедливость, 

долг и др. Такие ценности, как священное или известная аксиологическая триада: «добро – 

истина – красота» демонстрируют высшую степень долженствования, выступают в виде иде-

алов и являются общечеловеческими. Их реализация может принимать самые различные 

формы, но само осознание их как высших ценностей остается неизменным. Не случайно поня-

тие ценности впервые появляется у И. Канта, противопоставившего нравственную свободу 

как сферу долженствования и безусловной свободы личности – сфере природной необходи-

мости бытия.  

Связанное с ценностями долженствование есть желательное для человека моделируемое 

состояние дел, долженствующее быть сущим. Деонтологическую особенность ценностей 

можно назвать «перспективистской», используя термин Ф. Ницше. «Ценность ценностей» про-

является тогда, когда имеются определенные перспективы человеческой деятельности; «нет 

никакой другой оценки, по словам Ницше, кроме как основанной на перспективах» [25, с. 107]. 

Ценность есть отношение не только к объективной действительности, но и тем основаниям и 

возможностям, от которых зависит возможность человека проектировать и осуществлять 
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свое желаемое будущее. Актуализация смысла посредством ценности есть не просто удосто-

веряющая его идентификация – это творческая трансформация смысловых содержаний при-

менительно к оптимизации человеческого бытия, его условий и возможностей.  

6. Ценность как актуальный смысл, требующий реализации, содержит свою цель как вы-

веренную точку приложения человеческих стремлений. Ценности – телеологичны (греч. 

teleos – цель). Мотивирующие сознательную активность субъекта ценности заряжены целе-

выми установками; цель продуцируется сознанием субъекта тогда, когда имеется оценка дей-

ствительности, осознание ее определенной значимости, что и предполагает целенаправлен-

ные действия субъекта. Целевые установки инициируются ценностями, будучи их праксеоло-

гической проекцией на действительность, вовлекаемую в сферу человеческой деятельности, 

целеполагающий характер которой обусловлен ценностями. «Все виды целенаправленной де-

ятельности личности, как пишет российский философ Л. Баева, – это действия, совершенные 

в направлении ценности, того, что имеет смысло-значимость» [26, с. 74]; ценности есть выра-

жение значимых целей, к которым человек устремлен [26, с. 244].  

7. Ценности, являющиеся «общезначимыми принципами человеческой деятельности» 

(В. Виндельбанд), выступают в качестве ее нормативного начала. Они придают человеческой 

жизнедеятельности нормативно-упорядочивающий характер. Нормативный характер (нор-

мативность) ценностей именно как общезначимых норм раскрывается в работах В. Виндель-

банда [1] и Г. Риккерта [2, 17].  

Резюмируя рассмотренные коннотации, следует отметить, что ценности являются кон-

ститутивным основанием человеческого бытия как такового. Вся формация «человеческого в 

человеке» инициируется и интегрируется ценностями, придающими человеческому бытию 

актуальное смысловое содержание. Согласно словам российского философа и психолога 

Д. Леонтьева, «именно ценности выступают интегративной основой как для отдельно взятого 

индивида, так и для любой малой или большой социальной группы, культуры, нации, челове-

чества в целом» [27, с. 15].  

Исходя из рассмотренных коннотаций, понятие ценности можно определить так: это при-

сущие человеческому сознанию антропоморфные смыслы, представляющие собой его базо-

вые смысло-формы, которые выступают инициирующим и руководящим началом всех форм 

его активности и основывающихся на них форм сознательно-мотивированной, осмысленной, 

целесообразной деятельности. Эту дефиницию ценности следует квалифицировать как се-

мантическую. Ее также можно считать также феноменологической или «субъектной».  

Компаративное соотнесение «объектной» и «субъектной» дефиниций ценности призвано 

раскрыть внутреннюю природу этого феномена, указать на то, что ценность не существует ни 

как автономная «вещь в себе», ни как произвольное творение из ничего в сознании. Будучи 

смыслополагающим отношением человека к действительности, ценности, как уже отмеча-

лось, имеют субъектно-объектный характер, определяя (сублимирующуюся в сознании) вза-

имосвязь человеческой субъективности и субъектности и объективной данности сущего. Дру-

гими словами, ценность является значением, содержащим в себе отношение; благодаря цен-

ности человек выступает сознательным, целеполагающим субъектом.  

При этом человеческий субъект может быть: индивидом, коллективным субъектом (со-

циальная группа или общность, общество), глобальным сообществом. Соответственно ценно-

сти, по диапазону своей значимости могут быть: индивидуальными, коллективными/группо-
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выми и общечеловеческими. Субъектно-объектное ценностное отношение может прояв-

ляться на индивидуально-личностном, социально-коллективном и общечеловеческом уров-

нях человеческой субъектности. На социально-коллективном уровне ценностное отношение 

приобретает интерсубъективный или межсубъектный характер. Вместе с тем изначально оно 

имеет субъектно-объектный характер.  

Удостоверяя собой значимое субъектно-объектное отношение, ценности имеют объек-

тивный характер и статус. Так, например, Л. Столович отмечает: «…ценность есть субъектно-

объектное отношение, а не отношение объективно-субъективное или субъективно-объектив-

ное. И само это субъектно-объектное отношение как отношение практическое является объ-

ективным… Ценность объективна не потому, что объективен ее носитель – предмет или явле-

ние. Она сама объективна как субъектно-объектное отношение. И если ценности существуют 

как объективное субъектно-объектное отношение, то оценки – прежде всего как субъектив-

ное отношение и значение» [28, с. 92]. 

Соответственно в общей структуре ценности именно как субъектно-объектного отноше-

ния могут быть выделены следующие элементы:  

− субъект	ценности	(индивидуальныи� 	или	коллективныи� ); 

− антропоморфныи� 	 смысл,	 обладающии� 	 положительнои� 	 или	 отрицательнои� 	значимо-

стью	для	жизнедеятельности	человека-субъекта;	в	своем	предельном	выражении	цен-

ностныи� 	 смысл	предстает	в	качестве	идеала	–	эталона	ценности	как	единства	долж-

ного	и	желаемого	или	потребного	для	человека;	 

− объект	–	носитель	ценности,	выступающии� 	как	предметное	благо,	актуально	соответ-

ствующее	человеческим	потребностям	и	интересам; 

− связанное	с	реализациеи� 	ценности	праксеологическое	отношение	субъекта	к	объекту;	

все	акты	человеческои� 	деятельности	связаны	с	реализациеи� 	ценностеи� .	 

Надо подчеркнуть, что ценности удостоверяют подлинный мир человека, в котором он 

имеет возможность проявляться осмысленным, целесообразным образом. Они априорно при-

сущи человеческому сознанию, возникают вместе с ним; из них сознание черпает свое содер-

жание, и благодаря им определяет его. Акцентуация ценности с позиции человеческого созна-

ния как такового или трансцендентального сознания удостоверяет феноменологическое их 

понимание, с позиции которого ценности представляют собой продуцируемые сознанием ан-

тропоморфные смыслы, определяющие осмысленное отношение человека-субъекта к дей-

ствительности, выступающие средоточиями его интенциональной (смыслополагающей) ак-

тивности, и в своем праксеологическом воплощении приобретающие объективный характер.  

Такое, гармонизирующее «субъектную» и «объектную» трактовки ценности феноменоло-

гическое их понимание, указывает на то, что сознание есть главная сфера конституирования 

ценностей. Реализуемое во всем многообразии форм человеческой деятельности ценностно-

смысловое содержание сознания приобретает объективный характер. Непосредственная, 

конституирующая ценности их взаимосвязь с сознанием, его интенциональностью, творче-

ским потенциалом акцентируется в работах представителей феноменологической филосо-

фии Э. Гуссерля, Р. Ингардена, М. Дюфрена, Ж.-П. Сартра и др.  

Ценность как антропологический феномен связана с человеческими потребностями как 

предметными факторами, обеспечивающими возможность существования, развития и совер-

шенствования человека и его деятельности.  



ISSN 2305-8420 Российский гуманитарный журнал. 2015. Том 4. №5 377 

В системе базовых потребностей человека, как правило, выделяются:  

− физиологические	или	витальные	потребности	–	сохранение	жизни,	адаптация	к	среде	

жизнедеи� ствия,	 потребности	 в	 удовлетворении	 полового	 влечения,	 продолжении	

рода,	питании,	жизненнои� 	активности	и	отдыхе,	и	др.;	 

− материальные	–	материальные	условия	жизни,	материальное	благосостояние; 

− социальные	 –	 общение,	 взаимодеи� ствие,	 социально-легитимная	 деятельность,	соци-

альные	гарантии	жизни	и	деятельности,	социальныи� 	статус,	и	др.; 

− духовные	–	(смысложизненная)	потребность	в	обретении	смысла	жизни,	вера,	миро-

воззрение,	духовное	освоение	мира,	личностное	самосовершенствование,	творческое	

самовыражение,	любовь,	познание,	воспитание	и	образование,	и	др.	 

Человеческие потребности сопряжены со смыслом, и благодаря ценностям происходит их 

осознанное формирование и культивирование. Человек нуждается в чем-либо, поскольку при-

дает этому ценность, на что обращал внимание Ф. Брентано (указывая на то, что ценность 

определяет потребность). Во всяком случае, человеческие потребности имеют двусторонний 

характер, предполагая – с одной стороны субстрат потребностей, а с другой – сообразное с 

ценностью определение человеком их назначения для себя [29, с. 54].  

Человеческие потребности осознаются и реализуются как ценности. Вместе с тем ценно-

сти не редуцируются к потребностям и связанной с ними предметности. Они раскрывают и 

воплощают собой все многообразие смысловых содержаний человеческого бытия, раскры-

вают главное качество человека – его смыслополагающую субъектность, с которой связано 

развитие творческого потенциала сущностных сил человеческой природы. В связи с ценно-

стями, выступающими приоритетами стремлений человека, осуществляется свобода его са-

моопределения в мире, которая предполагает ценностный выбор. «Свобода человека, как пи-

шет грузинский философ Н. Чавчавадзе, есть всегда освобождение от власти низших ценно-

стей, есть выбор высших ценностей и борьба за их осуществление» [30, с. 30].  

Итак, смысл, актуализируемый как ценность, есть «стихия человеческого», в которой про-

исходит становление, развитие и совершенствование человека и его бытия. Аксиологическая 

сфера ценностей – это вся сфера человеческого бытия, простирающаяся как внутри человека, 

в ментальном мире его субъективности, так и вовне – во всей антропогенной системе его объ-

ективного мироотношения и его продуктов–благ как объективированных ценностей. 

Выводы. Ценности представляют собой подлинный мир человеческой жизнедеятельности, 

в котором человек имеет возможность проявляться аутентичным, т.е. осмысленным, целесооб-

разным, субъектным образом. Мир ценностей как мир человечески-значимых смыслов есть 

сфера подлинно человеческого бытия, связанного с перманентной актуализацией ценностей. 

Ценность – это универсальный антропологический феномен, удостоверяющий сущност-

ную специфику человеческого бытия, выступающий средоточием всех его смысловых опреде-

ленностей. Ценность, сублимирующая все аутентичные – сообразные со смыслом/значением 

явления человеческого бытия есть главная характеристика «человеческого в человеке». Она 

может быть представлена как главная категория человеческого бытия, интегрирующая все 

многообразие его явлений (модификаций), и соответственно – синонимом гуманитарности, 

исходя из чего, каждая социально-гуманитарная наука должна определить и верифицировать 

свое отношение к ценностям.  
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