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Социально-философскую	 и	 политическую	 трактовку	 глобализации	 правомерно	 связы-

вать	с	происходящими	в	мире	событиями	«до»	и	«после»	24	февраля	2022	г. –	момента	анонси-

рования	Россиеи$ 	специальнои$ 	военнои$ 	операции	(СВО)	в	отношении	Украины	(провоцирую-

щего	ее	коллективного	Запада –	атлантистскии$ 	блок:	США	+	ЕС). 

Тиллих,	Цвеи$ г	некогда	указывали	на	наличие	в	мировои$ 	истории	знаменательных	пово-

ротных	событии$ 	(по	Тиллиху, –	так	называемые	мгновения-моменты	«каи$ роса» –	предрешае-

мых	потрясении$ );	несомненно,	к	такому	роду	событии$ 	относится	неправомерное	(в	наруше-

ние	всех	договоренностеи$ 	при	демонтаже	установленного	после	II	Мировои$ 	вои$ ны	согласо-

ванного	мирового	порядка –	МП)	расширение	НАТО	на	восток	с	прямои$ 	угрозои$ 	изничтожения	

всего	русского	населения	Донбасса,	превращения	Украины	в	слепое	орудие	агрессивнои$ 	 се-

веро-атлантическои$ 	силы,	воинственныи$ 	геополитическии$ 	антипод	России. 

24	февраля	2022	г. –	демаркационное	явление	современнои$ 	жизни,	после	которого	ни	За-

пад,	ни	Восток	(ни	Север,	ни	Юг)	более	не	могут	существовать	(сосуществовать)	так,	как	они	

существовали	(сосуществовали)	прежде.	Отсюда –	смещение	принципиальных	акцентов	в	ре-

флексии	происходящего. 

Разрушается	единство	мира.	Недавние	социально-политические	концептуализации	под-

нимали	на	щит	цивилизационную	консолидацию	человечества	на	базе: 

a) промышленно-организационнои$ 	координации; 

b) интенсификации	гуманитарнои$ 	коммуникации; 

c) рациональнои$ 	производственнои$ 	кооперации	(международное	разделение	труда); 

d) когнитивно-ценностнои$ 	унификации	(светскии$ 	экуменизм). 

Здесь	мы	бы	привлекли	внимание	к	IV	группам	внешне	обособленных,	но	внутренне	свя-

занных	корневых	противоречии$ 	современности: 

I	 пикировка	 «естественного-искусственного» –	 «природа-культура»,	 «география-исто-

рия»:	вхождение	человечества	в	дефицитную	эпоху	всемирного	существования	означает	уси-

ление	противостояния	ресурсообеспеченных-необеспеченных	регионов,	стран [8,	c.	56–57]; 

II	 конфронтация	 «цивилизационного-антицивилизационного» –	 «бедленд-гудленд»:	

столкновение	стилеи$ 	жизни,	способов	жизнеобеспечения,	исторического	деи$ ствия	развитых-

неразвитых	стран [8,	c.	58]; 
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III	конфликт	«мирового	меньшинства –	мирового	большинства»,	«неоимпериализм –	ан-

тиимпериализм»:	арьергардные	бои	I	мира	(Запад)	с	III	миром	(Восток,	дальнии$ 	Юг); 

IV	наступление	римскои$ 	панидеи	на	русскую	панидею:	развернутая	атлантизмом	непри-

миримая	беспрецедентная	русофобская	кампания. 

Наилучшии$ 	выход	из	сложившеи$ ся	буквально	патовои$ 	ситуации	для	оптимального	под-

держания	взаимоприемлемого	планетарного	modus	vivendi –	 учреждение	обновленного	 га-

рантии$ ного	МП,	достижение	которого,	надо	думать,	дело	ближаи$шего	будущего. 

Ни	о	каком	единстве	мира	в	настоящем	говорить	не	приходится –	компоненты	(а-d)	сле-

дует	брать	с	отрицанием.	Деи$ ствительно: 

a) на	смену	координации	идет	конкуренция,	деструктивныи$ 	разрыв	(себе	в	убыток)	тор-

гово-индустриальных,	 логистических	 связеи$ :	 усиление	 национально-регионального	

сепаратизма,	эгоизма,	автаркизма; 

b) свобода	коммуникации	 (в	том	числе	миграция,	мобильность)	 сменилась	борьбои$ 	 со	

стихии$ нои$ 	 миграциеи$ ,	 ужесточением	 визового	 режима,	 ограничением	мобильности	

населения,	предотвращением	надвигания	аллохтонов –	открытого/скрытого	просачи-

вания,	укоренения	легально/нелегальных	мигрантов [8–10]; 

c) рациональная	производственная	кооперация	обретает	черты	производительнои$ 	 ав-

таркии	под	флагом	протекционизма,	деиндустриализации	технологически	авангард-

ных	 стран	 (плачевная	 ситуация	 Германии),	 введения	 безрассудных	 изнурительных	

санкции$ ,	раскассирования	взаимовыгодного	сотрудничества	между	надежно	деи$ ству-

ющими	партнерами; 

d) когнитивно-ценностная	 унификация	 (единство	 ответственного	 родового	 сознания)	

вытравилась	национальнои$ ,	региональнои$ 	апологиеи$ 	уникализации –	утрированием	

исключительности	частных	интересов,	партикулярных	ценностеи$ .	(Некое	маргиналь-

ное	духовное	течение	на	фоне	светского	меи$ нстрима	представляет	линия	Всемирного	

совета	церквеи$ 	«Справедливость,	мир	и	целостность	творения»,	ратующая	за	консоли-

дацию	«сотворенного»	соборного	человечества). 

Деградирует	население	мира.	Глобализация –	асимметричныи$ ,	тенденциозныи$ 	процесс,	

как	ни	странно,	не	вырабатывающии$ 	способов	решения	насущных	глобальных	проблем	чело-

вечества.	Отстаивать	такое	нелицеприятное	квалифицирующее	суждение	позволяет	факти-

ческая	оценка	данных	за	период	примерно	40-летнеи$ 	длительности.	Взять	определяющие	ка-

чество	жизни	базовые	параметры.	В	1983	г.	по	статистике	ЮНЕСКО [16,	c.	5]: 

– в	условиях	полнои$ 	нищеты	проживало	около	1.1	млрд	людеи$ ; 

– количество	бездомных	исчислялось	1	млрд; 

– число	неграмотных	составляло	0.81	млрд,	при	том,	что	0.12	млрд	несовершеннолетних	

не	обучалось	в	школах; 

– по	свидетельству	DRC	за	2021	г.	из	проживавших	на	планете	7.8	млрд	ежедневные	до-

ходы	имели: 

• 1	группа:	20	долл.	и	более –	1.7	млрд	(22%	населения –	«золотои$ 	миллиард»); 

• 2	группа:	10–20	долл. –	1.3	млрд	(17%	населения,	приближающегося	к	1	группе); 

• 3	группа:	2–10	долл. –	4	млрд	(81%	населения –	III	мир); 

• 4	группа:	2	долл.	и	менее –	0.8	млрд	(10%	населения –	дальнии$ 	Юг –	мировои$ 	уровень	

бедности). 
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(Для	справки:	среднестатистически	население	РФ	имеет	доходы	около	12	долл.	в	день,	за-

нимая	нишу	между	2	и	3	группами). 

По	подсчетам	ЮНЕСКО	за	2022	г.	число	неграмотных	в	мире	достигало	0.72	млрд	взрослых	

и	0.12	млрд	подростков	(по	точечному	зондажу	наиболее	тяжелая	ситуация	отличала	Сомали –	

лишь	5%	населения	грамотные;	Чад –	27%;	Мали	31%). 

По	данным	Habitat	for	Humanity	за	2016	г.	бездомных	в	мире	насчитывалось	0.15	млрд	и	

1.6	млрд	проживавших	в	неудовлетворительных	санитарных	условиях. 

Очевидно,	не	сбылись	самые	радужные	прогнозы;	никакого	ощутимого	по	результатам	

планируемого	броска,	как	говорил	Бубер,	из	эпохи	«бездомности»	в	эпоху	«обустроенности»	

не	воспоследовало.	Насущные	проблемы	планетарного	масштаба	не	решались	и	не	решаются;	

они	консервируются.	Разрыв	по	уровню	жизни	I	и	III	мира,	Северо-Запада	и	Юго-Востока	не	

ликвидируется.	 Последнее	 актуализирует	 повестку	 антиглобалистскои$ ,	 антиимпериалист-

скои$ 	борьбы	с	цивилизационным	лидерством	провозгласившего	«конец	истории»	(в	виде	объ-

ективации	«универсального»	идеала	либерально-рыночнои$ 	демократии)	атлантизма. 

В	такои$ 	объективнои$ 	 ситуации	трансформируется	тактика,	стратегия	образовательнои$ 	

деятельности.	Самоотверженность	и	желание	противостоять	глобализму	не	иссякают	ввиду	

атлантистскои$ 	потуги,	используя	оперативно-техническую	монополию	на	производство	ин-

формации,	курирование	информационных	потоков,	подрывать	культурно-ценностное	много-

образие,	осуществлять	откровенную	вестернизацию.	На	опасность	западного	«редактирова-

ния»	духовного	производства	обращал	внимание	Н. Трубецкои$ ,	главныи$ 	и	основнои$ 	грех	ев-

ропеи$ скои$ 	цивилизации	(ядро	современнои$ 	мир-системы	в	лице	вестерна)	усматривавшии$ 	в	

недопустимои$ 	унификации,	которая	«стремится	во	всем	мире	нивелировать…	все	индивиду-

альные	национальные	различия,	ввести	повсюду	единообразные	формы	быта,	общественно-

государственного	устрои$ ства	и	одинаковые	понятия» [25,	c.	331]. 

На	опасность	унификации	интеллектуальнои$ 	жизни	спустя	время	специально	указыва-

ется	в	двух	обобщающих	документах	ЮНЕСКО:	«Образование:	сокрытое	сокровище.	Основные	

положения	Доклада	Международнои$ 	комиссии	по	образованию	для	XXI	века»;	«Высшее	обра-

зование	в	глобализованном	обществе.	Установочныи$ 	документ	ЮНЕСКО	по	образованию». 

В	первом	материале	в	разных	вариациях	обсуждаются	антиномии	глобального	мира,	вы-

ражаемые	категориальными	парами:	национальное –	интернациональное;	индивидуальное –	

универсальное;	 традиционное –	 модернизационное;	 краткосрочное –	 долгосрочное;	 равен-

ство –	лидерство;	дифференциация	(профилизация) –	интеграция	(полипрофилизация);	мате-

риальное –	духовное [20]. 

Корень	проблемы	составляет	забота	образовательного	возделывания	души, –	прибегая	к	

слогу	Гегеля:	как	в	субъективном	(частном)	делании	не	сопротивляться	объективнои$ 	(всеоб-

щеи$ )	цели –	«мировому	духу» [3,	c.	222]. 

«Завоевание	человека»	(Маркс)	в	образовательном	превосхождении	себя	самого	достига-

ется	сочетанием	образования	и	самообразования,	воспитания	и	самовоспитания,	в	идеале	осу-

ществляется	 как	 снятие	 противостояния	индивида	и	 вида,	 существования	и	 сущности [17,	

c. 116],	охватывая	весь	жизненныи$ 	цикл	в	качестве	непрерывного	самосовершенствования,	

придания	персональным	силам	масштаба	общественных. 

В	менее	заряженных	на	генерализацию	образах	дело	семантизируется	в	терминах	реци-

прокности	национальнои$ 	и	интернациональнои$ ,	 традиционнои$ 	и	модернизационнои$ 	иден-

тичности:	встраиваясь	в	общецивилизационныи$ 	проект,	недопустимо	искажать,	пренебрегать,	
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утрачивать	 свои	 культурно-исторические	 корни,	 формы,	 нормы	 народного	 общежития.	 В	

сфере	образования,	как	в	иных	отсеках	практически-духовного	необычаи$ но	остра	деликатная	

тема	(альтернатива,	дилемма)	«мы –	они»,	«Россия –	Европа»,	или	в	обновленнои$ 	редакции	

«цивилизационное –	исконное»,	«вестернизация –	изоляция	(автаркизация,	автономизация)». 

Малосодержательными	призывами	к	консенсуальности,	толерантности,	делиберативно-

сти	тут	не	обои$ тись;	вопрос	стоит	ребром:	должна	ли	национальная	образовательная	система	

(доктрина)	выстраиваться	на	отображении	особенностеи$ 	положения	собственнои$ 	страны	и	ее	

народа	в	сообществе	иных	стран	и	народов	или	его	(отображение)	игнорировать. 

Учитывая	 сильнеи$шую	 идеократическую	 тенденцию	 отечественного	 самосознания	 (и	

державного	 развития),	 дилемма	 снимается	 сама	 собои$ :	 система	 россии$ ского	 образования	

должна	быть	национальнои$  –	отвечать	требованиям	нестесненнои$ 	никакими	заимствовани-

ями	аутентичнои$ 	культурно-историческои$ 	парадигмы	(и	объективнои$ 	динамики).	Утверждая	

тезис,	мы	однозначно	высказываемся	в	пользу	национальнои$ 	образовательнои$ 	идентичности. 

В	немногих	словах	поясним	существо	последнеи$ .	Идентичность	суть	самоподобная	аутен-

тичность,	формально	выражаемая	в	строгом	языке	отношения	гомоморфии:	отображения	со-

вокупностеи$ 	 одних	 элементов	 на	 другие	 с	 сохранением	определенности;	 в	 нашем	 случае –	

определенности	национального	ядра,	характеризующегося	самосопряженностью.	Используя	

глубокие	соображения	Эриксона [27],	позволительно	говорить	об	органичном	включении	ча-

сти	в	целое,	когда	обучаемыи$ 	 гражданин	сращивается	со	своероднои$ 	гражданскои$ 	ассоциа-

циеи$ ,	ощущая	себя	«своим»	в	своем	сущностном	«доме».	Выработка	национальнои$ 	идентич-

ности	важна	тем,	что	«определяет	поведение	человека» [26,	c.	50],	а	значит,	тактику,	стратегию	

его	вхождения	в	общество. 

От	 того,	 какими	 императивами/нарративами	 обеспечивается	 образование,	 человек	

оформляет	опыт	потенциального	социального	деи$ ствия. 

С	позиции$ 	философских	категориальных	выкладок	богатство	возможностеи$ 	исчерпыва-

ется	интервалом	«патриотизм –	космополитизм».	Если	образовательную	подготовку	согласо-

вывать	 с	 каким-либо	 видом	 такого	 дихотомического	 деления,	 получим	 либо	 подъем,	 либо	

надлом	народного	состояния.	Поскольку	образование	обслуживает	глубинные	национальные	

интересы,	оно	обязано	обеспечивать	расцвет	народного	блага;	по	даннои$ 	причине	любое	про-

ектирование	образовательных	нововводств	должно	исключать	эрозию,	девальвацию	укоре-

ненных	в	этос	народнои$ 	жизни	ценностеи$ .	Образование	не	может	не	быть	патриотичным,	ори-

ентированным	на	ассимиляцию,	трансляцию	совокупного	народного	опыта. 

К	сожалению,	именно	этого	требования	не	было	соблюдено	в	недавнем	реформировании	

россии$ скои$ 	 школы.	 Высказываясь	 суммарно	 и	 по	 существу,	 была	 подорвана	 национальная	

россии$ ская	 идентичность,	 обусловливающая	 порядок	 персонального	 само-строения	

(formation)	и	в-страивания	(in-formation)	в	смысловые,	жизненные,	ценностные	устои	суще-

ствования [11,	c.	155]. 

Дифференцированность	социо-культурных	правил	восприятия	реалии$  –	отчетливо	вери-

фицируемое	обстоятельство,	порождаемое	несовпадаемостью	семасиологических	полеи$ 	 об-

щения. 

К	примеру:	англоязычная	публика	коррелирует	challenge	со	«смелостью»,	«усилием»,	«ис-

пытанием»,	«успехом».	Возникает	проблема:	как	данную	сетку	коннотации$ 	(вместе	с	концеп-

том	«вызов»)	донести	до	сознания	русскоязычнои$ 	публики,	в	котором	открытое	неповинове-

ние	 и	 деи$ ствие,	 противоречащее	 принятым	 нормам	 поведения,	 вызывают	 отрицательную	
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оценку [15,	c.	42].	«Вызов»	есть	плод	персонального	выбора,	однако	к	«индивидуализму	в	Рос-

сии	всегда	было	отрицательное	отношение»;	«идея	противопоставления	индивидуального	и	

общественного	заложена	даже	в	русских	глаголах	мышления:	«думать»	акцентирует	коллек-

тивную,	диалогическую	мыслительную	деятельность…	«мыслить» –	индивидуальную,	моно-

логическую»;	автономизация	собственнои$ 	точки	зрения	в	русском	коммуникативном	поведе-

нии	вызывает	критическую	оценку:	«Я» –	последняя	буква	в	алфавите» [15,	c.	42]. 

Таким	образом,	в	разных	отсеках	человечности –	разные	коммуникативные	стереотипы,	

производящие	разные	прецедентные	тексты:	«…англичане	почитают	«приватность»;	немцы –	

«пунктуальность»;	французы –	«умение	жить	savoire	vivre» [15,	c.	42];	русские	также	имеют	

аутентичные	поведенческие	и	когнитивные	гештальты. 

Подключение	неофитов	к	последнему	составляет	плоть	аккультурации –	унаследования	

совокупного	общечеловеческого	опыта	через	призму	ресурсов	аутентичнои$ 	культуры.	С	вос-

произведением	самоидентичности –	проявлением	чувствительности	к	артикуляции	и	инте-

риоризации	национального	тезауруса –	 сохранением,	закреплением	неповторимых,	атрибу-

тивных	ему	черт. 

Как	часто	случается	в	нашеи$ 	темповои$ ,	форсированнои$ ,	вечно	запаздывающеи$ 	и	непроду-

маннои$ 	модернизации,	многие	рациональные	правила	общеи$ 	 теории	социальнои$ 	реформа-

ции	были	проигнорированы,	а	то	и	сознательно	искажены	и	подорваны;	остались	без	внима-

ния	 и	 императивы	 соответствия	 интернационального	 содержания –	 национальнои$ 	 формы	

широкомасштабных	устроительных	мероприятии$ . 

Скажем:	в	докладе	Общественнои$ 	палаты	РФ	констатируется:	«…общественность	России	

глубоко	обеспокоена	ростом –	особенно	в	подростковои$ 	и	молодежнои$ 	среде –	ксенофобии,	

этнического	и	политического	экстремизма	и	других	проявлении$ 	нетолерантности» [19,	c.	79]. 

Впрямую	коснулось	сказанное	перестрои$ ки	образования,	где	в	коллективистское	(собор-

ное)	 национальное	 тело	 насильственно	 вбрасывается	 индивидуалистскии$ 	 западныи$ 	 дух.	

С биологическои$ ,	социологическои$ ,	антропологическои$ ,	культурологическои$ 	точек	зрения	пе-

ред	нами –	опыт	порождения	нежизнеспособных	мозаиков,	сомнительных	химер. 

Буквально	об	обсуждаемом –	В. Н. Иванов:	«В	основе	западнои$ ,	(европеи$ скои$ )	культуры…	

идея	 примата	 личности…	 ее	 прав	 и	 интересов.	 В	 основе	 восточноевропеи$ ского…	ментали-

тета…	 идея	 примата	 общности…	 Заменить	 одно	 на	 другое…	 под	 нажимом	 сверху…	 невоз-

можно.	Вполне	понятно,	почему	попытка	пересадить	на	россии$ скую	почву	западническии$ 	ин-

дивидуализм	 и	 заменить	 им	 господствовашие	 до	 этого	 коллективизм	 и	 соборность	 терпит	

крах…	хотя…	под	давлением	обстоятельств…	традиционные	для	россиян	ценности	оказываются	

размытыми…	ориентация	на	личныи$ 	успех	и	личное	благополучие	для	значительнои$ 	части	лю-

деи$…	становится	более	важнои$ ,	чем	такие	понятия,	как	долг,	родина,	честь,	коллектив» [5,	c. 22]. 

Изложение	подводит	к	необходимости	разрубить	проблемныи$ 	узел:	образование	в	глоба-

лизируемом	мире	подлежит	интернационализации	или	национализации;	переходит	в	компе-

тенцию	униформизации	или	автаркизации. 

С	содержательнои$ 	стороны	на	всех	уровнях	разными	странами	решаются	стандартные	ти-

пологические	задачи: 

– среднее	 образование:	 завершение	ювенильнои$ 	 социализации	 с	 гарантиеи$ 	 адаптив-

ного	вхождения	в	самостоятельную	жизнь; 

– среднее	специальное	образование:	получение	достаточнои$ 	квалификации	для	выпол-

нения	общественно	полезного	труда	непродвинутои$ 	сложности; 
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– высшее	образование:	получение	повышеннои$ 	квалификации	для	выполнения	обще-

ственно	полезного	труда	продвинутои$ 	сложности; 

– дополнительное	 образование	 (аспирантура,	 докторантура):	 получение	 исследова-

тельскои$ 	подготовки	для	выполнения	творческои$ 	деятельности; 

– непрерывное	 образование:	 поддержание	 ранговои$ 	 квалификации	 приобщением	 к	

перманентным	профессиональным	достижениям. 

С	организационнои$ 	стороны	все	нюансы	системных	национальных	образовательных	под-

готовок	 сглаживаются	 отлаженными	 институциональными	 процедурами:	 нострификация,	

сертифицирование,	подтверждение	квалификационного	статуса,	экзаменация	и	т.п. 

При	всеи$ 	 этои$ 	 смете –	 что	скрывается	за	риторикои$ 	 образовательнои$ 	 унификации?	По	

трезвом	размышлении	приходишь	к	одному:	конечно,	не	концептуальное	совершенствование	

учебных	курсов,	программ,	техник	подготовки	специалистов;	предмет	вожделения –	коммер-

циализация,	контрактация	образовательных	институтов	с	потенциальнои$ 	рыночнои$ 	(в	духе	

свободы	 предпринимательства,	 торговли,	 купли-продажи)	 утилизациеи$ 	 и	 денационализа-

циеи$ 	их	субъектности. 

Лишь	одно	реальное	свидетельство.	По	откровенному	официальному	документу:	для	по-

вышения	конкурентоспособности	атлантистские	корпорации,	фирмы	«все	больше	и	больше	

нуждаются	в	сотрудниках	со	знанием	иностранных	языков…	чтобы	продавать	продукты	кли-

ентам	 во	 всем	 мире	 и	 работать	 эффективно	 с	 иностранными…	 партнерами	 в	 других	 стра-

нах» [29,	c.	2]. 

Итак,	глобальное	образование	с	целью	обслуживания	глобальных	US	интересов?! 

Западная	система	Learning	Society	к	концу	ХХ –	началу	ХХI	столетия	дала	очевидныи$ 	сбои$ ;	

покрытие	дефицитов	она	решила	осуществить	нетривиальным	двояким	маневром:	1)	разва-

лить	конкурентоспособную	отлаженную	отечественную	организацию	образования;	2)	беспре-

пятственно	выкачивать	из	нее	перспективные	образовательные	кадры. 

Если	начало	фронтальных	отечественных	реформ	отнести	к	1990	г.,	разделить	временнои$ 	

интервал	до	2024	г.	пополам,	то	промежуточное	состояние	(примерно	2005–2007	гг.)	с	индек-

сациеи$ 	нужных	нам	явлении$ 	выглядит	краи$ не	непрезентабельно: 

– уровень	квалификации	кадров	откатился	к	5	десятку	государств	мира;	для	ряда	рабо-

чих	специальностеи$ 	(сварщики,	токари,	фрезеровщики,	металлообработчики,	опера-

торы	станков	с	ЧПУ,	карусельщики	и	др.)	в	особенности	в	обороннои$ 	промышленности	

у	нас	утрачена	полноценная	воспроизводственная	база; 

– степень	изобретательнои$ 	активности	исчисляется	1/10	показателя	дореформацион-

ных	времен; 

– падает	финансирование	фундаментальнои$ 	 науки,	 культуры	по	 проценту	 от	 расхода	

бюджетных	средств	(в	среднем	до	0.3%); 

– снижается	показатель	числа	студентов	на	10	тыс.	населения	(СССР	занимал	2	место	в	

мире;	РФ –	не	в	первои$ 	десятке); 

– по	данным	ЮНЕСКО,	деградирует	интеллектуальныи$ 	уровень	молодежи	(СССР –	3	ме-

сто,	РФ –	40	место	в	мире); 

– истончается	материально-техническая,	кадровая	основа	сельскои$ 	школы	(преподава-

тельскии$ 	недокомплект –	до	40%); 

– с	одиозным	переходом	на	двуступенчатое	обучение	в	вузах	подготовка	магистров	на	

80%	 стала	 платнои$ 	 (что	 всецело	 подрывает	 демократичность,	 общедоступность	 
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деятельности	высшеи$ 	школы,	блокируя	функции	образования	как	универсального	со-

циального	лифта,	инструмента	циркуляции	общественных	элит); 

– за	означенныи$ 	период	страна	утратила	до	5.5	млн –	мастеров	своего	дела	(ущерб	от	

эмиграции	интеллектуалов	доходит	до	800	млрд	долл.) [9,	c.	96–111]. 

Никакого	процветания,	национального	благополучия	России	глобализация	не	принесла;	

напротив,	она	обострила	и	без	того	острые	вопросы	социальнои$ 	справедливости,	диспропор-

ции$ 	развития,	утраты	суверенитета,	подготовки	разностороннего,	патриотично	настроенного	

человека. 

В	анализе	всех	хитросплетении$ 	глобальных	тенденции$ 	и	интенции$ 	главное –	представ-

лять,	как	включение	стран	и	народов	в	международное	разделение	труда	не	девальвирует	их	

национальныи$ 	статус,	не	превращает	их	в	аппендикс	мировои$ 	«периферии»	со	всеми	вытека-

ющими	отсюда	тяжелыми	последствиями:	«потереи$ 	экономического	суверенитета,	культур-

нои$…	политическои$ 	эксклюзиеи$ ,	духовнои$ 	деградациеи$ » [6]. 

Обобщим	сказанное. 

В	 приснопамятныи$ 	 период	 ельцинских	 «реформ»	 с	 катастрофическим	 обвалом	 отече-

ственнои$ 	индустрии,	разложением	армии,	порочнои$ 	коммерциализациеи$ 	жизневоспроизвод-

ственнои$ 	деятельности	проявились	краи$ не	негативные	тенденции	функционирования	рос-

сии$ ского	образования:	оно	перестало	быть	учреждением	высокои$ 	культуры,	генератором	пат-

риотизма,	привитием	нравственности,	высокого	духа	общественного	служения. 

Между	тем	кризис	образования	суть	кризис	профессии –	кризис	самосознания –	кризис	

самостояния,	мириться	с	чем	в	наши	судьбоносные	дни	никак	невозможно.	Перед	обществом,	

гражданским,	 профессиональным	 сообществом	 возникает	 необходимость	 санации	 сложив-

шеи$ ся	ситуации	под	углом	зрения	наполнения	образовательного	процесса	крепкими	профес-

сиональными	и	мировоззренческими	ориентирами,	доктринация	которых	вменяется	филосо-

фии	образования. 

Установка	нашего	времени	в	обществе	знании$  –	непрерывное	пожизненное	образование	

согласно	разным	стадиям	социализации	(от	ювенильнои$ 	до	возрастнои$ ). 

Очевидно:	назрел	ряд	сугубо	конкретных	мер	в	части	санации	социализационных	воспи-

тательно-образовательных	 технологии$ .	 Здесь –	 активизация	 национального	 «плавильного	

котла»	 посредством	 совершенствования	 коммуникативнои$ 	 толерантности;	 восстановление	

отлаженнои$ 	системы	поствузовского	образования;	устранение	неоправданных	дисфункции$ ,	

диспаритетов	в	вузовскои$ 	подготовке	кадров;	всемерного	поднятия	социального	статуса	учи-

теля,	наставника,	преподавателя,	профессора;	развертывания	чувствительнои$ 	программы	не-

прерывного,	неинституционального	образования. 

С	доктринальнои$ 	точки	зрения	востребуется	интенсивная	рефлексия	релевантнои$ 	сюже-

тики	с	необходимым	уяснением	следующего. 

1.	Образование –	ресурс	стратегического	порядка –	на	всем	протяжении	существования	

личности	 решает	 персональные	 и	 социальные	 задачи	 встрои$ ки	 «существ	 политических»	 в	

контур	общественного	обмена	деятельностью.	Истолкованное	в	принципиальнои$ 	редакции	

образование	суть	инструмент	социализации –	не	одномернои$ 	трансляции	компетенции$ , –	но	

многомернои$ 	культивации	человечности	как	«высшего»	блага. 

2.	Не	накопление,	применение	навыков –	цель	образования;	фундаментальное	призвание,	

назначение	его –	формирование	полноценных	членов	общества,	живущих	планетарными	и	

державными	интересами. 
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По	своему	аксиологическому	статусу	цели,	ценности	образования –	гуманитарные,	приви-

вающие	 наряду	 с	 профессиональными	 собственно	 человеческие	 качества.	 Такои$ 	 взгляд	 на	

природу	вещеи$ 	актуализирует	уяснение	соотношения	глобальных –	региональных –	нацио-

нальных	подходов	к	развертыванию	образовательного	процесса	как	рычага	вовлечения	и	уча-

стия,	инструмента	обеспечения	бескризисного	развития. 

3.	Отвергая	узколобую	экономикоцентристскую	платформу	образовательных	отношении$ 	

(так	называемую	«банковскую	концепцию	образования»),	руководствуясь	установками	объ-

емного	культуроцентристского	подхода,	обращая	внимание	на	необходимость	оперативного	

реагирования	на	интенсивные	цивилизационные	сдвиги,	вызовы	современности,	 автор	ак-

тивно	не	поддерживает	космополитические	(под	видом	поправок	на	глобализацию,	цифрови-

зацию)	проекты	деконструкции	национальнои$ 	системы	образования	по	лекалам	Болонского	

процесса. 

4.	В	социально-политическои$ 	плоскости	происходящее	обусловливает: 

– эффективизацию	подготовки	квалифицированных	кадров,	обслуживающих	запросы	

народного	хозяи$ ства,	оборонно-промышленного	комплекса; 

– укрепление	духовно-нравственных	основании$ ,	патриотического	стержня	националь-

ного	вершения	истории,	пролонгации	собственного	существования. 

5.	Ужесточение	требовании$ 	по	ЕГЭ	(проект	обязательнои$ 	сдачи	профильнои$ 	взамен	базо-

вои$ 	математики,	ужесточение	ДВИ)	повлечет:	 

– некомпенсируемыи$ 	 обвал	деятельности	сельскои$ ,	 периферии$ нои$ 	школы	с	 осложне-

нием	работы	местных	вузов	(недобор	студентов); 

– ненужное	социальное	напряжение	в	обществе,	связанное	с	неизбежнои$ 	поляризациеи$ ,	

дифференциациеи$ 	населения	на	«имущих –	неимущих»,	«способных –	неспособных»	

оплачивать	образовательную	подготовку	потомства	слоев. 

В	России –	порочная	социальная	и	экзистенциальная	асимметрия	«центр –	окраины»,	ко-

торую	в	национальном	устроении	следует	выправлять,	а	не	усугублять	скороспелым	вкусо-

вым	проектированием	функционирования	среднеи$ 	и	высшеи$ 	школы. 

6.	Образование –	естественныи$ 	всеобъемлющии$ 	инструмент	социализации,	расценивае-

мыи$ 	в	качестве	универсального	средства	порождения	человеческого	«богатства	и	культуры»	

(Маркс),	воспроизводства	обществом	собственнои$ 	существовательнои$ 	основы.	Сугубо	ошиба-

ются	 некоторые	 теоретики	 глобализации,	 квалифицирующие	 образование	 как	 «капиталь-

ную»	ценность,	начинающую	проявлять	качества	«общественного	блага»	лишь	с	конца	50-х	гг.	

прошлого	столетия [32,	33]. 

Всегда,	во	все	времена	«образование»	оказывалось	единственным	рычагом	произведения	

общественного	 человека.	 Вне	 общества	 пребывает	 либо	 дикарь	 (животное),	 либо	 святои$ 	

(Бог), –	говорит	Аристотель; –	возможность	быть	существом	политическим	среди	подобных	

себе	обретается	в	комплексном	воспитании,	нацеленном	на	генерацию	(через	приобщение	к	

ЗУН)	«человеческих	качеств». 

Разумеется,	накопление,	применение	ЗУН –	центральная	задача	образования;	между	тем	

сверхзадачеи$ 	 его	является	гуманитарное	обременение:	образование	в	большом	обществе	в	

цивилизационном	масштабе	реализуется	как	порождающая	человечность	структура, –	струк-

тура	человекосозидания. 

С	позиции$ 	утвержденного,	образование	есть	«всеобщее	благо» –	универсальная	родовая	

ценность,	 а	 не	 достояние	 «экономики	 знании$ »	 современнои$ 	 рыночнои$ 	 техногеннои$ 	 фазы	 
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развития.	По	лекалам	зауженнои$ 	техницистскои$ 	парадигмы	образования	пытались	наладить	

деятельность	технического	института	в	Португалии,	исключив	из	учебного	плана	предметы	

гуманитарного	 профиля.	 Вскоре,	 однако,	 одумавшись,	 восстановили	 прежнюю	 сбалансиро-

ванную	программу,	прии$ дя	к	адекватному	выводу	о	недопустимости	выпускать	«недочелове-

ков».	Прекрасное	практическое	отрезвляющее	свидетельство	несостоятельности	антигума-

нитарных	тенденции$ 	в	социопедагогическом	проектировании [22,	c.	351]. 

7.	Ввиду	тотального	статуса	образования	как	человекооформительного	ресурса	востре-

буют	критики	локальные	модели	образовательного	процесса	в	терминах: 

–	элитаризма.	Образование	эгалитарно,	общесоциально –	не	избирательно,	не	фрагмен-

тарно	(что	не	отменяет	специализации,	индивидуализации);	обслуживает	интересы,	потреб-

ности,	запросы	«целого» –	не	«части»;	социума –	не	элиты.	Образование –	питательныи$ 	источ-

ник	 гуманитарнои$ 	 базы	 общественных	 отношении$ ,	 в	 круг	 которых	 рекрутируются	 повсе-

местно.	 (Иное,	 скажем,	 демонстрируют	 агенты	 одиознои$ 	 украинскои$ 	 социально-политиче-

скои$ 	элиты,	выказывающие	причастность	не	общесоциальным,	а	персональным –	антигума-

нитарным	ценностям). 

Ценности	 образования –	 всеобщи	 (как	 всеобщ	 прививающии$ 	 их	 труд,	 созидающии$ 	 не	

«предметы	мира»,	но	функции	«жизненного	процесса» [1,	c.	115])	(оставляя	проработку	весьма	

непростого	сюжета	«общечеловеческих	ценностеи$ »	и	их	призвания [7]),	заточены	на	«выпуск»	

в	качестве	«конечного	продукта»	полноценнои$ 	общественно	зрелои$  –	не	частичнои$ ! –	в	идеале	

гармонично	развитои$ 	личности. 

В	свете	изложенного	акцентуируем:	образование –	не	прямолинеи$ ная	фабрика	транс-

ляции	 ЗУН	 (полезнои$ 	 информации)	 в	 одномерном	 экономикоцентризме;	 оно –	многоос-

новныи$ 	 генератор	 гуманитарнои$ 	 оснащенности	 в	 поливариантнои$ 	 антропоцентричнои$ 	

картине	мира; 

–	 утилитаризма.	 Образование	 полипрофильно,	 политехнично,	 полифункционально,	 об-

служивает	назначение	не	человека-придатка	какого-то	механизма,	но	человека-созидателя,	

носителя	креативнои$ 	инноватики,	человека-творца.	Современныи$ 	мир –	мир	знании$ ,	мерои$ 	

приобщения	к	которому	служит	способность	не	воспринимать,	но	создавать	информацию. 

Понимание	этого	заставляет	пересмотреть	отношение	к	образованию	как	институту	пе-

редачи	готового	знания;	реалии	наших	днеи$ 	актуализируют	инои$ 	взгляд	на	вещи:	возникает	

задача	планомернои$ 	подготовки	инициативного	человека,	деи$ ствующего	не	подражательно,	

а	созидательно,	являющегося	агентом	не	столько	труда,	сколько	творчества [13]. 

8.	Образование –	средство	приобщения	неофитов	к	общечеловеческои$ 	гуманитарнои$ 	фор-

мации.	Используя	идеи	М. А. Розова,	моделирующего	прогресс	духовнои$ 	сферы	образами	«со-

циальных	эстафет» [23],	обоснованно	утвердить:	присвоение	каждым	из	нас	устоев	человеч-

ности –	высоких	гуманитарных	начал –	осуществляется	в	ходе	образования	(оформления	че-

ловечности) –	последовательнои$ 	неуклоннои$ 	встрои$ ки	в	систему	социальных	связеи$ .	Образо-

вание	«решает	нашу	судьбу»,	закладывая	вектор	саморазвития,	нацеливая	на	единство	созна-

ния	личности	посредством	самоуважения [7],	вписания	частных	деи$ ствии$ 	в	контекст	родовои$ 	

деятельности. 

Здесь –	фикс-пункт	рассуждении$ .	Реализуя	частные	(эгоистичные)	цели,	homo	ferus	само-

утверждается	по	расчету;	прошедшии$ 	«обработку»	образованием	homo	humanus –	homo	aesti-

mator –	самоутверждается	по	высокои$ 	самооценке,	утрирующеи$ 	не	«извлечение	преимуществ,	а	

поддержание	 собственного	 достоинства,	 вытекающего	 из	 сознания	 причастности	 высшеи$ 	
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сфере	мироздания» [7,	c.	56].	Маркер	рациональности,	целесообразности	сапиента	замещается	

в	таком	курсе	видения	гуманитарным	маркером	«человечности»,	звучащим	«гордо»	(Горькии$ ). 

Смысловая	компонента	образования,	говоря	кратко,	в	качестве	Tatbestand	удостоверяется	

«фактом»	принадлежности	человечеству,	буквально	по	намеченному	Аристотелем	практиче-

скому	 силлогизму,	 где	 определение	 цели	 опирается	 на	 определение	 материализующих	 ее	

средств	через	призму	определения	опосредствующих	одно	и	другое	ценностеи$ . 

В	свете	сказанного	не	выдерживают	критики	частичные	(упомянутые	выше	прагматист-

ские,	утилитаристские	и	им	подобные)	толкования	образования	как	трансляции	ЗУН	(с	целью	

удовлетворения	элементарных	потребностеи$ );	образование	как	общесоциальная	институция	

решает	куда	более	серьезную	объемную	задачу:	пестование	человечности	за	счет	приобще-

ния к:	а)	совокупнои$ 	культуре;	б)	ценностному	тезаурусу,	в	качестве	паушального	результата	

получающего	родоориентированного	многомерного	человека. 

9.	Содержательное	ядро,	аксиологическое	сгущение	образования –	духовная	самодоста-

точность,	внутренняя	самоосновность	личности,	живущеи$ 	широко	понятым	социальным	ин-

тересом. 

«Узкии$ 	специалист	подобен	флюсу», –	замечает	Козьма	Прутков.	Образование	выделывает	

не	удовлетворяющих	запросы	поточного	производства	мастеров	«правои$  –	левои$ 	резьбы»;	оно	

подготавливает	отвечающих	высочаи$шим	критериям	профессионализма	патриотично	настро-

енных	интеллектуалов,	чтущих	национальные	и	цивилизационные	традиции	и	устои. 

Ввиду	данных	обстоятельств	 современная	платформа	образования	должна	ориентиро-

ваться	 на	 полифундаментальность,	 междисциплинарность,	 комплексность,	 полипрофиль-

ность.	Подобныи$ 	подход	одним	выстрелом	убивает	«многих	заи$ цев».	Главное –	он	преодоле-

вает	пороки,	тупики	«кретинизма»	специализации.	В	настоящии$ 	момент	недопустимо	гото-

вить	однобоких	«физиков»,	«лириков». 

Сознание	первых	правильно	отягощать	полезными	знаниями	из	сферы	эргономики,	тех-

ническои$ 	 эстетики,	 дизаи$ на,	 экологии,	 управления,	 социальнои$ 	 психологии,	 социологии.	

Вспомним	 хоторнскии$ 	 эксперимент	 почти	 вековои$ 	 давности.	 Производственная	 подгонка	

«лица»	под	«рабочую	силу»,	выхолащивая	смысл	«человечности»,	препятствует	адекватнои$ 	

организации	создания	материальных	благ	на	рабочем	месте –	в	малои$ 	группе,	трудовом	кол-

лективе.	Лицо	в	бригаде,	артели,	цеху	вступает	не	только	в	производственные,	но	и	человече-

ские	отношения, –	общается,	погружается	в	обмен	деятельностью	с	себе	подобными;	ему	сле-

дует	обеспечить	потребныи$ 	уровень	и	индустриальнои$ ,	и	гуманитарнои$ 	оснастки.	Все	это	ста-

вит	недвусмысленныи$ 	предел	трактовки	«рабочего»	как	«трудового	ресурса» –	homo	techno-

logicus;	рабочии$ 	не	просто	«работник»,	он –	человек,	востребующии$ 	соответственных	интер-

активных	кондиции$ .	В	практике	налаживания	производства,	следовательно,	возникает	необ-

ходимость	перемещаться	на	позицию	homo	humanus [31].	Откуда	же	получать	нужную	концеп-

туальную	экипировку	о	существе	современных	человеческих	реалии$ ,	как	не	из	междисципли-

нарнои$ 	парадигмы	подготовки	кадров?! 

Аналогично	 сознание	 вторых	 резонно	 обременять	 ценными	 сведениями	 из	 истории	

науки,	 информатики,	 системотехники,	математики.	 Гуманитарное	 знание,	 вооруженное	 до-

статочно	строгими	исследовательскими	инструментами,	только	в	таком	случае	выказывает	

практическую	силу [12].	Как	сказал	бы	Бэкон,	баланс	плодоносности	и	светоносности	без	ка-

ких	бы	то	ни	было	взаимных	упреков	(в	бесполезности,	нерентабельности	и	т.п.)	в	модели	об-

разовательнои$ 	деятельности	должен	быть	наи$ ден. 
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(Во	всяком	случае	нельзя	оставлять	без	внимания	ущербныи$ 	опыт	секвестирования	гума-

нитарных	блоков	в	реестре	программ	общеобразовательнои$ 	подготовки	в	ряде	россии$ ских	

технических	вузов.	Гуманитарная	компонента	образования	прививает	необходимыи$ 	момент	

гражданственности,	политическои$ 	зрелости,	мировоззренческои$ 	устои$ чивости.	Современныи$ 	

профессионал,	демонстрируя	отраслевую	мобильность,	подтверждает	и	свои$ 	высокии$ 	куль-

турныи$ 	уровень,	разбираясь	в	вопросах	социального	устроения,	цивилизационистики,	миро-

вого	геоэкономического	и	геополитического	процесса). 

Как	видно,	актуализируется	глубокая	проблема:	каким	из	образовательного	процесса	вы-

ходит	«образованныи$ 	человек» [18,	c.	 39].	Некая	тематизация	проблемы	будет	предложена	

ниже,	здесь	же	ограничимся	выдвижением	тезиса:	призвание	образования –	всестороннее	раз-

витие	индивидуальности	в	целом,	имея	в	виду	в	первую	голову	подготовку	того,	что	в	этносо-

циологии	называется	«базиснои$ 	личностью» [28,	30],	в	которои$ 	(в	нужнои$ 	нам	редакции)	ста-

тистически	 взвешены	 общие	 социальные	 черты,	 эмпирически	 маркеруемые	 индексом	 мо-

бильности/стабильности	(в	том	числе –	учет	уровня,	качества	образования,	коэффициента	ум-

ственного	развития,	престижа	профессии$ 	и	др.) [34,	35]. 

10.	Образование –	не	сфера	услуг.	Некая	гримаса	монетизации	сопровождает	рыночную	

философию	социального	опыта,	где	все	подчиняется	извлечению	выгоды;	в	качестве	товара,	

включаясь	 в	 контур	 «купля-продажа»,	 становится	 инструментом	 сервисного	 отношения	 к	

деи$ ствительности.	Между	тем	следует	отдавать	отчет:	многие	вещи	и	в	рыночнои$ 	экономике	

не	могут	оцениваться	в	терминах	маркетинговых	представлении$ ;	таковы	сферы	социального	

обеспечения,	 медицинского	 обслуживания,	 культуры,	 образования,	 детства,	 материнства	

и т.п.	(Попытка	в	недавние	времена	ельцинского	«дикого	капитализма»	перевести	данные	от-

секи	общественного	воспроизводства	на	рельсы	рыночного	хозяи$ ствования	обернулась	ро-

стом	социального	напряжения,	падением	качества	жизни,	деградациеи$ 	населения,	снижением	

культуры	общения,	 профанациеи$ 	 духовно-нравственных	ценностеи$ ,	 депопуляциеи$ ).	Даже	в	

самые	тяжелые	периоды	послевоенного	восстановления	они	подлежали	дотированию.	(Аргу-

мент	не	теряет	силы	применительно	и	к	проигравшим	державам,	санирующая	модернизация	

которых	по	плану	Маршалла	(для	Германии)	и	варианту	Доджа	плана	Маршалла	(для	Японии)	

при	жесточаи$шем	отношении	к	кредитно-заи$ мовои$ 	политике	не	исключала	господдержки	со-

циальнои$ 	сферы). 

Обеспечение	государственнои$ 	материальнои$ 	и	моральнои$ 	поддержки	института	образо-

вания –	важная,	но	не	исчерпывающая	сторона	дела.	Иная –	не	менее	значимая	сторона	заклю-

чается	 в	 достижении	 независимости	 от	 волюнтарного	 конъюнктурного	 бюрократического	

администрирования	всех	уровнеи$ 	(от	учрежденческого	до	отраслевого). 

Начать	 с	 того,	 что	 контракт	 со	 специалистами	 заключается/расторгается	 непосред-

ственно	руководителями	образовательных	заведении$ 	 зачастую	без	соблюдения	академиче-

скои$ 	коллегиальности	с	неизбежнои$ 	примесью	вкусовщины.	По	тои$ 	же	схеме	идет	утвержде-

ние	штатного	расписания,	производится	экспертиза	программ,	содержания	курсов,	перерас-

пределение	аудиторных	часов.	По	всему	видно:	утрачивается	атрибутивныи$ 	элемент	образо-

вательнои$ 	свободы;	возникают	предпосылки	этатизации	духовного	производства,	его	непра-

вомернои$ 	авторитарнои$ 	коррекции. 

Определенная	автономия	образовательнои$ 	организации	на	Западе	достигается	относи-

тельно	высокими	социальными	статусами	ее	репрезентантов.	Для	справки:	в	США: 

– среднии$ 	доход	продвинутых	интеллектуалов	(из	образовательно-исследовательскои$ 	
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среды)	на	100%	выше	работников	обрабатывающеи$ 	промышленности; 

– более	1/3	университетскои$ 	профессуры	привлекается	к	разработке	visions –	основных	

направлении$ 	(мегатрендов)	текущеи$ 	и	перспективнои$ 	политики. 

Независимые	эксперты –	носители	знании$ ,	интеллектуалы,	а	не	функционеры	програм-

мируют	векторы	грядущего	развития. 

У	нас	же –	нередко	наоборот.	В	створе	сказанного	небезынтересна	сетка	соображении$ 	(по	

поддержанию	интеллектуальнои$ 	свободы),	некогда	предложенная	главои$ 	службы	берегового	

надзора	США	Ф. Хасслером:	доверительное	финансирование	фундаментальных	проектов	без	

строгои$ 	отчетности	(ср.:	Гитлер	прекращал	субсидирование	научных	разработок,	не	дающих	

осязаемых	результатов	в	течение	6	месячного	срока,	чем	подорвал	реализацию	программы	со-

здания	собственного	ядерного	оружия);	право	на	беспрепятственную	циркуляцию	идеи$ 	(науч-

ная	коммуникация,	публикации,	обмен	мыслями);	расстановку	приоритетов	по	изыскатель-

скои$ 	проблематике [7]. 

Мораль	рельефна	и	проста:	духовное	производство	не	декретируемо;	сфера	образования,	

исследования	(принятая	в	наши	дни	модель	исследовательского	университета,	кванториума),	

если	и	регулируется	(группои$ 	управления),	то	индикативно,	никак	не	директивно	(!), –	с	со-

блюдением	академических	поисковых	диспозиции$ .	Вопросы	концептуальных	изыскании$ 	ре-

шаются	включением	не	раболепия,	но	простора	поисковои$ 	свободы,	духа	независимости. 

(С	последним	в	отечестве,	к	несчастью,	скверно.	Ряд	факторов	сугубо	осложняет	сложив-

шуюся	ситуацию.	Один –	серьезное	снижение	государственнои$ 	поддержки	науки	и	образова-

ния.	 (Соответствующая	статья	бюджета	2024	г.	на	школьное	образование –	 1.546	трлн	руб.	

(4.2%	общих	расходов)).	Другои$  –	неправомерная	коммерциализация	сферы	практически-ду-

ховного:	 недофинансирование	 перспективных	 фундаментальных	 проектов;	 увеличение	

числа	частных	школ,	коммерческих	(негосударственных)	вузов	с	низкои$ 	профессиональнои$ 	

ликвидностью;	 перевод	 аспирантуры	 на	 платную	 основу;	 ликвидация	 докторантуры.	 Тре-

тии$  –	усиление	«менторскои$ »	компоненты	научно-образовательного	процесса:	рост	докумен-

тооборота,	ненужная	отчетность,	бессмысленное	промежуточное	тестирование	и	т.п.	Четвер-

тыи$  –	понижение	креативности	самого	типа	взаимодеи$ ствия	обучающего	(учитель,	препода-

ватель,	профессор)	с	обучаемым	(школьник,	студент,	аспирант).	Школа	перестает	учить,	зани-

маясь	 натаскиванием	 на	 прохождение	 итоговых	 испытании$ ;	 вуз	 озабочивается	 решением	

примерно	схожеи$ 	задачи	транслирования	стандартных	ЗУН;	аспирантов	по	страннои$ 	дирек-

тиве	Минтруда	освобождали	от	подготовки	исследовательскои$ 	работы. 

Плачевныи$ 	итог:	с	начала	ельцинского	лихолетья	по	сеи$ 	день	отечественная	«ноо-сфера»	

плодит	некачественных,	творчески	беспомощных	«лицедеев»	(при	учете	и	того,	что	далеко	не	

все,	завершившие	бакалавриат,	имеют	шанс	получить	систематичное	высшее	образование	в	

магистратуре;	 народное	 хозяи$ ство	 наводняется	 недоучившимся	 посредственным	 суррога-

том –	 недоспециалистами), –	 слабо	 адаптированную	 к	 профессиональнои$ 	 и	 гражданскои$ 	

жизни	неквалифицированную	«зелень».	Если	брать	фундаментальные	разработки,	то	до	не-

давнего	времени	в	России	сосредоточивалось	порядка	20%	всего	кадрового	потенциала	миро-

вои$ 	науки,	а	выдавал	он	лишь	10%	паушально	полезного	результата. 

Совершенно	ясно:	коль	скоро	образование	есть	механизм	последовательнои$ 	профессио-

нализации	индивидов,	включения	их	в	принятое	разделение	труда,	инфраструктуру,	любые	

сбои	в	его	отлаженнои$ 	деятельности	так	или	иначе	влияют	на	понижение	общедержавных	

кондиции$ :	 осложняемое	 противоречиями	 развития	 расстрои$ ство	 социальнои$ 	 жизни	 вызы-

вает	 расстрои$ ство	 образования;	 в	 свою	 очередь	 расстрои$ ство	 образования	 усиливает	 рас-

строи$ ство	социальнои$ 	жизни). 
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Выход	из	порочного	круга	усматривается	на	пути	серьезнои$ 	реорганизации	наличнои$ 	си-

стемы	образовательнои$ 	подготовки. 

Прежде	всего	требуется	уяснить,	кого	и	для	чего	готовит	школа.	Раньше	она	готовила	для	

учреждении$ 	среднего	специального	образования	(СПО –	техникумы,	училища,	колледжи)	и	ву-

зов.	Теперь	она	не	в	состоянии	выполнить	этого. 

Итоговые	испытания	по	ОГЭ	(для	9-классников)	и	ЕГЭ	(для	11-классников)	не	свидетель-

ствуют	ни	о	широте,	ни	о	глубине	приобретенных	знании$ .	Школа	«натаскивает»	на	прохожде-

ние	тестов,	уровень	образовательнои$ ,	интеллектуальнои$ 	оснастки	преодоления	которых,	од-

нако,	вовсе	не	достаточен	для	последующего	обучения	ни	в	СПО,	ни	в	вузах.	И	в	одном,	и	в	

другом	случае	требуется	специальная –	внешкольная	подготовка	(в	особенности	в	СПО	твор-

ческого	профиля,	не	говоря	о	вузах	с	внутренними	экзаменами). 

(В	тех	же	США	для	возможного	поступления	в	университеты	выполняются	специальные	

тесты	SAT	и	ACT). 

При	 полнои$ 	 эфемерности	 создания	 единого	 международного	 образовательного	 про-

странства	(тем	более	с	усилением	визового	режима	в	отношении	проводящеи$ 	СВО	России),	

бесполезности	 и	 бессмысленности	 повышения	 академическои$ 	 мобильности	 студенчества	

отечественная	образовательная	система	должна	решать	внутренние,	а	не	внешние	проблемы. 

Школа	готовит	не	абитуриентов,	а	более	или	менее	(с	поправкои$ 	на	ресурс	истощеннои$ 	

периферии$ нои$ ,	сельскои$ 	школы)	причастных	к	современнои$ 	картине	мира,	ориентирующихся	

в	тезаурусе	членов	общества,	имеющих	возможность	углублять,	расширять	полученные	на	ис-

ходном	этапе	познавательнои$ 	социализации	ЗУН	в	дальнеи$шем	обучении. 

Делая	тактическое	изъятие	в	отношении	имеющеи$ ся	в	обществе	болезненнои$ 	асиммет-

рии	«центр –	окраины»,	назрела	необходимость	разработки	мероприятии$ 	по	подъему	уровня	

жизни	 на	 периферии	 (национальные	 проекты	 «Подъем	 окраин»,	 «Образование	 в	 сельскои$ 	

школе»).	К	означенному	должны	приурочиваться	мобильные	программы	«утилизации»	«не-

кредитоспособных»	выпускников	9,	11	классов	удаленных	от	центров	местностеи$ .	Исключи-

тельно	в	оперативном	порядке	для	них	уместно	развернуть	систему	СПО	для	подключения	к	

социально	значимым	профессиям	(специалисты	среднего	уровня –	наладчики,	механики,	ма-

стера). 

Касательно	стратегическои$ 	образовательнои$ 	политики	назрела	необходимость	пере-

осмыслить	популярные,	но	достаточно	отрешенные,	во	многом	неработоспособные	прин-

ципы	элективности,	индивидуализации,	специализации.	Речь –	о	феноменологически,	ка-

залось	бы,	очевиднои$ 	презумпции	«разным	людям –	разные	знания»,	упраздняющеи$ 	уни-

фикацию. 

Разумеется,	любая	система	образовательнои$ 	подготовки	должна	отвечать	требованиям	

чувствительности	к	запросам,	гибкости	к	формам	и	содержанию	обучения,	разнообразия,	из-

бирательности.	Однако	же	не	в	ущерб	полифундаментальности,	политехничности,	разносто-

ронности.	Трудно	понять	и	принять –	в	ряде	школ	гуманитарного	профиля	у	нас	фактически	

свернуто	обучение	по	точным	наукам	(аналогичная	картина	в	западных	странах,	где	скажем,	

физику	изучают	в	ФРГ –	40%;	Великобритании –	30%;	США –	20%	учащихся).	Импликации	по-

добного	 положения	дел	 весьма	и	 весьма	 тревожны:	 во-первых,	 истончается	 ассоциативная	

база	 когнитивности;	 во-вторых,	 углубляется	 раскол	 естественнонаучнои$ 	 и	 гуманитарнои$ 	

культур	(лево–	и	правополушарного	мышления),	расширяется	пропасть	непонимающих	друг	

друга	 физиков	 и	 лириков;	 в-третьих,	 страдает	 междисциплинарность,	 не	 обслуживается	
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«стык»	 наук,	 инициирующии$ 	 прорывы	 в	 исследованиях;	 в-четвертых,	 подрывается	 норма-

тивно-методологическая	 канва	 мыследеятельности,	 питающая	 критериями	 «точности»,	

«строгости»	гуманитариев	и	«человечности»	естественников	(инженеров-техников). 

11.	Образование –	мощнеи$шии$ 	индуктор	гражданственности,	средство	привития	высокои$ 	

патриотичнои$ 	духовности.	Аксиологически	перспективно	провести	дистинкцию	«обучения»	

и	«образования».	 Говоря	кратко,	«обучение»	как	ментальное	предприятие	 суть	трансляция	

ЗУН	в	аудиторном	информировании	по	коммуникационному	каналу	«источник –	приемник».	

С	гносеологическои$ 	точки	зрения	обучение	активирует	«рассудочныи$ »	ресурс,	деи$ ствующии$ 	

в	режиме	рационального	удостоверения	и	воспроизведения	«сведении$ »	по	стандартным	ка-

ноническим	 схемам.	 В	 силу	 даннои$ 	 причины	 указанныи$ 	 контур	 изобилует	 инерционным	

начетничеством,	схоластичностью.	Используя	мысль	Ключевского,	можно	обобщить:	движе-

ние	в	нем	(контуре)	размягчает	ум,	которыи$ 	рано	изнашивается	усвоением	чужих	представ-

лении$ ,	утрачивая	способность	к	самодеятельности,	самосостоятельности. 

В	отличие	от	мнемонистичного	«обучения»	эвристичное	«образование»,	надстраиваясь	

над	усвоением	знании$ ,	являет	продуктивныи$ 	ресурс	«разумного»	отношения	к	реалиям	с	по-

зиции$ 	их	потенциальнои$ 	творческои$ 	обработки.	Превосходя	обучение,	образование	форми-

рует	духовность	как	собственную	культурность,	персонально	прочувствованную	гуманитар-

ную	 самоосновность,	 приобщенность	 к	 национальным	 и	 интернациональным	 святыням.	

Здесь –	именно	тот	пункт,	где	высвечивается	безусловная	философская	правота	конкордии	ис-

тины	и	блага,	совпадения	просвещения	и	воспитания,	единства	ментального	и	экзистенци-

ального. 

Образование	суть	воспитание;	просвещение	суть	одухотворение.	Санирующая	антикри-

зисная	 магистраль,	 позволяющая	 преодолеть	 многие	 изъяны	 в	 функционировании	 нашеи$ 	

среднеи$ 	и	высшеи$ 	школы,	заключается	в	совмещении	информационных	и	гражданских	пото-

ков.	Духовныи$ 	и	образовательныи$ 	процесс	унитарен:	выступает	нелинеи$ ным,	когерентным,	

синкретичным	формообразованием	не	«носителя	профессии»,	но	«представителя	культуры»,	

не	«специалиста»,	но	«интеллектуала-патриота». 

Подчас	проступающим	у	нас	ничем	не	оправданным	интенциям	на	прагматизм,	утилита-

ризм,	технократизм,	монетаризм	с	идеалом	«чистого»	знания,	якобы	безобидным	непредвзя-

тым	сциентизмом	противопоставляется	линия	гуманизации,	гуманитаризации,	аксиологиче-

скои$ 	переориентации	образования.	Поскольку,	как	отмечалось	нами	ранее [14],	текущее	сто-

летие	есть	век	вразумляющеи$ 	аксиологии,	взыскующеи$ 	тотального	ценностного	осмысления	

«роевои$ »	деятельности,	где	вера	в	грядущее	кристаллизуется	ясным,	четким	понятием,	по	ка-

ким	звездам,	как	жить [21,	c.	264],	первостепенное	внимание	в	образовательнои$ 	подготовке	

следует	уделять	духовно-нравственному	окормлению	учащихся.	Национальная	доктрина	об-

разования,	таким	образом,	должна	редактироваться	под	углом	зрения	национального	патри-

отизма,	 поднимающего	 на	 щит	 приоритет	 не	 коммерческого	 «интереса»,	 но	 державнои$ 	

«судьбы». 

Речь	идет	ни	больше,	ни	меньше,	как	об	утверждении	нового	носителя	субъектности –	

homo	patrius,	живущего	не	по	шкурным,	космополитичным	принципам:	ubibane,	ibi	patria;	civis	

totius	mundi,	но	по	любви	к	отечеству,	которая	формируется	не	заемными,	но	аутентичными	

ценностями –	 самобытными,	 самостии$ ными	 символозначимостями.	 Символозначимостями	

России –	государства-цивилизации	со	своеи$ 	культурно-ценностнои$ 	идентичностью	в	форме	

национального	духа. 
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Средство	приобщения	к	последнему –	знание	великои$ 	национальнои$ 	культуры –	чувство-

вание,	понимание,	что	ее	устрои$ ство	отвечает	национальному	состоянию;	в	противном	случае	

«оно	может,	правда,	быть	внешне	наличным,	но	не	будет	иметь	ни	значения,	ни	ценности» [4,	

c.	315].	Подобное	знание –	знание	символического	значения	сделанного	предками –	ценность	

камнеи$ 	храмов,	дворцов,	усадеб,	крестьянских	изб,	надгробии$ ,	несгоревших	рукописеи$ ,	заве-

тов	отцов,–	извлекается	постижением	наследия [2,	c.	101], –	воспитывающеи$ 	любовь	к	отече-

ству	гуманитаризациеи$ 	образования. 

Выскажемся	определенно:	отечественная	система	образования	обязана	отображать,	вы-

ражать	аутентичные	особенности	мира	России	и	места	России	в	мире.	 

Во	всех	случаях	любые	трансформации	принятои$ 	системы	образования	должны	исклю-

чать	возможности	подрыва	единства,	устои$ чивости,	прочности	самосознания	нашего	народа,	

сильного	отстаиванием	своих	духовно-нравственных	ценностеи$ . 

Как	справедливо	отмечал	Троицкии$ :	«…основная	задача	нашеи$ 	школы –	воспитание	ду-

ховнои$ ,	творческои$ 	личности,	формирование	человека,	одухотворенного	идеалами	добра,	ак-

тивно	не	принимающего	разрушительных	идеи$ 	и	способного	им	противостоять,	готового	слу-

жить	Родине	верои$ 	 и	правдои$ .	 Это	 значит,	 что	основнои$ 	 задачеи$ 	 должно	 стать	воспитание	

национального	самосознания» [24,	c.	6].
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