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Применением метода рефлективной компаративистики уточняется поэтика 

политики (в греч. транскрипции – «политикосиса») как прикладного искусства 

и науки оптимального, эффективного, достижительного жизнеобустройства. 

Демонстрируется: политика – специфическая сфера «обслуживания», консен-

суально, легитимно удовлетворяющая запросы широких народных масс. 

Ключевые слова: практически-духовное формостроительство, политический 

опыт, народное благо. 

Политика –	техника	организации	и	регуляции	социальных	взаимодеи� ствии� 	(коммуника-

ция,	 интеракция),	 поддерживающая	 естественное	 обеспечение	 «роевои� 	 жизни»	 правилами	

деятельностного	обмена,	центрирующими	силовые,	правовые,	символические	порядки: 

– вовлечения	и	участия; 

– подчинения	и	соподчинения. 

Нерв	политики –	 поддержание	 вершения	истории,	 пролонгации	 воспроизводства	суще-

ствования	на	собственнои� 	основе	отработкои� ,	отладкои� 	эффективных,	оптимальных,	целесо-

образных,	достижительных	регламентов	побуждения	и	принуждения,	координации	и	субор-

динации	для	реализации	генеральнои� 	цели –	цементации,	гармонизации	общего	(от	локаль-

ного –	национального,	регионального	до	тотального –	вселенского)	«человеческого	дела». 

Предмет	 политики	как	формы	практически-духовного –	мироустроение, –	налаживание	

комплексных	обратных	связеи� 	для	повышения	самоотдачи	частеи� -элементов	в	наращивании	

работоспособности	систем-целостностеи� . 

Метод	 политики –	 выстраивание	 иерархированных	 горизонтально-вертикальных	зави-

симостеи� 	 между	 партнерами	 (контрагентами)	 с	 усилением,	 укреплением	 союзничества	 и	

ослаблением,	купированием	соперничества	в	радении	по	оформлению	наилучшего	(в	задан-

ных	условиях)	публично-солидарного	инициативного	образа	деи� ствования. 

Интенция	политики –	 устремленность	на	 народное	 благо:	 экзистенциальныи� 	 комфорт;	

гражданскую	защищенность;	социальное	изобилие. 

Достои� но	 акцентуации:	 не	 сословное,	 но	 популяционное	 благо –	 эпицентр	 вожделении� 	

политики,	пекущеи� ся	о	«совокупном»	на	базе	сверхчастичных	понятии� 	сообщественности,	от-

крытости,	законосообразности,	справедливости,	равенства,	долженствования. 
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Под	интенцию –	 средство;	 операциональныи� 	 (технико-процедурныи� )	 остов	 политики –	

уравновешение	запросов	легитимных	акторов	поиском	равнодеи� ствующих,	выстраиванием	

параллелограммов	 сил.	 Согласие	 и	 порядок,	 самоуважение	 и	 равнодостоинство,	толерант-

ность	и	консенсуальность, –	делиберативное	служение	и	обслуживание	гуманитарного	назна-

чения,	родовои� 	судьбы, –	альфа	и	омега	политики	как	искусства	правления	и	управления	зем-

ным	миром	и	шире, –	как	полагал	Манетти:	руководством	которого	держится	и	самое	небо,	и	

преисподняя [25,	с.	138],	куда	ввиду	разного	стечения	обстоятельств	попадают	люди.	 

В	функциональном	отношении	политическая	деятельность	не	покрывается	обслужива-

нием	забот	ни	государства,	ни	власти [12].	Ретроспективно	и	перспективно	имеют	место	спе-

цифические	 модусы	 общественнои� 	 организации	 с	 неэтатистскими,	 внекратократистскими	

способами	регулирования	интеракции;	и	это	суть:	социальная	свободная	ассоциация,	иници-

ативная	самоорганизация	с	характерно	выраженным	диффузным	синергии� ным	функциона-

лизмом [14]. 

На	данном	основании	трудно	понять	и	принять	однобокую	линию	Вебера –	Ленина,	со-

гласно	которои� 	политические	занятия	sui	generis –	занятия	властно-государственные. 

В	наши	дни	неловко	адресоваться	к	воззрениям	немецкого	социолога,	но	именно	он	ка-

кую-то	сотню	лет	назад,	 гипертрофируя	властную	мотивацию	политическои� 	деятельности,	

выставлял	ее	в	виде	апофеоза	собственного	«престижа» [4,	с.	646].	Много	раньше,	правда,	Пла-

тон	по	таким	случаям	(в	«Республике»)	использовал	фигуру	«амбициозное	домогательство».	

На	ниве	социального	устроения	последнее –	призвание	никак	не	политиков,	но	маньяков.	Еще	

Аристотель,	 выстраивая	 типологию	 властных	 режимов,	 (в	 «Политике»)	 вводил	 категорию	

«правильных –	извращенных»	форм;	к	числу	эгоистических	перверсии� 	относил	тиранию,	оли-

гархию,	тимократию,	охлократию,	инициированных	забвением	служения	«общему	благу».	 

Порочную	псевдополитическую	платформу	(в	особенности	в	ленинскои� 	редакции:	персо-

нальная	власть	«любои� 	ценои� »)	всезаслоняющеи� 	кратократии	надежно	купируют	отработан-

ные	в	горниле	многотрудных	исторических	испытании� 	инструменты	элиминации	маниакаль-

ных	извращенческих	выбросов, –	именно: 

– ротация,	циркуляция,	вентиляция	политических	элит; 

– перманентная	(периодическая)	выборность –	перевыборность	избираемого	руковод-

ства;	 

– фронтальная	 демократическая	 отчетность,	 подотчетность,	 подконтрольность	бюро-

кратии	(госаппарата); 

– консенсуальныи� 	переговорныи� 	процесс,	выработка	компромиссов	с	конструктивнои� 	

оппозициеи� ;	преодоление	конфликтности,	конфронтационности,	фронды	в	плюрали-

стичном,	поляризованном	обществе;	достижение	гражданского	мира;	 

– демифологизация	 политическои� 	 мысли	 и	 деи� ствия –	 недопущение	 порочного	

вождизма,	культов	личностеи� 	и	безличностеи� ;	инкорпорации	в	«коллективные	пред-

ставления»	экстремистскои� ,	фундаменталистскои� 	монополии	на	«правду»,	«истину»	в	

«последнеи� 	инстанции».	 

Достоинство,	неустранимое	преимущество	нашего	видавшего	виды,	опаленного	невзго-

дами	времени –	 универсальная	рационализация	политикосиса,	воспринимаемого	под	углом	

зрения	инструментальности,	слагаемые	которои� : 

– институциальность:	через	кодификацию,	формализацию	полномочии� ,	прерогатив,	актов	

с	исключением	досадных	гримас	волюнтаризма,	субъективизма –	на	граните	установлен-

ного,	согласованного	порядка	деи� ствования	на	базе	взаимодоверия –	предсказуемое,	 
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гарантии� ное	 оформление	 и	 исполнение	 святои� 	 (!)	 воли	 народа	 (ср.:	 итоги	весен-

него	общенародного	референдума	1991	г.	о	судьбах	СССР	и	августовскии� 	беловеж-

скии� 	сговор); 

– сообщественность:	 солидарная	 регламентированность	 профессионального	деи� ство-

вания	по	канонам	«разумности»	(ср.:	гегелевскии� ,	веберовскии� 	типаж	«рационально	

деи� ствующеи� »	бюрократии);	 

– десижионистская	выверенность:	расчет	случаи� ных,	 систематических	рисков;	обсчет	

ресурсов,	 резервов,	 потенциалов;	 определение	 исполнителеи� ;	 распределение	ответ-

ственности;	надзор	за	выполнением	обязательств.	 

Совершенно	ясно:	политика	как	призвание	и	профессия	исключает	(маниакальную)	дере-

ализацию	во	всех	заявлениях	с	ее	единым	и	единственным	корнем –	узколобои� 	абсолютиза-

циеи� 	атрибуции� : 

– лица –	социально-политическии� 	автофилическии� 	авангардизм; 

– деи� ствия –	 социально-политическии� 	 героизм	 (шапкозакидательскии� 	сверхэнтузи-

азм –	«Большои� 	скачок»); 

– народа –	 социально-политическии� 	 национализм	 (расизм,	 нордизм,	 шовинизм,	фа-

шизм,	апартеид); 

– власти –	социально-политическии� 	узурпационныи� 	авторитаризм,	тоталитаризм	(дик-

татура,	деспотия,	тирания,	хунта	и	т.д.); 

– преобразования –	социально-политическии� 	трансформизм	(мобилизация,	педаль,	им-

пульс,	милитаризация,	форсаж –	«Великии� 	почин»,	«500	днеи� »	и	т.д.). 

Политика –	договорно-технологическое,	инструментальное: 

– искусство	совершенствования	саморазвития	свободного	общественного	человека;	 

– наука	совершенствования	мастерства	правления-управления	свободнои� 	ассоциациеи� 	

общественных	людеи� .	 

Как	бивалентныи� 	гносеологическии� 	типаж	эстемно-ноэмного	свои� ства	политикосис	син-

кретизирует	 качественно	 неравноценные,	 но	 релевантные	 моменты	 своих	 генологических	

форм.	На	этом	резоне	уяснение	архитектоники	политического	осуществляется	применением	

рефлективнои� 	компаративистики. 

Стезя	политического.	Ноэзис	держится	категориальным,	эстезис –	художественным,	апо-

феозис –	 сакральным	 образо(символо)порождением;	 политикосис	 изначально	 порывает	 с	

ним	в	качестве	самоопределительного	сущностного	фактора.	Первоисточная	стихия	полити-

ческого –	реалистичныи� 	праксис –	прикладное	связывание	и	увязывание	суверенных	сущих	

починов	практического	обустрои� ства	существования.	 

Востребуют	детализации	отправные	моменты:	 

– реализм.	В	контексте	«политическое»	«реалистическое»	толкуется	под	углом	зрения	

«сообразное	деи� ствительности»,	минуя	коннотации	как	онтологически	«фиктивного»	

(неизбегаемого	в	случае	художественного	«нереального	реализма») [11,	с.	100],	так	и	

гносеологически	 «неадекватного»	 (специфические	 приемы	 отстранения,	остране-

ния –	отхода	от	реальности,	выхода	в	нереальное –	полезные	эвристические	деи� ствия,	

связанные	с	освоением	дополненнои� 	реальности	в	модусе	«кажется –	некажется»,	как	

в	виртуальнои� 	сценографии	«Петербурга»	Белого);	равно	как	в	интригующих,	но	от-

чужденных	техниках	запечатления	сущего	арсеналом	«сна» –	Гофман,	Э. По,	Толстои� ,	

Чернышевскии� ,	Достоевскии� ,	Короленко	и	др.,	«наваждения» –	Гоголь	и	др.; 
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– практицизм.	Сопряженность	с	насущными	запросами	текущего	времени, –	не	отчуж-

денными	модельными	исканиями	«высшего»,	«таи� ного»,	«промыслительного»,	что	за-

дает	человеку	«нескончаемую	(! –	авт.)	задачу –	стремиться	вперед,	достигать	свыше	

(?! –	 авт.)	 предзаданнои� 	 цели,	 при	 ежеминутнои� 	 борьбе	 с	 обманчивыми	 (? –	 авт.)	

надеждами...	 мучительными	 преградами» [9,	 с.	 297].	 С	 точностью	 до	 наоборот:	сю-

жетно-предметная	рама	политического –	сиюминутная	конкретика,	сфокусированная	

не	на	«свыше»,	но	на	«сниже»	обусловливаемои� 	(не	провидением)	цели;	окунаться	в	

«бучу» –	«боевую,	кипучую»	и	извлекать	из	того	преимущества, –	нетривиальное	при-

звание	политики.	Борцы	за	«вечные,	Божественные	основы	человеческого	существо-

вания»,	как	говорил	Бунин [23,	с.	72], –	просветленные	мечтатели –	анахореты;	поли-

тики	же	разведуют	не	вековечные,	но	злободневные	опоры	бытия	человеческого,	за	

счет	бонитировки –	балансировки	интенции� 	участников	взаимодеи� ствия	регулируют	

ход	общественного	механизма;	 

– активизм.	Спасает	души	религия,	приобщая	к	святому;	искусство,	приобщая	к	возвы-

шенному;	философия,	приобщая	к	идеальному,	давая	миру	«незыблемыи� 	завет».	Маги-

страль	политики –	не	духовная,	но	деловая	явь,	вовлекающая	в	инициативную	опре-

деленность.	 

Символоносныи� 	 морфогенез	 поднимает	 на	 щит	 «слово»,	 активистскии� 	 морфогенез –	

«дело» [15]; 

–	актуализм.	Искусство,	религия,	философия	как	символические	типы	практически-духов-

ного	центрируют	«человека»;	политика	как	активистскии� 	коррелятивныи� 	им	тип	центрирует	

«гражданина».	 Дихотомия	 «человек –	 гражданин»	 аналитически	 прорабатывалась	Волоши-

ным,	воспринимавшим	пикировку	одного	с	другим	(в	опыте	большевизма)	«историческим	аб-

сурдом»	 и	отдававшим	пальму	первенства	«человеку» [5],	 которыи� 	«важнее»	 политических	

предпочтении� .	К	тому	же	склонялся	Роллан,	настоятельно	рекомендовавшии� 	самодостаточ-

ным	художникам	чувствовать,	мыслить,	деи� ствовать	«над	схваткои� ». 

Политикосис	исключает	 оправдание	 подобнои� 	 судьбическои� 	 линии.	Отрешенно –	допу-

стимо	упиваться	самозабвенным	риторическим	обследованием	W	(мир	возможного):	 

Что	наша	жизнь?	Порыв	нежданныи� ? 

Случаи� ныи� 	плод	ее	Творца? 

Дитя	миров	благоуханных 

Обломок	Вышнего	венца? 

(Блок) 

Вовлеченно, –	рядясь	в	тогу	созидателя-проектировщика	W0	(мир	деи� ствительного)	до-

пустимо	совсем	иное:	в	освоении	не	трансцендентного,	не	трансцендентального,	не	трансфи-

нитного –	солидарнои� 	моментальнои� 	 

Мощью...	дерзновеннои�  

(вести –	авт.)	толпы	в	пылающии� 	рассвет! 

(Блок) 

Ответственное	 общественное	 служение	 в	 моментальном –	 исконное	 назначение	поли-

тики; –	кондиционализм.	Истину	ищет	наука;	художественное –	искусство;	святое –	религия.	

Политика	озабочена	поиском	оптимального	обмирщения	популяционного	интереса.	Полити-

ческое	релятивизирует	многие	стандартные	устои,	допуская	универсализацию	лишь	оплотов,	

твердынь	народнои� 	жизни.	В	ее	национальном	и	наднациональном	(вселенском)	измерении.	
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В	любом	случае	материеи� 	политического	пребывают	не	зыбкие	образы-упования	(ср.:	«Крем-

левские	мечтания»),	 но	крепость	реалии� 	«дления	мига»,	 взыскующие	трезвого	восприятия	

диспозиции� 	деи� ствительности;	 

–	акционизм.	Архимедова	точка	опоры	и	она	же –	рычаг	политики –	воплотительные,	са-

нирующие	почины,	отметающие	людизм,	театрализацию	(в	бездарных	локусах	Керенского,	

Троцкого,	Горбачева –	пародии� ных	лицедеев	данного	типа	практически-духовного)	как	ими-

тационные	приступы	к	серьезному	делу;	посулы	без	починов.	Управление	жизнью –	не	поста-

новка,	не	представление,	не	занятное	предприятие;	оно –	обязанная	организация	самовоспро-

изводства	 аутентичных	жизненных	 основ	 вне	 искусственнои� 	 бутафории.	 В	 противном	слу-

чае –	 тлетворное	самодурство,	досадная	некомпенсируемая	 подмена	реализма	утопическим	

романтизмом	с	неизбежным	погружением	в	непростительныи� 	абсурд,	сюр,	нонсенс;	впадение	

в	 безответственное	 прожектирование	 замещением	 понятных	 фигур	 Lebenswelt	 (житие	 по	

производительнои� 	выгоде)	непонятными	фигурами	Sinnwelt	(житие	по	прямому	продуктооб-

мену,	«приближающему	к	коммунизму») [13]. 

Безусловно	просматриваемыи� 	факт:	в	противовес	иным	формам	практически-духовного	

в	политике,	говоря	словами	Ездры:	велика	истина,	но	не	она	сильнее	всего [2];	могущественна	

правда,	но	не	она	над	всем	одерживает	победу [1];	перефразируя	Григория	Великого,	не	всегда	

лучше	допустить,	чтобы	возобладал	соблазн,	чем	отступиться	от	достоверности.	Во	имя	сим-

волического	наполнения. 

Используя	слог	Монтеня,	не	лишне	высказать:	хорошие	люди	политики	и	хорошие	люди	

символисты –	весь	грех	от	самонадеяннои� 	полуобразованности.	 

Есть	топосы	символических,	есть	топосы	жизненных	метаморфоз, –	вместе	им	не	сои� тись.	

Тяжелое	испытание	политикосиса,	сродни	провалу	в	кромешную	тьму, –	оборачивающии� ся	ве-

ликои� 	 трагедиеи� 	 запредельныи� 	 авантюризм,	подталкивающии� 	 к	преодолению	жизненного	

символическим. 

Символическое	миметично;	жизненное	реалистично.	Символическии� 	кондициалис	катар-

сичен;	жизненныи� 	реалис	прагматичен;	неисчерпываемая	полезность	одного	и	другого	обу-

словлена	разными	опредмечивающими	поворотами –	в	вечное	и	бренное.	Эпицентр	символи-

ческого –	«человеческое»;	эпицентр	политического –	«гражданское».	Одно	обихоживает	мой	

«мир,	волнующии� 	и	странныи� »	(Гумилев),	с	позиции� 	возможности	самовызвышения;	другое –	

общественный	мир	с	позиции� 	ликвидации	«апатии	и	деморализации»,	воплощения	надежд	на	

возможность	«лучших	порядков» [21,	 с.	311].	 (Хороша	снижающая	параллель	 с	«непрактич-

ным»	искусством –	тем	же	макетом	не	могущего	летать	«летательного»	аппарата	Татлина,	ко-

торому	важна	авангардная	форма	самовыражения	безотносительно	общественному	содержа-

нию	символического	проекта); 

–	перспективизм.	Во	имя	«спасения»	человека	в	различных	отсеках	практически-духов-

ного	прибегают	к,	казалось	бы,	однотипным,	равновеликим	способам	реализации	генераль-

нои� 	задачи.	Интегрируя	по	первообразным	функциям,	получаем	«реализм»	и	«практицизм»	в	

некоем	неопределенном	выражении.	Это	потому,	что	имеет	место	неполитическии� 	и	полити-

ческии� 	«реализм»,	неполитическии� 	и	политическии� 	«практицизм».	Деи� ствительно. 

Есть	«реализм»	и	«реализм» –	от	«нереального»	замятинского	до	«фантастического»	си-

нявинского	(под	личинои� 	А. Терца),	смакующего	травестии� ные,	имитационные,	симуляцион-

ные	способы	образно-смысловои� 	деформации	в	подаче	реалии� 	 (наплывы,	сдвиги,	пересече-

ния, –	авансцена	маски,	эпатажа,	шаржа,	сатиры,	иронии,	гротеска,	гиперболы	и	т.п.).	Но	дело	

сложнее.	 
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Инициация	модуса	«казаться»,	а	не	«быть» –	общее	и	беспроигрышное	место	любого	реа-

лизма,	прямо	по	Фрагудису	оттеняющего:	«ничто»	соответствует	«нечто».	 

У	того	же	Чехова, –	Иван	Дмитриевич	Червяков	чихает	на	лысину	важного	чина	и...	конча-

ется	от	переживании� .	Что	это:	смесь	блажи,	озорства,	анекдотического	скандала,	игрища,	за-

бавы,	бестолковщины...	Было	бы	похоже	на	то,	если	бы	не	трагедии� ныи� 	финал, –	вызывающая	

не	смех,	но	слезы	развязка.	 

Любои� 	реализм	многогранен;	достижение	символических	целеи� 	сопровождается	«окол-

довывающим»	исходом	из	фактива	в	контрфактив,	из	реалиса	в	кондициалис,	из	актуатива	в	

посессив [16]. 

Исключительно	точно	выражается	Горькии� :	символическии� 	образ	вместилище	«опреде-

леннои� 	 суммы	опыта»,	функционирующего	как	идея,	которая	возбуждает	творческую	силу,	

дополняет	«недостаток	реально	данного	желаемым	как	возможным» [10].	 «Недостаток»	ре-

альности	восполняется	необузданностью	фантазии.	Таков	закон	творчества:	луженая	жесть	

должна	сверкать	на	солнце	как	серебро, –	в	«чистои� »	выдумке.	 

«Фактические»	и	«вообразительные»	группы	сплавляются	в	амальгаме	прагматических	

деи� ствии� .	 

Очевидно:	есть	«практицизм»	и	«практицизм».	Одно, –	говорил	Калигула, –	песок	«без	из-

вести»;	в	конце	XIX	столетия,	открыто	заявляя	пацифизм,	русские	духоборы	публично	сжигали	

военное	имущество,	снаряжение,	вооружение,	потом,	подвергшись	остракизму,	бежали	в	Ка-

наду.	Другое –	претворение	«казаться»	в	«быть»,	о	котором –	Перикл,	уточняющии� 	жизнетвор-

ную	гражданскую	повестку	Афин,	где	каждыи� 	приспосабливается	к	«многочисленным	родам	

деятельности»,	выполняя	свое	дело,	добивается	«самодовлеющего	состояния».	 

Манкируя	субъективизмом,	волюнтаризмом	Ницше,	подчеркнем	значимость	исповедуе-

мого	и	им	перспективизма,	берущего	реальность	с	позиции� 	способов	ее	освоения –	возможных	

перемен.	В	отличии	от	иллюзорного	смешения	субъективного	с	объективным	в	том	же	грезо-

вом	 околдовывающем	 «реализме»,	 политическии� 	 расколдовывающии� 	 реализм	 ставит	 во	

главу	угла	обслуживающее	субъективное	преобразование	объективного, –	не	симуляционные	

блуждания	по	лабиринтам	тщетного	державного	(Елизавета	Петровна,	вошедшая	в	государ-

ственную	историю	тем,	что	оставила	наследство	в	15	тыс.	платьев	и	2	сундуков	шелковых	чу-

лок),	 суетного	ментального	 (притворно-приторная	 «перестрои� ка»)	 «отыквления»	 (Сенека),	

но	осязаемое	преодоление	abominatio	desolationis.	 

Душная,	нарочитая	оболочка	символическои� 	условности	превозмогается	в	политике	све-

жеи� ,	неумышленнои� 	обстановкои� 	безусловности	usus	practicus. 

Политическое	дело	стóит	производительного	труда,	стои́т	на	его	теплом	медовом	свете;	 

–	финитизм.	Наука,	религия,	искусство,	философия	в	разных	субстанциальных	и	экзистен-

циальных	техниках	обследуют	абсолютное,	бесконечное.	Политике	глубоко	чуждо	подобное	

обследование.	Со	всеи� 	неуемнои� 	страстью	вне	игры	с	заведомо	завышенными	ставками	зани-

мается	она	обихожением	«серого»	конечного,	относительного	повседневья,	опираясь	на	ре-

альное	понятие	повышеннои� 	серьезности	vita	vitalis	(Эннеи� ). 

«Обозримость»,	«завершенная	определенность»	получает	здесь	интерпретацию	«осмот-

рительная	 надежность»	 в	 конструктивнои� 	 порождающеи� 	 процедуре.	 Квазиполитические –	

популистские –	стратегии	(планов	«громадье»)	в	строгом	смысле	слова	не	принадлежат	пози-

тивнои� 	политике,	позитивность	которои� 	вытекает	из	деи� ствительных	(не	возможно-мнимых)	

мероприятии� 	их	(стратегии� ,	планов)	претворения. 
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В	подобном	достаточно	 рельефно	 уточненном	отношении	политикосис	 конструктивно	

финитичен:	 комбинирует	 конечными,	 деятельностно	 осуществимыми,	 завершаемыми	про-

цессами,	объектами,	получаемыми	алгоритмически.	Некии� 	проект	(инициатива)	политически	

релевантен,	если	подпадает	под	алгоритмическую	(рационально	обсчитанную)	обработку	и	

переработку	в	духе	конечного	(обозримого)	исполнения.	 

Каноны	 прикладнои� 	 алгоритмичности	 накладывают	 печать	 на	 способ	 политического	

деи� ствия; –	 диспозиция	«прежде	ввязаться	в...	 с	 тем,	 чтобы	потом...»	 противоречит	букве	и	

духу	политикосиса	как	исходно	антиавантюристичного	предприятия,	обусловливаемого	про-

граммои� 	получения	осязаемых	результатов.	 

Дефинициально	политическая	финитистская	алгоритмика	выстраивается	на: 

– выявлении	исходных	данных; 

– перерабатывающем	их	упорядочении	(в	формальном	выражении –	линеи� ном,	матрич-

ном),	придающем	информации	деонтологическии� ,	императивныи�  –	управленческии�  –	

смысл;	 

– введении	правил	разрешения	массовых	проблем	конструктивным	переводом	опера-

ции� 	в	дискретные	последовательности	воплотимых	актов; 

– программировании	исходов; 

– запуске	процессов; 

– их	остановки; 

– утилизации	результатов. 

Движение	от	отправного	к	завершающему	опосредуется	четко	заданнои� 	системои� 	детер-

минированных	шагов	более	или	менее	строго	фиксируемого	достижительного	типа. 

Учитывая	особенность	политическои� 	деятельности,	наводненнои� 	случаи� ными,	привходя-

щими,	нерегуляризуемыми	факторами,	исключающими	получение	всестороннеи� 	алгоритми-

зации,	калькуляции	(в	том	числе –	перечислимость,	громоздкость,	сложность,	сигнализации	

времени,	емкости,	вообще –	уподобления	машине	Тьюринга),	подчеркнем	главное:	вагранка	

политикосиса	переплавляет,	обжигает	любое	подручное	сырье, –	помимо	романтического,	от-

влеченного,	фанатичного,	фантастического,	не	допускающего	операционализации	материала. 

Безумству	 храбрых	 и	 в	 политике	 возможно	 петь	 славу; –	невозможно	 оказывать	 честь	

безумству	 навевающих	 человечеству	 «сон	 золотои� »:	 «сон»	 в	 политике	 (апеллируя	 к	Цице-

рону) –	подобие	смерти;	откуда –	непреложное:	вопреки	сну	политика	(апеллируя	к	Амьелю)	

держится	крепким:	habera	non	haberi	и	не	менее	крепким	(апеллируя	к	Антисфену –	Диогену)	

конструктивно	удостоверительным	solvitur	ambulando;	 

–	 оптимизм.	 Наука	 (номологическии� 	 разум)	 расценивает	 деи� ствительность	 sub	 specie	

aeternitatis;	 религия	 (спасительныи� 	 разум) –	 sub	 specie	 sacralis;	искусство,	 философия	(про-

светляющии� 	разум) –	sub	specie	 idealis;	политика	(проективныи� 	разум) –	sub	specie	utilitatis,	

desideratis,	optimitatis.	 

Вещи	себе	подчиняя, –	не	им	подчиняться	стараясь	(Горации� ),	политикосис	в	аутентичном	

своем	прозвании –	призвании –	предзнаменовании	суть	всегда	идущее	впереди	жизни	искус-

ство	 оптимистическои� 	 преобразовательнои� 	 инициативы, –	 не	 подражающеи� 	 природе	(Ари-

стотель),	но	прибавляющеи� 	к	неи� 	человека	(Бэкон)	таким	образом,	чтобы	исполнение	превос-

ходило	материал	(Овидии� ). 

Для	упорного	нет	непроходимых	дорог,	если	только	в	руководствах	движения	отсутствует	

флер	утопизма. 
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Греческое	«утопия»	в	разных	интерпретациях	префиксов	«ουf »,	«ευf »	несет	идею	«отсут-

ствие»	и	«благостность»;	консолидированно –	«благое	место,	которого	нет,	но	о	котором	отра-

батывается	устремительное	понятие».	Релевантная	политикосису	трактовка	последнего –	ан-

типарадоксографическая	фиксация	не	диковинного –	необычаи� но	недостижимого,	но	целепо-

лагательного,	подводимого	в	том	числе	под	начала	фронесиса,	эи� болеи� и [19].	У	самурая	нет	

цели;	есть	путь.	У	политика	есть	путь	по	поставленнои� 	цели	и	цель	по	намеченному	пути.	Раз-

лучение	«пути»	и	«цели»	в	недрах	политикосиса	плодит	курьезы	в	духе: 

– как	осмотрительного	Шоу:	если	бы	мы	знали,	что	делаем,	мы	бы	никогда	ничего	не	

делали; 

– так	и	сумасброднои� 	Шапокляк:	хорошими	делами	прославиться	нельзя. 

Gratis	dictum:	курьезная	хрущевская	программа	построения	коммунизма	в	СССР	гносеоло-

гически	родственна	отчужденным	нарративам	Эвгемера,	Ямбула	(в	пересказе	Диодора),	Гип-

подама,	Феопомпа,	Фалея,	Крития,	Фрамена,	равно	как	позднеи�шим	провидениям	благобла-

гостного	грядущего, –	говоря	строго,	представляет	не	реальныи� 	политическии� 	проект,	но	сен-

тиментальныи� 	квазиполитическии� 	прожект,	переобремененныи� 	мечтаниями. 

Мечтания –	иллюзорные	метания	от	«паллиаты	к	тогате»,	будучи	вымыслами,	не	заря-

жают	оптимизмом	правды.	Таковы:	сказки –	фольклорно-поэтические,	авторские	(Вольтер,	

Пушкин,	Алданов	и	др.)	выдумки	нереальных	лиц,	событии� ;	душещипательные	панорамы	

интригующих	 путешествии� 	 (в	 духе	 Стерна –	 Шкловского);	 нарциссические	 обследования	

собственнои� 	 души	 (Г. Иванов,	Г. Адамович,	А. Белыи� ,	Г. Газданов	и	др.);	 поэтические	свиде-

тельствования	в	 земном	неземного	 (Тютчев,	Фет,	В. Соловьев	и	др.);	 созерцательные	при-

ступы	к	жизни	 (за	что	Есенина	критиковал	Бунин);	 образныи� 	 сюр,	 абсурд,	нонсенс	(аван-

гард);	экзистенциальныи� 	пассеизм	(Павсании� );	уходы	в	себя	(Эпиктет,	М. Аврелии� );	самоуте-

шение	 (Боэции� );	 сотериологические	 спасения	 под	 фирмои� 	 сакраментальных	 завещании� 	

Бога-отца	 (Ветхии� 	 Завет);	 Бога-сына	 (Новыи� 	 Завет);	 Бога-святого	 духа	 (Третии� 	 Завет),	 не	

беря	в	расчет	откровенную	симуляцию,	имитацию	постмодерна,	отменяющего	все	и	всякие	

метаповествовательные	претензии	на	«серьезное» [26];	равно	как	непродуманные	инициа-

тивы	на	горящем	глазу –	прямо	по	О’Харе:	не	буду	думать	об	этом	сегодня,	подумаю	о	нем	

завтра. 

Тщетное	мечтательное	умствование	вытесняется	в	политике	добротными,	лишенными	

магии	эстетизма,	народнои� 	волеи� 	конституированными	апологиями	и	технологиями.	 

Политические	апологии,	технологии.	Религия,	искусство,	философия	отправляют	служе-

ние	возвышенному,	благородному	(идеалы	светлои� 	жизни);	наука –	не	менее	высокому	(иде-

алы	светлои� 	истины).	Политика –	вид	сервиса,	сфера	не	«служения»	но	«обслуживания», –	вы-

полняет	безыскусственную	работу	по	удовлетворению	текущих,	постоянных	народных	нужд.	

Не	заветы	(Ветхии�  –	дохристианская	часть	Библии;	Новыи�  –	христианская	часть	Библии;	Тре-

тии�  –	вселенская	часть	Великих	Заветов	всех	священных	Писании�  –	Предании� );	не	эпатажные	

выверты	(степенная	функция	жизни	«через	образ», –	опера	Крученых	«Победа	над	солнцем»,	

декорированная	Малевичем);	не	калеи� доскопы	сиюминутных	факультативных	впечатлении� 	

(творения	Боччони,	Северини)	и	т.п., –	дело	политики.	 

Политика –	не	каббалистическое	гадание,	не	молельня,	не	травестия.	Формула	«usque	ad	

orcum,	usque	ad	coelum», –	внеполитическая.	Вероятно,	поэтому	в	нашем	ответственном	поли-

тическом	 времени –	 принесения	 явных	 плодов	 людям –	Маркузе	 не	 находил	места	 утопии,	

Белл –	идеологии. 
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Конец	утопии,	конец	идеологии, –	так	рубится	драматическии� 	узел	мечтании� 	в	публичном	

пространстве	современного	политического. 

Между	тем	конец,	говорит	Плинии� 	Старшии� ,	кладет	начало	чему-то	другому.	 

Богатое	агрессивное	убранство	забвения	попечения	«общего	блага»	заменяется	сдержан-

ным	ободряющим	интерьером	«не	желаи� 	удивленья	толпы,	а	пищи –	немногим»	(Горации� ).	

В нашем	политическом	сегодня,	едва	не	по	Вергилию,	исполняется	не	буколическая,	но	более	

значимая	тема, –	тема	счастливои� 	народнои� 	судьбы.	Не	квиетистского	(религиозного),	не	сим-

волистского	(художественного),	но	гражданского	«фатума»,	инкорпорированного	в	вовлечен-

ныи� 	жизнеустроительныи� 	подход. 

Бродит	богиня	судьбы,	то	туда,	то	сюда	поспешая	(Овидии� ), –	с	однои� 	лишь	заботои� :	лице-

зреть	умножающие	славу	ее	человеческие	деяния.	Масштаб	подарков	судьбы	определяет	по-

литика;	именно	в	том	состоит	политическои� 	«доблести	долг»	(Вергилии� ).	Исполнение	его	осу-

ществляют	политические: 

– апологии:	доктринации –	символические	оформления	групповых	интересов	центров-

кои� 	тактических	и	стратегических	задач,	осмотрительное	решение	которых	предобу-

словливает	извлечение	ситуативных	и	перспективных	выгод	в	упрочении,	наращива-

нии	народного,	национально-государственного	благосостояния;	 

– технологии:	 система	 непосредственных	 и	 опосредственных	 деи� ствии� ,	 открытых	 и	

скрытых	 влиянии� ,	 оперативных	 и	 консервативных	 давлении� ,	 поверхностных	 и	глу-

бинных	принуждении� ,	побуждении� ,	вынуждении� ,	достои� ных	и	недостои� ных	нажимов,	

влекущих	 обретение	 исключительных	 прав,	 привилегии� ,	 преимуществ	 господства,	

преобладания. 

В	самом	прямом,	точном,	наиболее	емком	смысле	слова	одни	и	другие	обеспечивают	прогрес-

сивную	инноватику –	заметные	социальные	перемены,	фазовые	общественные	переходы,	фрон-

тальные	преображения,	детерминируемые	отлаженнои� 	последовательностью	структурно-функ-

циональных	преобразовании� ,	видоизменении� ,	трансформации� 	наличных	состоянии� . 

Политическии� 	трансформизм –	не	формальныи� 	прием	равнообразного	перевода	(отобра-

жения)	неких	множеств	в	 себе	подобные	 (математические	преобразования	Лапласа,	Фурье,	

логические	преобразования	де	Моргана	и	т.д.), –	политическии� 	трансформизм	есть	комплекс-

ное	всестороннее	обновление	«роевои� »	жизни	по	началам	динамичного,	прогрессивного,	бес-

кризисного,	ламинарного,	солидарного	развития	с	применением,	по	обстановке,	инструмен-

тов	реформы –	революции,	мелиоризма –	радикализма.	 

В	 отличии	 от	 иных	 видов	 практически-духовного	 политика	 обихоживает	 бытование –	

оказывается	практическои� 	«бытописью».	 

Обследование	 жизненного	 выбора	 в	 утрированных	 обстоятельствах	 (интересное	эсте-

зису)	жестко	 купируется	 деи� ственнои� 	 политическои� 	 профилактикои� ,	 препятствующеи� 	воз-

никновению	экзистенциальных	нарочитых	коллизии� .	Искание	достоверностеи� 	 (интересное	

ноэзису)	замещается	консенсусом	обязательств,	облигаторным	вотированием.	Тяга	к	искуп-

лению,	покаянию	 (интересная	 апофеозису)	 вытесняется	 стремлением	к	 толерантности,	ин-

терактивному	согласию,	делиберативнои� 	терпимости,	демонстрации	доброи� 	воли.	 

Обозревать	тревоги	сердца –	не	политическое	мероприятие;	добиваться	кондиции� 	проце-

дурнои� 	легитимации	vox	publica –	сугубо	политическии� 	праксис.	Не	существует	царского	пути	

в	 геометрии, –	 образовывал	 Евклид	 Птолемея	 I,	 но	 существует	 он	 в	 политике,	 идущеи� 	 по	

надежнеи�шеи� 	протореннои� 	дороге	патриотического	служения:	 
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…не	могу	ничего	увидеть,	что	милее	отчизны. 

Сладостнеи� 	родины	нет	ничего 

(устами	Одиссея	излагает	Гомер),	чтобы	с	Богом	оказывать	силу	за	нее	и	свободу. 

Трепетные	условия	политического	сегодня	проводят	своеобычную	шлифовку	высказан-

ного.	Сфокусируем	внимание	на	генеральных	моментах.	 

1.	Во	время	оно	целью	добывания	жизненных	средств	было	присвоение	продуктов	при-

роды; –	потом –	производство	их;	 в	 последующем	целью	производства	 стало	 богатство [22,	

с. 476];	 в	 настоящем	целью	воспроизводственнои� 	 деятельности	 оказывается	самовоспроиз-

водство –	 умножение	 не	 «вещного»,	 но –	 «человеческого» –	 гуманитарного	 потенциала,	ан-

тропных	качеств,	внутреннего	достоинства.	 

Неуклонное	движение	по	вектору	«саморазвитие»	верифицируется	капитальными	деон-

тологическими	смыслопородительными	реперами	вершения	истории,	пролонгации	родового	

существования:	 

– раннеиндустриальныи�  –	индустриальныи� 	фазис:	«Знание –	сила»; 

– индустриальныи� -позднеиндустриальныи� 	фазис:	«Время –	деньги»; 

– постиндустриальныи� 	фазис –	общество	знании� :	«Досуг –	свобода». 

Постиндустриализм –	 комплексная	 автоматизация,	 роботизация,	 цифровизация	жизне-

деятельности,	 ликвидация	 элементарного	 «живого»	 труда –	 создают	 подлинные	предпо-

сылки	обеспеченного	гуманитарного	роста,	всестороннего	человеческого	развития. 

Скачок	из	дочеловеческои� 	предыстории	в	подлинную	человеческую	историю,	связан-

ныи� 	 с	производством	и	воспроизводством	не	вещности,	но	человечности,	подготавлива-

ется	на	наших	глазах;	мы	стоим	на	пороге	невиданных	тектонических	цивилизационных	

сдвигов... 

Все	бы	так.	Лишь	отрезвляет	Горации� :	чтó	пользу	несут	благие	подвижки	в	течении	жизни	

в	отсутствии	гуманитарнои� 	оснастки	лицедеев	жизнеподдерживающего	процесса?	Прогрессу	

человечности	мешает	ее	недоразвитость, –	неготовность	отвечать	веяниям	времени –	объек-

тивным	изменениям	в	направлении	общественных	движении� . 

Торпедированием	человеческого	самовозрастания	выступают: 

– постгуманизм:	ревизия	человеколюбия	под	фирмои� 	имитации,	симуляции;	самые	глу-

бокие	раны,	напоминает	Лукан,	наносятся	рукои� 	современника	(соплеменника),	утра-

чивающего	 креативность	 в	 угоду	 людизму,	 культурному	 примитивизму, –	человече-

скому	измельчанию;	 

– космополитизм:	 забвение	 «общего	 блага»	 встрои� кои� 	 в	 персональныи� 	 комфорт; –	

намеченная	софистами	и	утрированная	ныне	линия	антипатриотичнои� 	капсулизации:	

отечество	там,	где	«доход»;	 

– консьюмеризм:	 культурно-символическии� 	 эскапизм,	 натуралистическии� 	империа-

лизм, –	оправдывающее	бытовое	благополучие	наступление	на	первую	и	вторую	при-

роду	проделывает	неописуемыи� 	 кульбит:	 говоря	 слогом	Горация,	 средь	великих	бо-

гатств	взращивается	бедняк.	С	некомпенсируемым	изъяном:	довольно	уже	гнали	при-

роду	 как	 реалистическую	 достоверность	 в	 дверь, –	 как	 поруганныи� 	 источник	Бан-

дузии	в	скором	времени	человеку	«без	качеств»	не	вернется	она	в	окно. 

Откуда –	правота	Сенеки:	досуг	без	саморазвития –	смерть	и	погребение	заживо,	что	под-

тверждает	 печальная	 статистика	 прожигания	 свободного	 времени	 нашего	 современника	

(приватное	пьянство,	бытовое	хулиганство,	домашнии� 	травматизм	и	т.п.). 
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2.	Назрела	острая	доктринальная	потребность	отказаться	от	вычурнои� 	(избегая	«пресло-

вутои� »)	гегелевско-веберовскои� 	схемы	политическои� 	рациональности,	питаемои� 	этатизмом.	

Необходимо	понять	и	принять:	и	государство,	и	исполняющии� 	его	ордонансы	служивыи� 	бю-

рократическии� 	слои� 	способны	конъюнктурно	(избегая	«шкурно»)	искажать,	извращать	наци-

онально-державные	интересы,	заявлять	их	нерациональным	образом.	Вспомнить	квислинги-

анство,	коллаборационистскии� 	режим	«Виши»,	подрывную	активность	псевдореформаторов	

постперестроечного	безвременья,	обструкцию	правящеи� 	американскои� 	элиты	в	пролонгации	

шатдауна	и	т.п.,	чтобы,	сохраняя	осторожность	в	выводах,	все-таки	отбросить	изжившии� 	себя	

догматизм,	в	силу	которого	общая	воля	подчиняется	праву	то	безличнои� 	машины,	то	отдель-

ных	далеко	не	безупречно	заявляющих	себя	лиц,	не	выступающих	олицетворением	не	то	что	

«высшего», –	никакого	разума. 

Конфликт	персонального –	государственного	начала	с	демонстрациеи� 	несостоятельности	

нерасчетливого	 государствопоклонства	 усугубляла	 Антигона,	 боровшаяся	 с	 тираническои� 	

властью	Креонта	и	на	своем	печальном	примере	убеждавшая:	оторванная	от	жизненных	кор-

неи� ,	превращающая	народ	в	стадо	послушных	безвольных	болванов	власть	сама	по	себе	обре-

чена.	Именно	в	этом	гражданскии� 	(помимо	героического)	пафос	трагедии	Софокла,	равно	как	

позднеи�ших	его	(творчество	Расина,	Альфьери,	Брехта,	Хоххута)	претворении� . 

Миф,	фольклор,	эпика	делают	или	не	делают	из	человека	героя;	политике	герои	не	требу-

ются:	плохо	общество,	демонстрирует	Брехт,	востребующее	в	своем	лоне	героя;	агент	поли-

тики –	заштатныи� ,	заурядныи� ,	неприметныи� 	просточеловек	(описываемыи� 	Буниным,	Шмеле-

вым,	Романовым);	существо –	не	примечательное	героически,	но	заметное	граждански,	пре-

возмогающее	узколобыи� 	деспотическии� 	этатизм	социально-демократическои� 	свободои� 	сво-

бодного	выбора. 

Пруденциальность	высказанного	подчеркивается	двумя	обстоятельствами:	 

– субъект	общества	знании�  –	самодостаточное	лицо, –	не	проинтегрированныи� 	«штиф-

тик»	 безликого	 интерьера	 «фермы	животных»;	верно:	 управлять	 им	обременитель-

неи� ,	нежели	«головои� 	стада»,	но	таковы	уж	реалии	начала	благостного	дня –	дня	рас-

крепощенного	жизнесозидания	не	по	указке	сверху	(в	учительском	государстве),	а	по	

инициативному	 самоутвердительному	 почину	 снизу [18]	 (в	 информационном	обще-

стве);	 

– капитальныи� 	ущерб	современного	социума –	национально-государственная	разъеди-

ненность	человечества,	инициирующая	выпячивание	частичных	эгоистических	инте-

ресов,	нацеливающих	на	вражду,	борьбу,	противостояние,	тягу	браться	за	оружие,	ко-

торое	«есть	не	что	иное,	как	сущность	самих	борющихся» [8,	с.	195].	Каких?	Не	народ-

ных,	 а	 наднародных	 институционально-паразитических	 комплексов,	 которые,	во-

преки	Цицерону,	могут	не	быть	ни	про-,	ни	тем	более	всенародными.	 

Орудие	государственного	управления –	не	вои� на	 (Светонии� ),	благоразумныи� 	испробует	

все,	прежде	чем	прибегать	к	оружию	(Теренции� );	грешить	вои� нои� 	не	дозволено	никому, –	тем	

паче	в	нашем	глобальном	мире,	актуализирующем	императив	«не	убии� 	человечество».	 

3.	Масштабы	подарков	судьбы,	скорее	всего,	не	оценить	новшествами: 

– Анаксагора,	заменившего	«божественное»	правление	«разумным»;	 

– Гегеля,	отождествившего	«разумное»	правление	с	«государственным».	 

Метафизическим	подспудьем	 оправдания	 деификации	 власти	 через	 этатизацию	высту-

пает	версификация	экзистенциальнои� 	темы	«счастье –	свобода». 
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Живущие	в	раю	первые	люди,	причастные	счастью	без	свободы,	решают	судьбу	рода	жерт-

вованием	первого	в	пользу	второи� .	Подобно	Адаму	и	Еве	жизнедеи� ствуют	их	потомки,	твердо	

опирающиеся	на	ценности	утверждающеи� 	свободы	без	всякои� 	тоски	по	«счастливым»	оковам.	 

Счастлив	не	обладающии� ,	но	могущии� , –	в	полнои� 	мере	принадлежащии� 	себе,	самостии� -

ныи� ;	свобода	побеждает	даже	богов,	ибо	счастье	творит	недрогнувшеи� 	рукои� 	на	собственном	

пути	жизни.	 

В	такои� 	оптике	дисквалифицируется	политическии� 	патернализм,	интервенционизм,	ав-

торитаризм,	тоталитаризм –	любое	притязание	на	самочинное	самовластье.	Отстраняясь	от	

«пустоты	и	опустошенья»	(Вышеславцев)	расчеловечения,	выходом	из	обреченности	пастыр-

ства	 политическое	 сегодня	 обретает	 в	 полном	 смысле	 слова	 человечески	 свободолюбивое	

наполнение.	 

4.	Свести	с	гибельных	путеи� 	властно-государственного	покровительства,	попечительства,	

лишающеи� 	 внутреннеи� 	 свободы	внешнеи� 	 опеки	позволяет	 сугубая	 ревизия	политического	

конструирования	потребных	общественных	состоянии� 	в	направлении	уяснения:	строитель-

ным	материалом	политикосиса	выступают	не	дезидераты,	но	реальнеи�шие	реалии.	 

В	части	апологии	с	целью	обеспечения	торжества	дела, –	не	делячества, –	в	качестве	при-

оритетного	 правильно	 распрощаться	 с	 изощренностью	 тщетного	 умствования	 на	 потребу	

освоения	«пограничных»,	«запредельных»	вопросов	бытия	человеческого	в	тои� 	же,	как	отме-

чал	Леонтьев,	 принудительности	исправления	 социального	 строя	 до	 установления	«рая»	 в	

упоительном	катаклизме	«грядущего	любвеобилия».	 

Примитивность	утопических	живописании� 	 чаямого	суть	следствие	элементарности	сю-

жетообразующего	принципа:	 отсекается	негатив	наличного	 с	 экстраполирующеи� 	универса-

лизациеи� 	позитива	достигнутого.	Которого,	однако,	всегда	недостаточно	для	вдохновитель-

ного	 просмотрения	 будущего.	 Из	 всех	щелеи� 	 многочисленных	 умо-зрении� 	 сквозит	 нищета	

проектирования;	полета	фантазии	не	хватает	перекрыть	давления	тоскливо-токсичнои� 	буд-

ничности	(чего	стоит	кочующии� 	из	утопии	в	утопию	одиозныи� 	пассаж	внесемеи� ного	воспита-

ния	потомства	в	домах	призрения).	 

Здоровыи� 	прагматизм	в	створе	расчетнои� 	и	расчетливои� 	установки	на	дух	времени,	го-

товности	народа,	мобилизованности	правящеи� 	элиты	на	дела	великие, –	стилобат	политиче-

ского	разума,	выказывающего	не	божественную,	но	земную	разумность	преодолением	безыс-

ходности	и	трагизма,	нигилизма	и	демонизма	людического –	мистического	и	анархического	

(ср.:	чулковскии� 	«мистическии� 	анархизм») –	предапокалиптического	невыверенного	экспери-

ментирования.	 

В	духовном	творчестве	все	мы	идеалисты	(А. К. Горскии� 	высказывался	сильнее, –	«еванге-

листы»,	что,	к	несчастью,	не	отвечает	деи� ствительности) –	развертываем	модельно-возмож-

ную	имитационную	картину	реалии� .	По	даннои� 	причине	Петронии� ,	Шекспир,	Ги	Дебор,	гипер-

трофируя	капитальную	умственную	способность,	осуществляли	трансфер:	трактовали	чело-

веческии� 	социум	«обществом	спектакля».	Превращение	модельнои� 	сферы	в	публичную	сцену,	

известное	и	до	рождества	Хрущева,	конечно,	не	новость	в	подлунном	мире,	но	не	отвечает	ис-

коннои� 	 сути	политическои� 	 апологии –	 быть	осмотрительным	руководством	практическому	

деи� ствию,	выгодно	отличаясь	как	от	постановочных	пьес,	так	и	идеальнои� 	«машины	Карно»,	

кпд	которои� 	не	зависит	от	свои� ств	рабочего	тела.	 

Идеал	ментально	 завораживает,	 но	 экзистенциально	 бесполезен.	Инструментом	отсева	

овец	от	козлищ	в	политическом	разуме	со	стадии	модельно-проективных	занятии� 	является	
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политическая	 апология,	 решающая	 десижионистскую	 проблему	 и	 удостоверяющая, –	поли-

тика –	не	inutile	terrae	pondus, –	демонстрациеи� 	того,	что	из	возможного	не	следует	невозмож-

ное:	((А	~	pos)	˄	(В	~	imp)	→⅂	(А	→	В))	по	правилам: 

– обмирщения:	непригодности	авангардного	модернизационного	радикализма	(волюн-

таризм,	экстремистскии� 	каннибализм	(ср.:	глава	РАПП	Авербах:	если	нужно	партии –	

всех	расстрелять),	форсаж,	увлечение	кризисом); 

– чувствительности	к	социальнои� 	фенологии:	объективная	циклика,	ритмика	реформи-

рования [17]	без	нарочитого	перестроечного	зуда;	 

– учета	геополитических	кондиции� :	в	восточно-европеи� скои� 	Польше	приемлем	жесткии� 	

преобразовательныи� 	план	Бальцеровича	(возможность	сброса	избыточного	«живого»	

труда	в	западную	часть	континента	при	массовом	закрытии	убыточных	производств),	

но	неприемлем	в	России,	где	доктринально	оправданная	санация	предприятии� 	стал-

кивается	с	недопустимостью	массовых	увольнении� 	трудящихся	вследствие	невозмож-

ности	профессиональнои� 	миграции	на	Запад.	 

Концептуальныи� 	 идеализм,	 позволительныи� 	 в	модельно-аналоговом	 воспроизведении	

мира	наукои� ,	искусством,	исключен	в	политике,	управляющеи� 	жизнетоком,	отметая	«страст-

ные,	идеальные	порывы	духа»	(Мережковскии� ),	избегая	факультативно –	имитационных	во-

площении� .	 

Противостояния	«идеал – сущее»,	«разум – существование»	снимаются	политикои� 	(в	про-

тивовес	науке,	религии,	философии,	искусству)	в	пользу	торжества	субстанциально	матери-

ального,	реально	жизненного.	 

Выпуск	идеалов	(«Свобода,	Равенство,	Братство»,	«Земля,	Воля»	и	пр.),	представляя	пре-

рогативу	«чистого» –	«имитационного»	разума, –	оказывается	«пустои� »	 игрои� 	 вне	 реалии�  –	

антиципирующих	представлении� 	их	явнои� 	технологическои� 	огранки. 

В	части	технологии	с	целью	окончательного	и	решительного	недопущения	подмены	деи� -

ствительности	ее	 образами	осуществляется	операционализация	идеалов	 (программ,	дирек-

тив,	планов).	Большая	промыслительная	игра	завершается;	открывается	страница	воплоти-

тельных	мероприятии� 	со	своими	постановочными	приемами.	 

Если	 художественныи� 	 опыт	 «проживает»,	 «переживает»,	 «сопереживает»,	 то	политиче-

скии� 	опыт	«сотворяет»,	«вытворяет»,	«перетворяет».	В	обобщенно	функциональном	смысле	

художественныи� 	 опыт	 конституируется	 культурои� 	 образнои� 	 полифонии –	контрапунктиче-

ским	 сочетанием,	 развитием	 самодостаточных	 тем,	 мелодических	изобразительно-вырази-

тельных	рисунков,	линии� ;	правомерная	генерализация	его	органона –	понятие	многомернои� 	

многострунно-многоструи� нои� 	аритмологии.	Политическии� 	опыт	конституируется	культурои� 	

социального	 интерактивного	 «садоводства»	 (Бауман) –	 жизнестроительнои� 	 оптимизациеи� 	

вовлечения	самодостаточных	сил	в	отправление	«общего	дела» –	улучшение	существования;	

правомерная	 генерализация	 его	 органона –	 однотипное	 же	 понятие	 многомернои� 	много-

струнно-многоструи� нои� 	аритмологии.	С	ощутимым	различием:	в	одном	случае	допускается	

звучание	разномастных	равновеликих	мотивов,	в	другом –	последнего	не	допускается:	звучит	

ведущии� 	мотив,	олицетворяющии� 	руководящую	направленность	исполняемои� 	партии.	Нали-

чие	леи� тмотива –	маркера	собранного,	сплоченного	единомыслия	и	единодеи� ствия –	шиболет	

политикосиса,	 разлучающии� 	 его	 с	 иными	 типами	практически-духовного,	 где	 позволяются	

версификации	с	вариациями:	в	науке –	дивергенция	частных	теории� ;	в	религии –	деномина-

ции� ;	в	искусстве –	креативных	кредо.	 
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В	политике	все	подчиняется	консолидированнои� ,	 в	идеале –	консенсуальнои� 	делибера-

тивнои� 	воле –	по	утвердительнои� 	модальности,	превосходящеи� 	тупои� 	фанатизм	обустрои� ства	

в	 залоге	«о,	 если	бы	у	римского	 (и	не	только! –	 авт.)	народа	была	только	одна	шея»	 (Кали-

гула); –	с	холоднои� 	обдуманностью	в	хоре	согласных,	по	Гомеру:	 

Вместе	вперед!	Иль	на	славу	кому,	иль	за	славою	сами. 

Политические	 апологии	 нельзя	 наводнять	 спекуляциями:	 «Материально-техническую	

базу	коммунизма –	в	20	лет»;	«В	течение	20	лет	ВВП –	в	2	раза»	(магическая	сила	двадцати-

летки	в	политическои� 	нумерологии –	солидная	тема	специальнои� 	рефлексии)	и	пр.	Политиче-

ские	 технологии	 нельзя	 подчинять	 дирижизму:	 командно-административная,	центрально-

административная	система	(КАС,	ЦАС),	отбивая	охоту	мыслить,	деи� ствовать,	обрекает	на	кви-

етизм,	социальныи� 	застои� ныи� 	индифферентизм:	здесь	все,	«сжимаясь	внутрь	себя»	(М. Авре-

лии� ),	«ждут	приказа» [24,	с.	14–15].	Между	тем	«безучастные	участники»	(Бахтин)	жизни –	ни	

богу	свечка,	ни	черту	кочерга.	Материальная,	духовная,	инициативная	тщета	и	нищета	насе-

ления –	гибельна:	именно	она	погубила	греческую,	римскую,	советскую	цивилизацию. 

Тотальное	 недовольство	 современных	 землян	 характером	 политического	 обихожения	

мира	(так	или	иначе	предполагающего	«наступление»	на	человека)	отображается	любопыт-

ным	фактом –	осознанным	желанием	переместиться	из	ведомого	ареала	существования	W0	в	

неведомыи� 	ареал	W –	выи� ти	в	иномирие,	основав	неподвластную	политическому	влиянию	ав-

тономную	космическую	колонию-ассоциацию	Асгардию,	проект	которои� 	поддерживает	уже	1	

млн	неполитических	диссидентов. 

Бегство	из	созданнои� 	«в	пиру	и	миру»	планетарнои� 	политическои� 	организации...	предот-

вращается	ли	совершенствованием	политического	творчества? 

Политическое	творчество.	Дефект	 общественного	 застоя –	 отсутствие	инноватики;	де-

фект	тоталитаризма –	когнитивная	косность,	поведенческая	анемичность –	пресечение	мен-

тальнои� ,	социальнои� 	инициативы.	Усвоение	инерции –	искоренение	инако-мысле-деи� ствия –	

суть	ликвидация	независимого	креативного	развития.	Откуда:	 обретение	питательнои� 	сво-

боды	поиска –	преодоление	давления	произвола	одиозного	пресса,	обкладывающего	горизонт	

возможностеи� 	свинцовым	сводом	теснин	подневольности. 

Как	двигаться	со	служебного	косогора	рутинного	обывательства? 

В	науке –	 вдохновительным	рычагом	продуктивного	расширяющего	 синтеза,	способно-

стью	воображения;	в	искусстве –	диверсифицированными	порождающими	структурами	при-

ведения	«ривьеры»	в	движение:	образными	средствами	наращивания	художественнои� 	фор-

мации	от	«сна»	до	«бодрствования»,	от	«молчания»	до	«стона-крика-рева»,	от	«тоски,	уныния,	

печали»	до	«воодушевления,	подъема,	радости». 

Сложнее –	в	политике,	вынужденнои� 	во	избежание: 

– стагнации –	поощрять	креативность; 

– турбуленции –	поддерживать	остои� чивость	социального	судна. 

Указанное	скверно	взаимосогласуется. 

Одно	требует	нового –	всегда	«еретичного»	слово-деи� ствия;	другое	исключает	в	нем	куль-

тивацию	«еретизма». 

Очевидно –	дело	в	отношении	к	взыскуемои� 	инноватике.	В	науке	принято	концепционное	

моделирование –	имитационное	умственное	опробование	возможного.	В	искусстве	принято	

художественное	 моделирование –	 имитационное	 людическое	 опробование	 возможного.	
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И там,	и	там –	не	теряющая	контакта	с	деи� ствительностью,	но	все	же	относительно	факульта-

тивная	фантазия –	сочинение –	als	ob	фикция,	обретающая,	по	обстоятельствам,	очертание: 

– в	науке	абриса	«сумасшедших	идеи� »	(Бор); 

– в	искусстве	контура	сюра,	абсурда,	нонсенса –	подлинного	«кошмара»	(Замятин). 

При	всеи� 	даннои� 	смете	политика	едва	не	единственная	сфера	практически-духовного,	ко-

торая	 последовательно	 и	 бесповоротно,	 открыто	 противостоит	 всяческим	 видам	еретиче-

ского	«безумия»,	составляющего	диораму	обретаемо-утрачиваемых	иллюзии� ,	предопределя-

ющих,	 по	 Вергилию,	 и	 падение	 следующих	 «правде	 во	 всем»,	 наисправедливеи�ших	 среди	

тевкров	Рифеев,	о	которых,	однако,	боги	судили	иначе.	Эпицентр	политики –	торжество	поло-

жительнои� 	определенности	ens	realissimum	по	протяженному	фронту	социального	зодчества. 

Понимание	сказанного	наводит	на	представление	сложности	поэтики	политики. 

Прибегая	к	традукции,	политикосис	есть	специфическии� 	вид	социального	гилеморфизма,	

где	роль	предметообразующего: 

– идеального	начала	играет	прогрессивныи� 	качественныи� 	(проективныи� )	пласт	обще-

ственного	сознания; 

– материального	начала	играет	консервативныи� 	количественныи� 	(субстратныи� )	пласт	

общественного	бытия. 

Сочетание	их –	становление –	собственно	материальная	потенциация	и	формальная	акту-

ализация –	 опосредующее	 «осуществление», –	 деятельностная	 реификация,	 добивающаяся	

перевода	возможности	в	деи� ствительность. 

Усиливая	традукцию,	уместно	апеллировать	к	классическому	философскому	опыту	тол-

кования: 

– формы	в	фигурах:	нус,	логос,	эи� дос,	эон –	будирующих	трансцендентальных	матриц; 

– материи	в	фигурах:	материал,	хюле,	вещественность –	преобразуемых	данностеи� ; 

– энергии	(энтелехии)	в	фигурах:	одеи� ствование,	инициативное	завершение, –	работо-

способная	деятельность,	производящая	деи� ствительность. 

Комбинация	 трех:	 тавтограмма –	 программа,	 предметность,	 перевоплощение –	 святая	

святых	политикосиса,	функционирующего	в	режиме	«3П», –	очереднои� 	тавтограммы –	пред-

восхищать,	проецировать,	порождать.	Дважды	трои� ная	конфигурация	(2	по	«3П»)	характери-

зует	призвание	политики	как	науки	и	искусства –	тавтограмма:	культивировать,	конституи-

ровать,	конструировать	 («3К»)	человекоемкое	сущее	с	позиции� 	производства	perfectio	 rei, –	

второи� 	природы,	по	своим	кондициям	не	уступающеи� 	совершенству	первои� 	природы. 

Уточнение	существа	инспирирующеи� 	повестки	2	«по	3П»	с	усиливающим	«3К»	наводит	на	

интерпретацию	политического	творчества	в	терминах	«сочинение».	Гипонимически	и	гипе-

ронимически	творческие	акты –	сочинительные,	предикативно	удостоверяемые	абстрактнои� 	

моделью	 паратаксиса –	 синтаксическои� 	 связи	 грамматически	 равноправных	 элементов	ре-

сурсами	синдетона	и	асиндетона.	В	подобном	образе,	однако,	неприемлема	синкретизация –	с	

позиции� : 

– корреспонденции:	жизнеподобия	и	абсурда; 

– когеренции:	терпимости	и	нетерпимости. 

Движение	от	синтактики	к	семантике	и	прагматике	вводит	детализацию:	политическое	

творчество –	тип	паратаксиса,	есть	связывание	участвующих	во	взаимодеи� ствии	равноправ-

ных	элементов	силои� 	«союзов»	неграмматического	вида.	В	такои� 	редакции	радикализуется	

сосредоточение	на	материальнои� 	адекватности	и	операциональнои� 	толерантности. 



                                                             Liberal Arts in Russia. 2026. Vol. 15. No. 1 18

Nobless	oblige:	сочинение	в	политикосисе –	созидание,	обеспечиваемое	выверенным	и	со-

лидарным	усилием,	где	отношения	всех	актантов	не	допускают	некоего	«смешения»,	которое	

«непоследовательно	распределяет	единство	деи� ствования	и	без	нужды	перебрасывает	деи� -

ствие	с	однои� 	стороны	на	другую» [6,	с.	389]. 

В	намечаемом	базовом	толковании	исходно	и	первоисточно	политика –	 инструмент	не	

борьбы	за	власть,	но	организации	солидарного	социального	деи� ствия.	С	дальнеперспектив-

нои� 	целью –	налаживанием	оптимального,	эффективного,	достижительного	проживания,	об-

служивающего	не	правление,	но	вершение	национальнои� 	и	родовои� 	истории,	пролонгацию	

гарантии� ного	существования. 

Синергия	in	solido,	nel	tempo	инспирирует	безмерную	меру	политическои� 	правды,	прида-

ющеи� 	политикосису	внутреннее	самодостоинство.	В	хабитус	его	входит: 

–	 Lucidus	 orde	 (Горации� ):	 жизнеопределенность,	 исключающая	 торжество	отвлеченно-

сти –	отрешенных,	неработоспособных,	беспредметных	затеи� ,	не	имеющих	осязаемых	вопло-

щении�  –	 план	«Великого	человеческого	единства»	под	эгидои� 	Вселенскои� 	церкви	 (Евсевии� ,	

В. Соловьев);	вразумляет	Горации� , –	краткии� 	срок	жизни	запрещает	долгии� 	расчет, –	тем	более	

в	деле	претворения	несбыточных	мечтании� ; 

–	Sed	mihi	dulce	magis	resoluto	vivere	collo	(Максимилиан):	жизнедеи� ствие,	искореняющее	

предпосылки	 нажимного	жизнеучительства –	 сакрализуемого	 властного	 рационализма,	ди-

дактически	отменяющего	живое	конкурентообразное	историческое	творчество. 

Закон	селекции –	закон	субструкции	лучшего:	в	природе –	через	состязательное,	в	обще-

стве –	через	конкурентное, –	всегда	соревновательное	начало.	Авторитарное	руко-водитель-

ство,	вытравливающее	здоровое	соперничество	низкопоклонством	перед	властным	иеговиз-

мом,	изобилует	недостатками,	которые	в	принципе	 не	 окупаются	 в	 глазах	 самодеятельных	

движущих	 сил	исторического	 процесса,	 опытом	 социального	 зодчества	научившихся	 чтить	

полную	опасностеи� 	свободу,	которая	предпочтительнеи� 	даже	«спокои� ного»	рабства; 

–	In	toto	et	pars	continetur	(Дигесты):	несообразность	сословно-групповои� 	монополии.	Пар-

тии� ныи� 	человек	есть	дробь	человека [3,	с.	484];	партия –	часть	(часто –	не	лучшая)	обществен-

ного	целого,	не	обладающая	мандатом	на	господствование,	следовательно, –	узурпацию	аван-

гарднои� 	роли.	В	 условиях	гражданского	плюрализма,	идеи� нои� 	поляризованности	общества	

недопустимо	красные	углы	с	иконами	заменять	«красными	уголками	с	портретами»; –	демо-

кратическая	делиберативная	стратегия	выработки	общенародных	решении�  –	то,	что	нужно;	

исключительно	согласие	рождает	победу; 

–	Genius	saeculi:	предпосылка	разрешения	научных	проблем –	предуготовляющая	их	сня-

тие	концептуальная	филиация	идеи� ,	поставляющая	имманентные	принципы	их	положитель-

нои� 	тематизации;	условие	нахождения	приемлемых	ответов	в	политике –	установление	соот-

ветствия	программируемых	деи� ствовании� 	духу	времени.	На	последнее,	кстати,	многократно	

указывал	сторонник	нажимных	методов	работы –	Макиавелли [20]. 

По	трезвом	размышлении,	речь –	о	двух	вещах,	задаваемых	нарративами: 

– субстратнои� 	подкладки	вызываемых	событии� :	объективных	параметрах	обществен-

ного	существования,	как	минимум,	не	отторгающих	трансформации,	а	как	максимум,	

востребующих	их; 

– суперстратнои� 	их	подкладки:	субъективных	факторах	социальнои� 	жизни,	как	мини-

мум,	не	препятствующих	трансформациям,	а,	как	максимум,	возжелающих	их. 

В	 классическои� 	 рефлективнои� 	 трактовке	 развертывается	 сюжетика	 целесообразного	

свершения –	в	диатетике:	мобилизация –	демобилизация,	прогрессизм –	традиционализм. 
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Перспективныи� 	 демпфер	 опрометчивому	 («во	что	 бы	 то	ни	 стало»)	протаскиванию	су-

щего –	некая	опирающаяся	на	праочевидность	раскладываемого	пасьянса	возможностеи� 	кар-

тина	ценностеи� 	и	целеи� 	«на	очереди»,	увязывающая	объективность	«содержания»	с	субъек-

тивностью	«формы».	В	первую	голову –	учетом: 

– скрытои� 	«связанности»	деи� ствования	(трансформации,	модернизации,	реформы,	ре-

волюции)	кондициями	status	rerum; 

– скрытои� 	«отвязанности»	деи� ствования	кондициями	 sic	 volo,	 sic	 jubeo,	 sit	 pro	 ratione	

voluntas. 

Ясныи� 	ответ,	таким	образом, –	на	ладони. 

Устои� чивость	приобретении�  –	в	правильнои� 	организации	устроительного	целевоплоще-

ния,	ориентированного	на	запросы	не	вакханок	с	пуританками,	а: 

– «злобу	дня»,	которая	не	«гениальна»,	ибо	«реальна», –	диктует	стерилизацию	иллю-

зии� ,	элиминацию	фантазии� 	из	стратегического	перспективизма:	трансформационные	

движения	«во	имя	грядущего»	не	могут	разрушать	настоящего	(ср.:	контраст	линии� :	

«военныи� 	коммунизм» –	НЭП); 

– широких	народных	масс,	которых	нельзя	заставить	«быть	счастливыми»	в	преобразо-

вательном	зуде,	вносящем	сумятицу,	несклад	в	насильственное –	всегда	циничное	(от	

ретивых	борцов	за	коммунизм	большевиков	(ленинско-сталинская	когорта	професси-

ональных	революционеров)	до	ретивых	же	борцов	за	антикоммунизм	антибольшеви-

ков	(ельцинско-гаи� даровская	когорта	непрофессиональных	контрреволюционеров))	

«исправление»	принятого	наличного	жизнетока. 

В	качестве	физического	тупика	здесь: 

– активное	сопротивление	«непримиримых» –	французские,	россии� ские	радикалы	вре-

мен	 Великои� 	 французскои� 	 революции;	 первои� ,	 третьеи� 	 отечественных	 революции� 	

(1905,	1917	гг.); 

– глухое	роптание	народа	на	сомнительные	нововводства –	явное	безразличие	граждан-

скои� 	 полноты	 (ср.:	 гекатоновская	 адиафора)	 к	 бездарным	 горбачевско-ельцинским	

модернизациям;	 бесславное	 падение	 «брошенного»	 народом	 курьезного	 режима	

Б. Асада; 

– затратная	антиреформационная	фронда	с	предрешенно	разодолжительным	исходом –	

общественных	судеб	реформаторов:	Столыпин	убит;	Маленков	дискредитирован;	Ко-

сыгин	блокирован. 

В	 качестве	 «метафизического»	 тупика	 здесь –	 разбаланс	 «интенции� -объективации� »:	 в	

стремлении	к	одному	достигается	обратное	и	зачастую –	гибельное.	Рефлективную	обработку	

многослои� нои� 	 темы	 «цель –	исполнение»	 в	 драматическом	материале	 предложил	 Эсхил	 (в	

«Агамемноне»);	спустя	века	к	неи� 	вернулся	Гегель,	введшии� 	глубокую	историософскую	мета-

фору	«хитрость	мирового	разума». 

Если	сторониться	отрешеннои� 	картины	«двои� ного	темного	дна»	исторического	процесса,	

интригующему	тропу	«хитрость	разума»	правильно	придать	только	такое	толкование:	конди-

циональная	обеспеченность	санирующеи� 	деятельности,	получающеи� 	доброкачественную	ма-

териализацию;	 

–	Fortis	imaginatio	generat	casum	(Монтень):	творец-ученыи�  –	концептуальныи� 	подрывник;	

ему	не	уподобливается	творец-политик,	не	смеющии� 	пробовать	себя	в	роли	подрывника	со-

циального. 
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«Все	мы,	ученые	и	неученые,	без	разбора,	сочиняем	стихи», –	говорит	Горации� , –	ретарди-

руя	 к	 аристотелевскому	 противопоставляемому	 мимесису	 поэзису:	 творческии� 	 человек –	

homo	creator –	сочинитель,	в	отличие	от	ремесленника-подражателя	«кропает	поэмы».	Однако,	

подчеркивалось	выше,	вообразительно	сочинение	сочинению	рознь. 

Во	 всех	 неполитических	 отсеках	 свободно-вообразительнои� 	 самореализации,	 опять	же,	

используя	меткии� 	язык	Горация,	нет	для	вдохновленных	трудных	дел;	ничто	для	них	не	пре-

пятствие.	Не	то –	в	политике,	где	есть	невозможное, –	применяя	не	менее	образныи� 	вергилиев	

слог, –	запрещающее	оставлять	пустоту	на	месте,	«где	была	Троя». 

Своим	мастерством	везде	занимается	мастер;	занимается	им	и	политик,	не	превращаю-

щии� ся	(по	Цицерону)	в	волка, –	превосходного	защитника	овец. 

Продуктивное	воображение	вызывает	события	без	ограничении�  –	везде;	с	сугубыми	огра-

ничениями –	в	политике.	 

Всякое	ограничение	суть	отрицание,	демонстрирует	Спиноза;	вслед	за	ним –	Гегель,	сво-

дившии� 	 «ограничение»	 к	 «определению»;	 роль	 капитальных	 «ограничении� »,	 «отрицании� »,	

«определении� »	в	политике	играет	служение	актуальному,	которое	в	наше	глобальное	время	

перерастает	в	служение	потенциальному –	родовому	началу,	обязывающему	в	ткани	«времен-

ного,	преходящего»	распознавать	ростки	«непреходящего,	вечного»	и	воздеи� ствовать	на	него,	

как	сказал	бы	Гегель,	в	качестве	субстанциального [7,	с.	15]. 

Боги	помогают	деятельным	(Эразм),	еще	более –	предусмотрительным,	переводящим	в	

пользу	достояние	как	человека,	так	и	человечества.	 

В	данном	месте	самое	время	философски	экипировать	политикосис	императивами: 

– торопливость	задерживает:	перспективныи� 	нюанс –	«Великии� 	почин», –	содержащии� 	

намек	на	инициативную	свободную	творческую	самореализацию	в	будущем,	превра-

щенныи� 	в	«неоплачиваемыи� 	труд»,	повлек	затяжнои� 	и	неизбежныи� 	крах	социалисти-

ческого	жизневоспроизводства;	 

– по	пословице	бактрии� цев,	самые	глубокие	реки	текут	тише	всего:	форсированное,	си-

ловое	 вынуждение	 преобразовании�  –	 «последнее» –	 в	 двоякои� 	 семантике:	 «оконча-

тельность»	и	«наихудшесть»;	не	случаи� но	Цветаева	воспевала	оду	«пешему	ходу»; 

– повелевание	собои�  –	величаи�шии� 	дар	последовательных	повелителеи� 	избегать	«опа-

сения	и	боязни	односторонности»	(Гегель)	в	проведении	чуждои� 	мениппее	монодии� -

нои� 	линии	(амбициозныи� 	план	возрождения	китаи� скои� 	нации,	несмотря	на	«вмеша-

тельства»); 

– патриотизм:	«...мы	научились, –	обязывает	Эсхил	(в	«Прометее»), –	ненавидеть	преда-

телеи� ...	нет	боязни,	которую	мы	презирали	бы	более,	чем	эту».	На	данном	основании	

национальном	 самосознании	 не	 находится	 оправдания	 узколобои� 	 подрывнои� 	дея-

тельности	(при	самоустранении	неработоспособных	институтов)	Горбачева,	Ельцина	

и	их	нукеров; 

– освящаемои� 	волеи� 	народа	веры	в	самоприрастающии� 	успех: 

Владеи� 	собои� 	среди	толпы	смятеннои� ,	 

Тебя	клянущеи� 	за	смятенье	всех, 

Верь	сам	в	себя	наперекор	вселеннои� , 

И	маловерным	отпусти	их	грех; 

Пусть	час	не	пробил –	жди,	не	уставая,	 

Пусть	лгут	лжецы –	не	снисходи	до	них; 
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Умеи� 	прощать	и	не	кажись	прощая,	 

Великодушнеи� 	и	мудреи� 	других... 

(Киплинг) 

Трудно	что-либо	сказать	сверх	сказанного.	Но	все-таки	нужно.	Нужно	для	преодоления	пу-

стоты	представлении� 	 вокруг	 версификации	классического	 сюжета	 социальнои� 	 и	политиче-

скои� 	философии:	«личность –	народная	масса»,	«герои�  –	толпа»,	где,	как,	опираясь	на	Горация,	

рабочие	схемы,	образы –	«все	бессвязны,	как	труд	больного». 

Как	творится	мировая	история,	вершатся	судьбы	земные?	Пробегая	богатеи�шую	ретро-

спективу	и	отдавая	должное	глубине	мыслеи� ,	основательности	релевантных	суждении� 	Вико	и	

Болингброка,	Гегеля	и	Хомякова,	немецких	романтиков	и	Михаи� ловского	и	др.,	примем	к	ру-

ководству	нарративы: 

– Жуковского;	перелагающие	(в	прозе) –	рабы; 

– Цицерона:	 открывающие –	 одержимые	 детством,	 безрассудством,	 опьянением,	безу-

мием. 

Отметая	«воспроизведение»	и	упирая	на	«обнаружение»,	в	нужном	нам	исполнении	при-

мем	за	основу	позицию	всепричастного	цицероновским	атрибуциям	«искателя» –	булгаков-

ского	персонажа –	несостоявшегося	поэта	Бездомного, –	на	демоническои� 	встрече	на	Патри-

арших	с	самим	сатанои� 	на	вопрошание	последнего:	«Кто	управляет	жизнью	человеческои� 	и	

всем	вообще	распорядком	на	земле?» –	отвечавшего:	«сам	человек». 

Возникающая	коллизия	(умело	и	комедии� но	обыгрываемая	Воландом),	взыскует	темати-

зации:	для	«управления»	нужен	«план» –	знание –	понимание	«подспудных»	мегатрендов	ис-

торического	процесса, –	откуда	же	он	берется,	как	складывается? 

Функционирующие	 на	 собственном	 нерастоптанном	 самолюбии	 перстуказующие	госу-

дарственные	деятели –	 путеводители	по	лабиринтам	социального	устроения	вожди,	дикта-

торы,	премьеры,	президенты –	первые	лица –	апеллируют	к	персональнои� 	прозорливости:	де-

скать	они	лучше	всех	и	всяких	«знают»,	куда	идти,	как	деи� ствовать.	Однако	можно	ли	автокра-

тичнои� 	 «гениальностью»	 (феноменологическим	 genius	 loci)	 объяснять	 «схватывание»	 духа	

эпохи	(эссенциологического	genius	saeculi)?	Случаи� но	ли	Захария	де	Лизье	в	философском	ро-

мане	«Сон	мудреца	и	Дух	эпохи»	(1659	г.),	коннотируя	эти	вещи,	вводил	неявные	снижающие	

параллели,	(в	том	числе	в	неотступнои� 	раздосаживающеи� 	семантике):	необходимыи� 	«дух»,	яв-

ленныи� 	в	кажимом	«сне». 

По	 трезвом	 восприятии	 экспликации� 	 (социально-политических	 самооправдательных	

инициации� )	просматривается	подобие	гносеологическои� 	эзотерики	в	постановочном	испол-

нении	«чернои� 	комедии»	secretum	secretorum	в	особенности	на	осознании	того,	что	гносеоло-

гия	не	располагает	эвристическим	инструментарием	распознания	каких-то	скрытых	от	всех	

(являемых	 вождям-прозорливцам)	 капитальных	 законов	 истории,	 предуказывающих,	ска-

жем,	почему	с	октября	1917	г.	следовало	организовывать	жизнь	по	«дикому	социализму»,	а	с	

октября	1993	г. –	по	«дикому	капитализму».	С	фатально-трагическим	финалом –	вырождением	

нации,	депопуляциеи� 	россии� ского	народа. 

Тлетворная	сцепка	«герои�  –	толпа»,	«личность –	масса»	востребует	всестороннеи� 	рефлек-

тивнои� 	 ревизии	 вплоть	 до	 избавления	 ее	 от	 приевшихся	 классических	 модуляции� :	 лицо	

(прямо	как	горьковскии� 	Данко,	освещающии� 	путь	в	неведомое	своим	романтически	горящим	

сердцем)	«поднимает»	массу	на	величаи�шие	свершения. 

Незадачливо-простодушныи� 	 (обыватель	 из	 «народа»)	 Понырев	 прав:	 творит	 историю	

(вторую	природу,	как,	впрочем,	с	некоторых	пор	и –	первую),	управляет	жизнью	сам	человек.	
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Ввиду	 многосоставности	 «человечности»	 для	 достижения	 четкости	 в	 различениях	необхо-

димо	разъяснение:	кто	творит	и	как	именно? 

Обходя	мелководье	замшелых	мемов,	дабы,	подправляя	Гете,	человек	не	был	частью	тои� 	

силы,	что	вечно	хочет	блага	и	вечно	совершает	зло,	для	начала	правильно	отказаться	от	дуа-

лизма	инертного-деятельного	пластов	социально-историческои� 	текстуры.	Откуда –	в	классе	

композиции	истории,	трактовке,	так	сказать,	тела	историологии	не	может	быть	«орфических»	

противопоставлении� 	неосознаннои� 	(«титаническои� ») –	осознаннои� 	(«дионисии� скои� »);	«низ-

кои� » –	«высокои� »;	«материальнои� » –	«идеальнои� »;	«земнои� » –	«небеснои� »	основы. 

«Народы –	герои»,	«массы –	личности»,	«толпы –	элиты»	единосущно	и	солидарно	забо-

тятся	о	собственном	будущем. 

«Я	так	хочу,	так	велю,	вместо	довода	будь	моя	воля»	(Ювенал) –	диспозиция	взбалмошнои� 	

домохозяи� ки,	 но	 не	 облеченного	 полномочиями	 народного	 избранника,	 державного	 мужа,	

деи� ствующего	дальновидно,	ответственно,	предусмотрительно,	исходя	из	того,	что	правит –	

народ.

Прочна	власть	умеренных, –	назидает	Сенека,	с	позволительным	дополнением:	не	учащих	

народ,	но	следующих	за	ним.	И	тем	самым	предотвращающих	опасность	Catilina	ante	portas. 

Жизненные	 несчастья –	 от	 властного	 произвола –	 волюнтарного	 форсажа	 (авантюра,	

азарт,	абордаж) –	торопливого	романтического	неразумия,	пренебрегающего	законом	поли-

тическои� 	мудрости:	прочна	власть	умеренных,	следующих	канону	не	уводящего	в	разногласия	

правления:	salus	populi	suprema	lex. 

Откуда –	линия	вооруженного	ответами	сведущих,	избегающего	впадения	в	бравые	глу-

пости	вразумленного	политикосиса: 

– лицо	(элита)	проектирует	жизнь; 

– масса	(народ)	жизненныи� 	проект	одобряет; 

– десижионистски	взвешенная	воля	правительства-общества	(граждан –	государства –	

не	 по	Бозанкету)	 оформляется	 обязательствами	 кредитуемого	 полнотои� 	 населения	

достижения	национального	чаямого. 

Литература 

1. 2 Езд. 3; 12. 

2. 2 Езд. 4; 41. 

3. Белый А. Символизм как миропонимание. Москва: Республика, 1994. 528 с. 

4. Вебер М. Избранные произведения. Москва: Прогресс, 1990. 808 с. 

5. Волошин М. Быть Человеком, а не Гражданином // Урал. 1990. №3. С. 94–95. 

6. Гегель Г. В. Ф. Сочинения. В 14 тт. Москва: Соцэкгиз, 1959. Т. IV. 644 с. 

7. Гегель Г. В. Ф. Сочинения. Москва: Соцэкгиз, 1934. Т. VII. 380 с. 

8. Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. Москва: Наука, 2000. 495 с. 

9. Гончаров И. А. Обыкновенная история. Москва: Художественная литература, 1983. 319 с. 

10. Горький М. По поводу плана хрестоматии // Правда. 1939. 18 июня. 

11. Замятин Е. Я боюсь: литературная критика. Публицистика. Воспоминания. Москва: Наследие, 1999. 

341 с. 

12. Ильин В. В. Политология. Москва: КДУ, 2018. 322 с. 

13. Ильин В. В. Российская Империя. Отжившее и живое. Москва: Проспект, 2023. 486 с. 

14. Ильин В. В. Россия и Запад. Борьба миров. Actio popularis. Москва: Проспект, 2025. 240 с. 

15. Ильин В. В. Теория познания. Симвология. Теория символических форм. Москва: Изд-во Моск. ун-та, 2013. 

380 с. 

16. Ильин В. В. Теория познания. Философская семантика. Москва: Проспект, 2024. 192 с. 



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2026. Том 15. №1 23 

17. Ильин В. В. Философия истории. Москва: Изд-во Моск. ун-та, 2003. 380 с. 

18. Ильин В. В. Философия кризиса. Человечество на пороге катастрофических перемен. Москва: Проспект, 

2023. 192 с. 

19. Ильин В. В., Панарин А. С. Философия политики. Москва: Изд-во Моск. ун-та, 1994. 224 с. 

20. Макиавелли Н. Избранные сочинения. Москва: Художественная литература, 1982. 503 с. 

21. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Москва: Госполитиздат, 1961. Т. 19. 670 с. 

22. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Москва: Госполитиздат, 1968. Т. 46. Ч. I. 559 с. 

23. Публицистика русского зарубежья (1920–1945): Сб. ст. Москва: РОССПЭН, 1999. 576 с. 

24. Романов П. Без черемухи. Повести. Рассказы. Москва: Советский писатель, 1990. 496 с. 

25. Сочинения итальянских гуманистов эпохи Возрождения (XV век). Москва: Изд-во Моск. ун-та, 1985. 366 с. 

26. Lyotard J.-F. La condition postmoderne. Paris: Les Éditions de Minuit, 1979. 109 p. 

Поступила в редакцию 12.03.2026. 



                                                             Liberal Arts in Russia. 2026. Vol. 15. No. 1 24

DOI:	10.15643/libartrus-2026.1.1 

The	archaeology	of	creativity:	the	potential	of	politicosis 

©	V. V.	Ilyin1*,	I. V.	Ilyin2,	K. V.	Ilyin3 

1Moscow State Technical University named after N. E. Bauman 

5 2-nd Baumanskaya Street, 105005 Moscow, Russia. 

2Moscow Agency for Social Development 

Bldg. 1, 10 Novaya Basmannaya Street, 107078 Moscow, Russia. 

3The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration 

Bldg. 1, 82 Vernadsky Avenue, 119571 Moscow, Russia. 

*Email: vvilin@yandex.ru 

The use of the method of reflective comparative studies clarifies the poetics of politics (in the Greek tran-

scription – “politikosis”) as an applied art and science of optimal, effective, achievable lifestyle. It is demon-

strated that politics is a specific sphere of “service” that consensually and legitimately satisfies the demands of 

the broad national masses.  

Keywords: practical and spiritual form-building, political experience, national welfare. 

Published in Russian. Do not hesitate to contact us at edit@libartrus.com if you need translation of the article.  

Please, cite the article: Ilyin V. V., Ilyin I. V., Ilyin K. V. The archaeology of creativity: the potential of politicosis // 

Liberal Arts in Russia. 2026. Vol. 15. No. 1. Pp. 3–25. 

References 

1. Ezd. 3; 12. 

2. Ezd. 4; 41. 

3. Belyi A. Simvolizm kak miroponimanie [Symbolism as a worldview]. Moscow: Respublika, 1994. 

4. Veber M. Izbrannye proizvedeniya [Selected works]. Moscow: Progress, 1990. 

5. Voloshin M. Ural. 1990. No. 3. Pp. 94–95. 

6. Hegel G. V. F. Sochineniya. V 14 tt. [Works. In 14 volumes] Moscow: Sotsekgiz, 1959. T. IV. 

7. Hegel G. V. F. Sochineniya [Works]. Moscow: Sotsekgiz, 1934. T. VII. 

8. Hegel G. V. F. Fenomenologiya dukkha [Phenomenology of spirit]. Moscow: Nauka, 2000. 

9. Goncharov I. A. Obyknovennaya istoriya [An ordinary story]. Moscow: Khudozhestvennaya literatura, 1983. 

10. Gor'kii M. Pravda. 1939. 18 iyunya. 

11. Zamyatin E. Ya boyus': literaturnaya kritika. Publitsistika. Vospominaniya [I'm afraid: Literary criticism. Journal-

ism. Memories]. Moscow: Nasledie, 1999. 

12. Il'in V. V. Politologiya [Political science]. Moscow: KDU, 2018. 

13. Il'in V. V. Rossiiskaya Imperiya. Otzhivshee i zhivoe [Russian empire. Obsolete and alive]. Moscow: Prospekt, 2023. 

14. Il'in V. V. Rossiya i Zapad. Bor'ba mirov. Actio popularis [Russia and the West. Struggle of the Worlds. Actio popu-

laris]. Moscow: Prospekt, 2025. 

15. Il'in V. V. Teoriya poznaniya. Simvologiya. Teoriya simvolicheskikh form [Theory of knowledge. Symbology. Theory 

of symbolic forms.]. Moscow: Izd-vo Mosk. un-ta, 2013. 

16. Il'in V. V. Teoriya poznaniya. Filosofskaya semantika [Theory of Knowledge. Philosophical Semantics]. Moscow: 

Prospekt, 2024. 



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2026. Том 15. №1 25 

17. Il'in V. V. Filosofiya istorii [Philosophy of history]. Moscow: Izd-vo Mosk. un-ta, 2003. 

18. Il'in V. V. Filosofiya krizisa. Chelovechestvo na poroge katastroficheskikh peremen [Philosophy of crisis: Humanity 

on the verge of catastrophic changes]. Moscow: Prospekt, 2023. 

19. Il'in V. V., Panarin A. S. Filosofiya politiki [Philosophy of politics]. Moscow: Izd-vo Mosk. un-ta, 1994. 

20. Makiavelli N. Izbrannye sochineniya [Selected works]. Moscow: Khudozhestvennaya literatura, 1982. 

21. Marx K., Engels F. Sochineniya [Works]. Moscow: Gospolitizdat, 1961. Vol. 19. 

22. Marx K., Engels F. Sochineniya [Works]. Moscow: Gospolitizdat, 1968. Vol. 46. Ch. I. 

23. Publitsistika russkogo zarubezh'ya (1920–1945): Sb. st. [Journalism of the Russian diaspora (1920–1945): Col-

lection of articles.]. Moscow: ROSSPEN, 1999. 

24. Romanov P. Bez cheremukhi. Povesti. Rasskazy [Without bird cherry. Novels. Short stories]. Moscow: Sovet-skii 

pisatel', 1990. 

25. Sochineniya ital'yanskikh gumanistov epokhi Vozrozhdeniya (XV vek) [Works of Italian humanists of the Renais-

sance (15th century)]. Moscow: Izd-vo Mosk. un-ta, 1985. 

26. Lyotard J.-F. La condition postmoderne. Paris: Les Éditions de Minuit, 1979. 

Received 12.03.2026. 

 


