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В статье рассматривается коммерческая деятельность отдельных предста-

вителей частного капитала Перми периода Новой экономической политики. 

В 1920-х годах, благодаря разрешению государства, частные предприниматели 

успешно справлялись с последствиями экономического хаоса, вызванного Граж-

данской войной и политикой «военного коммунизма», проводимой большеви-

ками. Партийно-государственные органы Перми, официально допуская рыноч-

ную деятельность «красных купцов», систематически осуждали частных пред-

принимателей, видя в них антагонистов трудового народа. Власти, как цен-

тральные, так и местные, были вынуждены смириться с легальной предпри-

нимательской деятельностью нэпманов. В большей степени это было связано 

с опасением политической дестабилизации режима. В начале 1920-х годов лега-

лизация торгово-производственной деятельности частного капитала устра-

нила возможность объединения крестьянских повстанческих движений про-

тив продразверстки с выступлениями рабочих Урала, которые были недо-

вольны экономической политикой большевиков, приводящей к ухудшению 

жизни населения. Вероятность массовых протестов против советской власти 

заставила партийно-государственные органы страны разрешить экономиче-

скую деятельность новых «красных буржуа» – нэпманов из числа торговцев и 

предпринимателей. 
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Большевики,	после	политическои� 	победы	в	октябре	1917	г.,	начали	ударными	темпами	

проводить	политику	государственного	администрирования	экономики,	задача	которои� 	сво-

дилась	к	индустриализации	аграрнои� 	страны	и	построению	коммунистического	общества.	Од-

нако	в	условиях	Гражданскои� 	вои� ны	реализуемая	военно-коммунистическая	политика	при-

вела	страну	к	хозяи� ственному	коллапсу.	В	сложившихся	обстоятельствах	возникла	реальная	

угроза	для	 существования	Советского	 государства,	 что	вынудило	большевистское	руковод-

ство	отои� ти	от	военно-коммунистического	доктринерства	и	разрешить	деятельность	част-

ного	капитала.	 

В	отечественнои� 	историографии,	посвященнои� 	новои� 	экономическои� 	политике,	опреде-

ленное	твнимание	уделяется	нэпманам,	которые	в	1920-е	годы	целенаправленно	использова-

лись	социалистическим	государством	для	восстановления	разрушеннои� 	экономики [1–4].	Це-

лью	даннои� 	статьи	является	рассмотрение	повседневнои� 	торгово-производственнои� 	деятель-

ности	на	уральскои� 	переферии –	в	городе	Пермь,	отдельных	представителеи� 	частного	капи-

тала,	которые	внесли	существенныи� 	вклад	в	улучшение	жизнедеятельности	горожан	и	стаби-

лизацию	экономики	региона.	 



                                                             Liberal Arts in Russia. 2025. Vol. 14. No. 4 

 

250

Братья	Ибрагимовы	и	Шамсутдинов	Х.	стали	одними	из	пермских	нэпманов,	которые,	под-

польно	торгуя	в	годы	Гражданскои� 	вои� ны	и	легально	«начав	свое	дело»	с	объявлением	нэпа,	

достигли	значительных	финансовых	успехов.	Их	первыи� 	магазин	был	на	улице	Московскои� .	

Он	специализировался	на	торговле	бакалеи� ными	товарами	и	табачными	изделиями.	Коммер-

ческие	дела	шли	столь	удачно,	что	к	осени	1925	г.	удалось	значительно	расширить	бизнес-де-

ятельность,	организовав	«Товарищество	торговли	сухими	и	свежими	фруктами	„Шамсутдинов	

и	Ко“».	Пермские	коммерсанты	«Шамсутдинов	Х.	(43-х	лет);	Ибрагимов	Ш.	(42-х	лет);	Биктаги-

ров	М.	(48-ми	лет);	Халитов	Г.	(40	лет)»	отличались	деловои� 	хваткои� .	Компаньоны,	оптом	за-

купая	сухофрукты	в	Самарканде,	цитрусовые	в	Одессе,	«арендуя	во	многих	местах	Поволжья	

фруктовые	 сады»,	 рачительно	 распоряжались	получаемои� 	 прибылью.	 Бизнесмены,	 избегая	

рестораннои� 	праздности,	вкладывали	деньги	в	покупку	недвижимости.	В	их	собственности	

были	просторные	дома,	которые	стоили	не	менее	«10	тыс.	рублеи�» [5,	л.	85,	87]. 

С	января	1923	г.	на	«черном	рынке»	стал	торговать	в	розницу	и	оптом	«мануфактурными	

товарами»	вместе	с	пятью	компаньонами	(«два	брата	Сапожниковы,	два	брата	Паравцевич	и	

Ганшток	А. М.»)	оптовыи� 	предприниматель	Рутман	Борис	Михаи� лович.	Еще	в	дореволюцион-

ное	время	Рутман	Б. М.	занимался	реализациеи� 	в	Перми	«мебели	и	аптекарских	товаров».	Тор-

говое	дело	фирмы	«Рутман	Б. М.	и	Ко»	развивалось	успешно.	Владельцы	фирмы	имели	широ-

кии� 	ассортимент	товаров	на	сумму	«в	20	тыс.	руб.	зол[отом],	а	месячныи� 	оборот	в	1	тыс.	чер-

вонцев».	Финансовая	платежеспособность	Рутмана	Б. М.	не	вызывала	никаких	сомнении� 	в	кре-

дитных	учреждениях,	поэтому	он	без	каких-либо	проблем	кредитовался	«в	Промбанке	и	О-ве	

взаимного	кредита».	В	местном	торговом	сообществе	Рутман	Б. М.	считался	ответственным	

торговым	партнером,	 которыи� 	 заново	 занялся	 предпринимательством	несмотря	на	 то,	 что	

местные	органы	власти	национализировали	после	революции	его	дом,	оцениваемыи� 	«в	60 000	

довоенных	рублеи�» [6,	л.	11].	 

Веснои� 	1924	года	два	бывших	пермских	часовых	дел	мастера	Тукациер	Давид	Львович	и	

Тукациер	Абрам	Львович	занялись	торговлеи� 	галантереи� ными	товарами.	В	пермском	биз-

нес-сообществе	оба	компаньона	 слыли	«изворотливыми	и	 энергичными	коммерсантами»,	

благодаря	чему	им	удавалось	не	только	не	прогореть,	но	и	всегда	иметь	стабильную	при-

быль.	Владельцы	при	наличии	незначительнои� 	 суммы	«собственных	средств»	ухитрялись	

держать	месячныи� 	оборот	в	2	тысячи	рублеи� ,	что	достигалось	умелым	использованием	за-

емных	средств,	которые	«аккуратно»	выплачивались	кредиторам.	Предприниматели	были	

финансово	успешны	потому,	что	делали	основную	ставку	«на	оборот»	галантереи� ных	това-

ров,	устанавливали	«разумную	наценку»	на	продукцию,	которая,	не	залеживаясь,	успешно	

продавалась [7,	л.	88	а].	 

Лаптев	Федор	Васильевич	и	Матвеев	Павел	Федорович	были	известными	в	Перми	куп-

цами,	которые	еще	до	революции	слыли	успешными	коммерсантами.	Предприниматели,	пе-

режив	невзгоды	революции	и	Гражданскои� 	вои� ны,	вновь	занялись	в	Перми	оптовои� 	торгов-

леи� 	«железными,	бакалеи� ными	товарами	и	табачными	изделиями».	«Т-во	Лаптев	Ф. В.	и	Ко»	

отличалось	тем,	что	владельцы	фирмы	вложили	в	развитие	бизнеса	значительную	сумму	де-

нег	своих	собственных	средств	в	размере	50	тыс.	рублеи� .	Более	того,	Лаптев	Ф. В.	и	Матвеев	

П. Ф.,	пользуясь	«старыми	связями»,	торговали	своеи� 	продукциеи� 	«в	довольно	значительных	

размерах».	Нэпманы	считались	надежными	коммерсантами,	так	как	у	них	всегда	были	нужные	

покупателям	товары,	которые	преимущественно	завозились	из	Москвы.	Пермским	коммер-

сантам,	используя	разницу	цен,	выгодно	было	«закупаться»	у	надежных	партнеров	в	столице.	
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Поэтому	владельцы	намеренно	имели	на	складе	значительныи� 	ассортимент	товаров,	оцени-

ваемыи� 	«в	3–4	тыс.	черв[онцев]»,	чтобы	в	любои� 	момент	удовлетворить	запросы	покупате-

леи�  [8,	л.	64].	 

В	октябре	1924	г.,	предварительно	изучив	конъюнктуру	рынка,	решили	самостоятельно	

торговать	в	Перми	Степанов	Иван	Егорович,	Бармин	Лука	Севастьянович	и	Мамаев	Сергеи� 	

Иванович,	 выделившись	из	«Центрального	 т-ва».	 Совладельцы	фирмы	имели	многолетнии� 	

опыт	«занятия	торговым	делом»,	так	как	до	революции	служили	приказчиками	в	«фирме	Ага-

фуровых»,	которая	помимо	Перми	имела	отделения	в	Тюмени,	Ирбите,	Москве	и	Варшаве.	Ком-

паньоны,	правильно	распределив	обязанности,	за	короткии� 	срок	добились	успешного	разви-

тия	бизнеса.	Прежде	всего,	они	выверенно	определились	с	направлением	деятельности,	со-

средоточившись	на	реализации	бакалеи� ными	товарами	и	табачными	изделиями.	Продуманно	

подошли	и	к	выбору	торгового	павильона	на	Черном	рынке,	которыи� 	находился	на	«видном	

месте».	В	совокупности	это	позволило	только	за	второе	полугодие	1924	г.	почти	на	200%	уве-

личить	торговыи� 	оборот,	которыи� 	«достиг	110	тыс.	рублеи� ».	Компаньоны	«не	сорили	день-

гами»,	вели	скромныи� 	образ	жизни,	но	«боясь	резкого	изменения	конъюнктуры	рынка,	не…	

форсируют	темпы	развития	фирмы».	В	реальности	не	хозяи� ственно-экономическии� ,	а	поли-

тическии� 	фактор	командного	регулирования	деятельности	нэпманов	сдерживал	их	увеличи-

вать	торговую	доходность	прибыльного	дела [9,	л.	145].	 

В	Перми	успешно	«обогащались»	и	некоторые	заезжие	негоцианты.	Полевщиков	Иван	Ил-

ларионович	с	июня	1925	г.	успешно	представлял	в	Перми	интересы	двух	торговых	организа-

ции� :	ленинградскои� 	фирмы,	реализовавшеи� 	«ликеры	и	вина»,	а	также	Госторга,	продвигая	на	

местном	рынке	«кондитерские	изделия».	Полевщиков	И. И.,	являясь	опытным	бизнесменом,	

которыи� 	в	дореволюционное	время	владел	в	Вятке	«кофеи� нои� 	фабрикои� 	и	торгово-комисси-

оннои� 	конторои� »,	оперативно	обзавелся	в	Перми	обширнои� 	клиентурои� .	Коммерсант,	выпол-

няя	поручения	«своих	доверителеи� »,	одновременно	самостоятельно	реализовывал	винно-во-

дочные	и	кондитерские	изделия.	Собственныи� 	бизнес	Полевщикова	И. И.	был	средних	разме-

ров,	достигая	«среднего	месячного	оборота	в	30–40	тысяч	рублеи� ».	Отличительнои� 	особенно-

стью	ведения	бизнеса	было	то,	что	Полевщикову	И. И.	удавалось	успешно	торговать	и	при	этом	

не	пользоваться	банковскими	кредитами [10,	л.	29]. 

К	концу	1920-х	гг.	относительно	благоприятныи� 	период	торгово-производственнои� 	дея-

тельности	для	частного	капитала	начал	заканчиваться.	Так,	в	октябре	1929	г.	в	поле	зрения	

пермскои� 	 фининспекции	 попали	 популярные	 в	 городе	 частные	 пивные	 «Заря»,	 «Бавария»,	

«Медведь»,	«Крым»,	«Эрмитаж».	Владельцы	заведении� ,	в	погоне	за	прибылью,	вступили	в	сго-

вор	с	Уралторгом.	На	протяжении	многих	месяцев	частники	получали	из	торга	по	«бросовои� »	

цене	неучтенную	продукцию,	 которую	реализовывали	 в	 своих	 заведениях	 без	 оформления	

накладных.	Теневая	сделка	была	краи� не	выгодна	для	всех,	кто	в	неи� 	участвовал.	Благодаря	

тому,	что	пиво	приобреталось	не	по	цене,	специально	определеннои� 	для	коммерсантов,	они	

каждыи� 	день	«чистоганом»	клали	в	карман	до	30	«левых»	рублеи�  [11,	л.	2].	 

Выявленная	нелегальная	схема	послужила	поводом	для	активнои� 	разработки	указанных	

заведении� .	Неожиданная	выемка	и	фронтальная	проверка	финансовои� 	документации	пока-

зали,	 что	 «содержатели»	 пивных	 оказались	 закоренелыми	 неплательщиками	 налогов.	 Для	

уклонения	от	уплаты	налогов	ими	использовался,	говоря	юридическим	языком,	активныи� 	об-

ман.	Он	выражался	в	предоставлении	налоговым	органам	 заведомо	ложнои� 	 информации	о	

размере	 торгового	 оборота,	 с	 которого	 исчислялся	 промналог,	 подоходныи� 	 налог,	 налог	 на	



                                                             Liberal Arts in Russia. 2025. Vol. 14. No. 4 

 

252

прибыль	и	целыи� 	ряд	других.	Владелец	пивнои� 	«Заря»	(Абатуров	М. Н.)	недоплатил	государ-

ству	 6220	 рублеи� ,	 пивнои� 	 «Крым»	 (Левитин	 Е. Л.) –	 6779	 руб.,	 пивнои� 	 «Бавария»	 (Кудря-

шова Д. Ф.) –	3643	руб. [12,	л.	16]. Ценностная	величина	данных	сумм	была	такова,	что	равня-

лась	 стоимости	дома,	 которыи� 	можно	было	купить	в	негласнои� 	 столице	Урала –	Свердлов-

ске [13,	л. 135].	 

Тучи	 сгущались	 над	 отдельными	 дельцами	 и	 благодаря	 бдительности	 «сознательных»	

граждан,	 которые	 сигнализировали,	 а	 фактически	 писали	 доносы	 в	 компетентные	 органы.	

Некая	 анонимная	 гражданка,	 оскорбившись,	 что	 еи� 	 отказали	 в	 продаже	 двух	 килограммов	

мяса,	реализуемого	оптом,	решила	посчитаться	«с	мясником»	Левиным	Киршои� .	По	большому	

счету	это	был	самодовольныи� ,	недалекии� ,	упивающии� ся	своим	местечковым	величием	торго-

вец,	которыи� 	и	получил	от	уязвленнои� 	неимущеи� 	покупательницы-бедняжки	сполна.	Она,	с	

дальновидным	расчетом	на	возмездие,	ярко	живописала	«издевательскую»	по	отношению	к	

трудовому	народу	политическую	физиономию	Левина	Кирша.	Он	представлялся	ярким	анти-

подом	трудящихся,	позволяя	себе	глумиться,	заявляя,	что	«кто	не	имеет	денег,	то	не	ест,	так	

теперь	говорят	при	Советскои� 	власти» [14,	л.	17].	Вторила	супругу,	«одетая	в	шелка	и	обвешен-

ная	золотом»,	его	жена	Лиза:	«наплевать	на	ваши	деньги,	у	нас	по	два	пуда [мяса]	из	дома	возят,	

а	мы	на	эти	деньги	покупаем	золото» [15,	л.	17]. 

Покупательница,	 обиженная	мясником-толстосумом	 и	 его	 надменнои� 	 мадам,	 проявила	

незаурядные	способности	по	сбору	компромата	на	обидчиков.	Деи� ствуя	не	хуже	следователя,	

она	выяснила,	что	Левин	таи� но	продал	туши	двенадцати	коров,	выявила	адреса,	по	которым,	

боясь	обыска	и	реквизиции� ,	прятались	вещи	у	родственников,	а	также	количество	денег,	имев-

шихся	в	распоряжении	«недобитых	буржуев» [16,	л.	17].	

Подводя	итог,	можно	сказать,	что	государственная	политика	контроля	за	частным	капи-

талом	изначально	ограничивала	 хозяи� ственную	деятельность	 нэпманов.	Коммерсанты,	 по-

стоянно	находясь	под	надзором	государства,	старались	самоизолироваться	от	власти,	которая	

воспринималась	как	неизбежная	реальность,	не	поддающаяся	изменению.	«Красные	купцы»,	

независимо	от	происхождения	капитала,	возраста,	времени	создания	бизнеса,	деловых	и	лич-

ных	качеств,	репутации	и	социальнои� 	адаптации	к	новым	экономическим	условиям,	находи-

лись	в	бесправном	состоянии.	Постоянно	довлевшая	над	частниками	угроза	расправы	опреде-

ляла	меру	их	активности,	размер	бизнеса	и	использование	имеющегося	потенциала. 
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