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Рубеж ХХ–ХХI веков – время изменения геополитической структуры мира.  
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работах речь идет о расшифровке имперской судьбы российского общества, 

проблемах ее взаимосвязи с концепциями исторического времени и социального 

пространства, политики и культуры в аспектах глобального и национального 

масштаба, включающих жизненное пространство социума, его культурные, 
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«История	имеет	 глубокии� 	 смысл,	но	он	недоступен	человеческому	познанию», –	утвер-

ждал	К. Ясперс.	Понять	историю –	означает	понять	себя	как	ее	творцов.	Смысл	же	того,	«как	

творить	мир»,	раскрывается	в	постижении	способа	воссоздать	себя	в	этом	мире [17].	 

Жизненное	пространство	социума	асимметрично.	Оно	связано	с	эффектами	структуриро-

вания,	текстурирования,	масштабирования.	Структура	как	морфология	пространства –	поря-

док	строения,	которыи� 	в	процессе	развития	обретает	новые	формы	(сетевое	пространство,	

пространство	 потоков,	 информационное	 пространство,	 коммуникационное	 пространство	

и т.д.).	Есть	в	этом	ряду	особые	свои� ства,	передаваемые	текстурой,	которые	характеризуют	

особенности	 внутреннеи� 	 глубины,	 отмеченные	 генетическои� 	 неразделенностью	простран-

ства	и	времени	(хронотопом)	бытия,	а	также	жизненным	фактором	братскои� 	и	родственнои� 	

связи	между	людьми	(хронотипом).	 

России� ская	империя –	одна	из	немногих	в	мировом	опыте,	целеустремленно	выполняю-

щая	культурную,	творческую,	устроительную	миссию	в	отношении	включенных	в	ее	состав	

народов. 

Социальныи� 	и	природныи� 	миры	противостоят	познающему	субъекту,	которыи� 	вживается	

в	ритм	бытия,	создает	сложныи� 	рисунок	жизни,	определенную	картину	бытия,	особыи� 	мир.	 

Таковыми	объектами	предстают	империи.	Бытующие	суждения	обществоведов	о	естествен-

ности	«отмирания	империи� »,	как	минимум,	не	вполне	состоятельны.	Империи –	особые	явления,	

свои� ственные	 определенным	 историческим	 формам	 реальности	 «больших	 пространств»,	 их	

«конфигуративнои� 	устои� чивости»,	достижительности	в	производстве	жизненных	средств.	Суще-

ствование	империи� 	подвержено	динамике	во	взаимодеи� ствии	«отжившего	и	живого».	 

Философы,	историки,	социологи,	культурологи	рассматривают	империи	как	специфиче-

ские	явления	в	достижениях	различных	свои� ств	в	организации	социума,	его	культуры.	 

Империи –	ключ	и	фактор	власти	как	технологии	в	историческом	деи� ствии.	Империи –	со-

вокупность	технологии� 	управления	и	власти,	контроля	и	выживания.	Империи –	мера	коли-

чества	и	качества	социального	времени.	Империя –	это	свои� ство	особого	смысла. 
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Бытие	империи� 	имеет	свою	онтологию,	свою	теологию,	свою	эсхатологию	и	свою	исто-

рию.	Современные	авторы	глубоко	и	проникновенно	исследуют	энциклопедию	империи� ,	ди-

намику	их	пространственных	конфигурации� ,	проблематику	и	хронологию	сакральных	монар-

хии� ,	гомологическую	структуру	политическои� 	теологии,	процесс	вхождения	России	в	совре-

менныи� 	 кризисныи� 	 и	 глобальныи� 	 хронотоп.	 Образ	 империи	 сохраняет	 значение,	 смысл –	

вплоть	до	настоящего	времени [7].	 

Онтологические	основания	имперской	идеи	в	современной	философии.	Империи	предстают	

в	качестве	духовного	явления –	в	форме	Империи	Духа,	которая	проявляет	себя	в	разных	мо-

дусах	и	аспектах	как	определенная	«онтологическая	мера».	В	онтологическои� 	структуре	им-

перии	Платон	признает	гипотезу	Парменида	о	соотношении	«единого	и	многого»,	в	котором	

«Единое	прежде	бытия».	Бытие	признается	вторым	уровнем	онтологии.	На	третьем	уровне	

единое	 и	 многое	 разделяются.	 Многое	 становится	 строительным	 материалом	 «мира	 тел»,	

Единое	становится	«империеи� 	душ».	Империя	выражает	отношение	к	Единому,	«поскольку	ее	

миссия	и	состоит	в	объединении	всего	и	всех,	земель	народов,	культур	и	обществ [5,	с.	81].	 

Империя –	 государство	 как	 определенная	 совокупность	 духа	 и	 плоти	 (тела).	Одновре-

менно,	империя –	живая	история,	как	связь	поколении� ,	потомков,	как	былое	и	бывшее,	как	

многообразие	 событии� ,	 совокупность	 свершении� ,	 живущих	 в	 легендарнои� 	 памяти	 людеи� .	 

В	 общем	 и	 целом,	 империя –	 это	 совокупность:	 а)	 пространства	 (территории);	 б)	 власти;	

в) народа,	как	совокупности	народонаселения	(нации,	популяции� ,	этносов);	г)	культуры;	д)	хо-

зяи� ства.	Империя	предстает	как	живои� 	социальныи� 	организм,	наиболее	масштабныи� 	и	значи-

мыи� 	 механизм	 власти.	 «Империя –	 государство,	 которое	 на	 даннои� 	 территории	 в	 данном	

народе	стяжают	монополию	на	силовую	и	правовую	инициативу» [7]. 

В	этом	плане	определенную	роль	играет	предварительная	верификация	положения	дел,	

проводимых	паранаукои� 	ресурсами	геомантики,	сакральнои� 	географии,	синтезирующих	про-

странство	и	дух,	месторазвитие	и	завет-предание,	почву	и	кровь,	мир	и	организацию	мира;	в	

чистом	 виде	 предлагающая	 анималистско-гилозоистскии� 	 масштаб	 социальных	 явлении� ,	

сплав	 этатизма	 и	 идеократизма.	 В	 обозначенном	 аспекте	 развертывается	социально-фило-

софскии� ,	 политологическии� 	 дискурс	 приноровленнои� 	 территории –	культурно-географиче-

ски	 самодеи� ствующеи� 	 панидеи.	Хорологически	панидея	 предстает	 как	 номос,	структуриро-

ванное	пространство,	рельеф,	месторазвитие	(Ратцель,	Шмитт,	Хаусхофер,	евразии� цы),	дово-

дящие	 до	 последнего	 предела	 чрезмерности	 сочетания	 «натуралистического»	 и	 «духов-

ного» [7,	с.	307].	 

Объективными	 причинами	 возвышения	 Москвы	 служил	 ряд	 факторов:	 1.	Географиче-

скии�  –	Москва	удобныи� 	перекресток	торговых	путеи� ;	2.	Религиозныи�  –	закономерно	склады-

вался	блок	державнои� 	светскои� 	и	церковнои� 	власти;	3.	Политическии�  –	(по	вотчиннои� 	теории	

С. Соловьева)	 наращивание	 материальных	 ресурсов,	 финансов	 для	 расширения	 своеи� 	вот-

чины.	Сильная	державность	способствовала	выживанию	Руси.	Дмитрии� 	Донскои� 	превратил	

Москву	в	Московию.	Иван	IV	начал	превращение	Руси	в	Россию. 

Реальность	 Больших	 Геополитических	 Пространств	 (БГП)	 предстает	 как	сверхгосудар-

ственныи� 	объективныи� 	фактор	рассмотрения	России	в	качестве	империи	по	предметнои� 	и	

функциональнои� 	 логике	 выполнения	 ею	 сверхгосударственнои� 	планетарно-морфологиче-

скои� 	устроительнои� 	миссии,	подчиняющеи� 	взаимодеи� ствие	держав,	народов	своим	императи-

вам.	Так,	функциональная	панидея –	это	организационно	упорядоченное,	плотно	сбитое	мно-

гообразие,	интегрирующее	политическое	вещество	по	принципу	анаболитических	реакции� .	 
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Римская	идея.	В	ее	«архиве»	важное	место	занимает	нравственныи� 	идеал.	В	истории	куль-

туры	выражение	«римская	доблесть»	стала	синонимом	несокрушимои� 	стои� кости	и	граждан-

ского	мужества,	особенно	это	характерно	для	республиканского	этапа	становления	империи.	

Однако	в	эпоху	империи	официальная	нравственность	становится	формои� 	безграничного	ли-

цемерия,	а	деградация	нравов	и	разложение	морального	сознания –	достигает	апогея.	Дело	в	

том,	что	императоры,	проводя	политику	террора	и	уничтожения	всех	инакомыслящих,	одно-

временно	проповедовали	традиционные	ценности –	свободу,	справедливость,	снисходитель-

ность.	Нравственныи� 	 идеал	 древнего	 Рима	 остался	 обращенным	в	 прошлое,	 в	 золотои� 	 век	

Римского	полиса. 

Через	три	столетия	после	своего	возникновения	христианство	становится	господствую-

щеи� 	религиеи� 	в	Римскои� 	империи.	«Нравственныи� 	идеал	христианства	отвечал	потребностям	

и	духовным	запросам	эпохи.	Если	мы,	россияне,	в	какои� -то	степени	являемся	наследниками	

высокои� 	культуры	древнеи� 	Греции	и	древнего	Рима,	то	это	произошло	благодаря	христиан-

ству,	 которое	 сумело	 пронести	 через	 века	 социального	 регресса	 живое	 дыхание	 античнои� 	

нравственности.	Следует	признать,	были	правы	древние	римляне:	„прошлое	не	умирает“» [3,	

с.	105].	Оно	вторгается	в	современную	жизнь	в	форме	определенных	идеи� ных	проникновении� 	

в	современность,	напоминании� 	о	былом	достоинстве	посредством	творческих	новообразова-

нии� 	 мыследеятельности,	 в	 том	 числе	появлением	таких	феноменов,	 как	Римскии� 	клуб,	до-

клады	которого	стали	важным	фактором	нового	мышления	в	ХХ	веке.	 

Панидеи	содержат	и	выражают	формулировки	присущих	им	концепции� 	бытия,	обосновы-

вают	мировоззренческую	самобытность;	дают	объемлющие	понятия	о	месте,	роли	и	назначе-

нии	притязании� 	в	мире;	выделяют	программные	утверждения,	схемы	достижения	престижа	и	

активы	 его	 повышения,	 дополнительных	 способов	 влияния;	 определяют	 их	 относительно	

родственных	единиц;	ограничивают	возможность	вмешательства	в	перечень	вопросов	само-

идентификации.	Однако	человечество	не	едино	ни	по	вере,	ни	по	технологиям,	ни	по	расовым,	

ни	по	этническим,	ни	по	национально-государственным	признакам.	 

В	русле	турбулентных	всемирно-исторических	перипетии� 	России� ская	империя –	одна	из	

немногих	в	мировом	опыте,	целеустремленно	выполнявшая	культуротворческую	устроитель-

ную	миссию.	Последняя	направлена	на	развитие	этноса	и	включала:	экспорт	переселенцев,	а	

также	 ставленников	 этноса	 (казаки)	 из	 метрополии;	 подкрепляющую	 экспансию	торгово-

промышленную	колонизацию	 земель;	 экспорт	бюрократии	 (привлечение	 к	 управлению	на	

местах	ставленников	из	центра);	инкорпорацию	аборигеннои� 	знати	во	власть;	урбанизацию	

(закладка	городских	центров	как	ведущих	звеньев	системы	расселения,	обслуживающих	хо-

зяи� ственные,	 оборонные,	 административные,	 образовательные	 интересы);	централизацию	

управления;	интернационализацию	армии.	Важная	роль	отводилась	поддержанию	либераль-

ного	и	терпимого	отношения	к	обычаям	покоренных	народов.	Одновременно	проводилось	ак-

тивное	наступление	на	эндогамию	(поощрение	межнациональных	браков,	создание	энергич-

нои� 	буфернои� 	диаспоры	и	ряд	других	мер) [7]. 

В	аспекте	исторической	динамики	Россия	выражает	«средостение»	векторных	движении� ,	

связанных	с	проявлением	зависимостеи� 	дальнего	порядка,	по	которым	перемещение	полити-

ческого	вещества	идет	в	противоположных	направлениях:	колонизация –	с	Запада	на	Восток;	

варвары –	 с	Востока	на	Запад.	Будучи	цивилизационно	более	отсталои� 	от	Запада	и	нередко	

менее	сильнои� 	по	отношению	к	Востоку,	Россия	достаточно	сильна,	чтобы	противостоять	и	

напору	с	Запада,	и	захвату	с	Востока.	Отстаивание	суверенитета,	борьба	на	два	фронта –	задача	

перманентно	и	успешно	решаемая	в	веках [9,	c.	130]. 
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В	аспекте	структурной	организации	пространства	империя	предстает	как	большое	мно-

гофакторное	образование,	включающее	аспекты:	геоклиматический,	географический,	геополи-

тический,	державный,	цивилизационный.	Среди	множества	моделеи� 	и	форм	в	организации	и	

характеристике	социального	пространства	империи	особое	место	занимают	наиболее	устои� -

чивые	формы	определеннои� 	политическои� 	жизни,	власти	и	культуры.	Философы,	историки,	

социологи	и	культурологи	рассматривают	империи	как	специфические	понятия	в	различных	

аспектах	организации	жизни	социума	и	его	культуры.	Они	выражают	совокупность	специфи-

ческих	феноменов	социального	бытия	в	истории	цивилизации� 	и	территориальное	место	в	их	

пространстве. 

Социальное	 пространство	 связано	 с	 социологическим	 воображением.	 Социологическое	

воображение	по	Миллсу –	способ	понимать	то,	какое	влияние	оказывает	деи� ствие	историче-

ских	сил	на	внутреннее	состояние	и	жизненныи� 	путь	людеи� .	Оно	позволяет	рациональным	

способом	наи� ти	смысл	жизни,	определить	собственную	идентичность,	занять	свое	место	в	об-

ществе,	выявить	возможные	шансы	и	последствия	своих	деи� ствии� .	 

Д. Харви	отмечает	целесообразность	и	актуальность	противопоставления	«социологиче-

ского	воображения»	иному	качеству,	которым	принято	считать	«пространственное	сознание»,	

которое,	по	сути,	является	«географическим	воображением».	Это	воображение	позволяет	осо-

знавать	роль	пространства	и	места	в	его	биографии.	Оно	позволяет	развивать	у	людеи� 	отно-

шение	к	окружающему	их	пространству	и	уточнять,	насколько	взаимодеи� ствие	между	инди-

видами	 и	 организациями	 подвержено	 влиянию	 пространственных	 достоинств	 и	 качеств.	

Харви	 предложил	 собственную	модель	методологии	 «взаимодеи� ствия»	или	 «наведения	мо-

стов»	как	сопряжения	между	представителями	наук,	как	контакт	между	«теми,	у	кого	есть	

«социологическое	воображение»	и	теми,	кто	обладает	«пространственным	сознанием»,	а	точ-

нее –	«географическим	воображением» [16,	c.	27].	 

В	социальном	плане	это	коллизии	перемен	и	состоянии� 	жизнесферы,	а	также	динамика	

качеств	жизни	человека	и	общества.	В	аспекте	социального	пространства	на	 современном	

этапе	цивилизация	столкнулась	с	рядом	проблем	и	кризисных	состоянии� 	в	разных	аспектах	

пространственного	плана [8,	c.	81].	 

Особая	роль	отводится	противоборству	гуманитарным	диверсиям.	В	них	широко	задеи� -

ствованы	технологии	применения	фальсификации� ,	искусство	производства	фальшивок	и	об-

мана.	Эффекты	такого	рода	имеют	пять	негативных	гуманитарных	измерении� .	Они	произво-

дят	«разрушение	человеческих	качеств:	это	дегуманизация,	деформация,	деструкция,	дереали-

зация,	деградация»	(по	В. Ильину,	 это	формула	5Д, –	формула	 сделки	с	дьяволом	по	созданию	

кризисов) [8,	c.	81].	 

В	середине	ХХ	в.	А. Тои� нби	писал:	«История	учит	нас,	что	материальные	блага,	добытые	

святыми,	которые	и	не	замечали	их,	не	ценили	и	не	стремились	к	ним,	отнюдь	не	то	же	самое	

что	мирские	блага	для	обычных	священников,	которые	только	к	ним	и	стремятся,	забывая	при	

этом	долг	веры	и	духовного	подвижничества.	Если	бы…	понимание	смысла	прогресса	распро-

странилось	на	странников –	жителеи� 	Града	Божия,	они	деи� ствительно	стали	самыми	жалкими	

среди	людеи� ,	ибо	им,	как	никому	другому,	известно,	что	в	земнои� 	жизни	ни	души,	отягощен-

ные	 первородным	 грехом,	 ни	 институты	 не	 могут	 двигать	 прогресс	 к	 совершенству» [12,	

с. 538–540].	Преддверием	такои� 	общины	современные	авторы	считают	создание	«электрон-

нои� 	нервнои� 	системы»	и	бизнеса	«со	скоростью	мысли»	(по	Б. Геи� тсу).	Интернет	многократно	

усиливает	 мощь	 человеческого	 интеллекта,	 Интернет	 структурно	 копирует	 «человеческии� 	
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мир»;	Интернет	сглаживает	временные	и	пространственные	рамки;	Интернет	радикально	ме-

няет	отношение	к	пространству	и	времени;	Интернет	создает	множество	благ	и	множество	

различных	форм	информационного	насилия	и	угроз [6,	с.	131–137].	 

России� ские	 анархисты	 считали	 своим	 главным	 лозунгом	 «Анархия –	 мать	 порядка»,	

утверждая,	что	«Государство	возводит	в	принцип	положение,	что	для	того,	чтобы	установить	

общественныи� 	 порядок,	необходим	верховныи� 	 авторитет…	 необходимы	вождь	и	 узда…» [1,	

c. 99].	Фашизм	в	Германии,	покорившии� 	почти	всю	Европу,	фиксировал	победы	Реи� ха	дости-

жениями	в	уничтожении	узников	в	концлагерях,	сжигаемых	в	печах	Маи� данека,	Бухенвальда	

и	тысячах	других	лагереи� . 

Империя	 есть	фон	 и	 смысловой	 горизонт.	Империя	 открывает	 перед	 новои� 	локальнои� 	

элитои� 	 целыи� 	 мир	 возможного	 социального	 продвижения,	 коммуникации� 	 и	 влияния.	Регу-

лярно	практикуются	Всероссии� ские	форумы	молодежного	научного	и	 делового	 творчества	

(Валдаи� скии� ,	Дальневосточныи� 	и	другие	форумы,	ВДНХ	в	Москве,	другие	выставки	достиже-

нии� ).	 

Имперские	 элиты	 делают	 империю	 темои� 	 своеи� 	 коммуникации.	 Империя	 становится	

предметом	обсуждения,	сообщения,	деи� ствия	как:	а)	чистыи� 	смысл,	безотносительно	к	своеи� 	

реализации	 и	 реализуемости	как	имперская	идея;	 б)	 властная	 управленческая	 структура	 в	

полноте	 своеи� 	 реальности.	 Империя	 устои� чива,	 покуда	 гармонизированы	 отношения	цен-

тральнои� ,	международнои� 	 и	периферии� нои� 	 элит.	 Статика	имперского	пространства	не	вос-

принимается	как	неподвижность,	незначимость	времени,	когда	в	империи	ничего	не	происхо-

дит,	 имперскии� 	 смысл	 превалирует	 над	 личными	 (местечковыми)	 смыслами.	 Имперскии� 	

смысл –	особыи� 	пространственныи� 	смысл,	в	котором	временное	измерение	играет	отнюдь	не	

ничтожную	роль [14,	с.	129]. 

Цельность	и	ценностность –	важнеи�шие	скрепы	империостроения.	Это	сила	возбуж-

дения	и	поддержания	дисциплинарного	тонуса	общественных	связеи� 	сверху	и	одновременно	

стимулирование	ритмики	самодеятельного,	инициативного	деи� ствия,	смысл	модернизации	в	

достижении	странового	единства	народонаселения [9].	Это	универсальная	гарантия	укрепле-

ния	державности	в	разумнои� 	опоре	на	демократичность	централизма	в	ходе	модернизации	

жизненного	пространства	стран,	регионов,	народонаселения	державы,	империи. 

Империя	для	русских	людеи�  –	держава.	В	неи� ,	как	в	особо	значимом	смысловом	простран-

стве,	люди	выступают	в	качестве	«соучредителеи� »	своего	сообщества,	предстают	в	нем	как	

равные.	В	социальнои� 	науке	это	предметно	содержательныи� 	объект	для	макросоциологии,	со-

циологии	пространства,	социологии	жизненного	пространства,	социологии	энергоэволюцио-

низма	и	множества	других	социологических	и	социокультурных	дисциплин.	Цивилизацион-

ное	пространство	основывается	на	диалоге,	сопряжении	множества	разных	традиции� ,	образу-

ющих	единыи� 	цивилизационныи� 	код –	универсалии	большого	пространства.	 

Империя	как	«пространство»,	по	оценке	А. Ф. Филиппова,	представляет	парадоксальные	

темы,	переносимые	на	«смысл	неполитических	действий	и	коммуникаций» [14,	с.	118].	Послед-

нее	 десятилетие	 прошлого	 века	 тема	империи	 структурировала	 политическую	коммуника-

цию,	задавая	контексты	широкого	спектра	деи� ствии� 	и	разнонаправленного	поведения.	В	со-

циальных	науках,	исследующих	феномен	социальнои� 	справедливости,	важное	место	принад-

лежит	теориям	«социального	пространства»,	социологии	и	культуры. 

Россия,	перехватив	у	Запада	эстафету	континентального	колониализма,	развернула	мир-

ную	вольнонародную	сухопутную	колонизацию	Азии.	Ее	итог –	освоение	Сибири,	Среднеи� 	Азии,	
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Кавказа,	Дальнего	Востока	с	применением	мягких	социальных	технологии� ,	 аккультурациеи� 	

аборигенов [10,	с.	370]. 

Рецептом	выживания,	способом	самосохранения	России	при	такои� 	позиции	Запада	стала	

стратегия	укрепления	власти.	России� ская	кратократия	явилась	средством	и	возможностью	

решения	национально-государственных	проблем	за	счет	предельнои� 	концентрации	ресурсов	

нации	на	ключевых	направлениях,	позволяющих	наладить	жизнеобеспечение.	Это	была	свое-

образная	 плата	 за	 выживание.	 Одновременно	подчинение	 церкви	 в	 России	 императорскои� 	

власти	(как	метафизическои� 	правопреемнице	Византии)	на	фоне	ее	державных	противодеи� -

ствии� 	консолидированным	колонизационным	европеи� ским	давлениям,	спровоцировало	рас-

кол.	Таким	образом,	раскол	России	и	Европы	имеет	два	корня:	идеи� ныи� 	и	державныи� .	С	Евро-

пои� 	нас	единит	вера,	с	Азиеи�  –	история.	Раскол	Рима	на	западную	и	восточные	половины	вы-

звал	раскол	Европы.	Россия	соединилась	с	Западом	через	христианство,	но	через	византии� ское	

православие	отошла	от	него.	 

По	мысли	М. Пришвина:	«Природа	явилась	нам	как	Родина,	и	Родина-мать	превратилась	в	

Отечество».	Идея	В. И. Вернадского	о	ноосфере	утверждает	единство	гармонизации	становле-

ния	общества	и	природы,	гуманизации	социальных	отношении� .	Концепция	пассионарности	

Л. Гумилева	 характеризует	 пассионарныи� 	 импульс	 поведения,	 направленныи� 	 против	ин-

стинкта	личного	самосохранения,	определяет	соответствие	нации	способности	к	движению	

вперед	и	к	переменам [4,	11]. 

Поведение	 определяет	 специфику	 места.	 Место –	 смысловои� 	 комплекс.	 Одновременно,	

место –	элемент	сложнои� 	текстуры	пространства,	которая	обладает	внутреннеи� 	логикои� ,	за-

дающеи� 	определенныи� 	ритм	и	характер	деи� ствии� ,	определенную	последовательность	пове-

дения,	порядок	осуществляемых	мер.	Место	связано	с	местом,	деятельность	с	деятельностью.	

Храм,	рынок,	театр,	стадион,	парк,	цех	предназначены	для	соответствующих	целеи� ,	определя-

ющих	деи� ствия,	понятные	всем [2].	 

«Империя»,	созданная	народом	России,	не	терпит	применительно	к	себе	квалификации� 	

уничижительных.	Она	есть	высококачественныи� 	продукт	исторического	развития,	представ-

ляющии� 	властно	консолидированныи� ,	державно	продвинутыи� 	социум,	располагающии� 	мощ-

ными	единительными	духовно-центрическими	идеи� ными	комплексами [9,	с.	162]. 

Безусловно,	 существуют	 множество	 особых	 пространств,	 производящих	 другие	ощуще-

ния,	нежели	порядок, –	это	пространства	беспорядка,	неуместности,	своеобразные	«простран-

ства	дураков».	С	легкои� 	руки	М. Фуко	такие	пространства	получили	название	гетеротопии� .	Им	

в	1957	г.	прочитана	лекция	«Об	иных	пространствах»,	посвященная	гетеротопиям	как	«другим	

местам»,	местоположение	которых	существует	без	реального	места,	в	формах	«кризисных	ге-

теротопии� »	разных	форм,	«гетеротопии� 	девиации»	(тюрьмы,	психиатрические	клиники,	дома	

престарелых	и	пр.)	и	другие	формы	девиантных	гетеротопии�  [15]. 

Утопия –	это	место,	которого	нет,	но	жанры	«утопии� »	и	антиутопии� 	широко	представлены	

в	литературе	разных	направлении� ,	научных	и	околонаучных,	в	художественных	и	других	ва-

риациях.	Такие	пространства	чрезмерно	разнородны.	Их	импликации	связаны	с	девиациями	

как	продуктов	реальности,	так	и	фактами	игры,	приемами	подтасовок	и	спекуляции� .	 

Игра	как	явление	культуры	(игра	как	«смеховая	культура»,	игровые	элементы	современ-

нои� 	 культуры)	 занимает	 огромное	 место	 в	 полистилистическои� 	 жизни	 эпохи	 современного	

постмодерна	реальнои� 	жизни.	Вопрос	о	том,	насколько	опасна	эта	эрозия	для	родных	просторов,	

очевиден	и	ответ	напрашивается	 сам	собои� .	Поскольку	за	каждым	инородным	фрагментом	
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стоит	девиация –	Отечество	в	опасности!	Продукт	извращенных	форм	бизнеса	бесконтролен,	

а	дисфукциональная	гетеротопия	чрезвычаи� но	ядовита.	Одним	из	видов	дьявольского	твор-

чества	стала	офшоризация,	как	явление	современнои� 	«модели	мира»	в	производстве	образа	

«особого	общества»	и	«особого	человека». 

Появление	могущественных	и	вездесущих	офшорных	миров	стало	серьезнеи�шим	вызо-

вом	для	государства	и	для	граждан.	Разнообразные	формы	офшоров	производят	новые	формы	

власти,	 снимают	ответственность	 с	могущественного	«офшорного	 класса»	 и	ограничивают	

возможности	для	демократического	управления.	Офшоры	стали	ключом	к	непрерывному	уси-

лению	класса	богатых.	Офшор	пронизывает	все.	«Офшор –	это	метафора,	обозначающая…	не-

прозрачность	жизни,	попавшеи� 	в	зависимость	от	таи� н	и	лжи».	Дж.	Урри	подчеркивает,	что	«не-

формальныи� 	термин	„класс	богатых“	обозначает	гипотетическую	классовую	общность,	кото-

рую	составляют	люди	и	семьи	с	большим	личным	капиталом,	собственники	крупных	корпо-

рации� 	 и	 компании� 	 по	 оказанию	профессиональных	 услуг,	многие	 аналитические	 центры	и	

лица,	 принимающие	 важные	политические	 решения.	На	 „Западе“	 совокупность	изменении� ,	

связанных	с	изобретением	„Всемирнои� 	паутины“	породила	„глобальныи� 	оптимизм“ –	ожида-

ние	прогрессивного	открытого	будущего.	После	„победы“	в	холоднои� 	вои� не	Запад	видел	своеи� 	

задачеи� 	переделать	весь	мир	по	своему	подобию –	глобальному,	ориентированному	на	потреб-

ление	и	лишенному	границ» [13,	с.	9–17]. 

Право	 на	 державу,	 подчеркивает	 В. В. Ильин,	 всегда	 имеет	 только	 и	 исключительно	

«нация»,	в	смысле	расселенныи� 	на	территории	народ,	а	не	входящии� 	в	него	компактно	или	

дисперсно	представленныи� 	этнос.	Известные	до	сих	пор	попытки	совместить	«государство»	с	

«этносом»,	всегда	влекут	как	правило [9]:	либо	геноцид	(Германия	времен	III	Реи� ха),	либо	по-

литическии� 	 экстремизм	 (поражение	иноплеменников	 в	 гражданских	 правах	 в	 странах	Бал-

тии),	либо	шовинизм	(выдавливание	иноплеменников	из	мест	проживания	коренного	населе-

ния	в	регионах	Кавказа	и	Среднеи� 	Азии	как	череда	событии� 	образца	середины	90-х	гг.	ХХ	в.). 

По	мысли	этого	ученого,	мотив	уникальности	россии� ского	цивилизационного	универсума	

никогда	не	имел	ничего	общего	с	остальнои� 	(цивилизованнои� )	Европои� ,	по	меркам	которои�  –	

«умом	Россию	не	понять,	 аршином	общим	не	измерить»,	не	объяснить	 нормальными	зако-

нами	разума.	Опираясь	на	законы	физики,	Россию	можно	уподобить	единому	колебательному	

контуру,	фазовые	изменения	и	переходы	в	котором	обусловлены	возмущениями	его	стержне-

вого	качества –	взаимодеи� ствием	власти	с	народом.	 

Россия	и	Европа –	различные	виды	цивилизации� ,	опирающиеся	на	несходные	принципы	

существования.	Основу	цивилизации	образуют	жизневоспроизводящие	ценности,	налажива-

ющие	жизнь,	поддерживающие	бытие	людеи� .	Глобальное	выживание	обеспечивают	общече-

ловеческие	универсалии,	гуманитарные	инварианты.	В	терминах	традиционнои� 	теории	ци-

вилизации� 	три	уровня	предметности:	цивилизационные	универсалии	(ФСК) –	культурно	(со-

циально)-исторические	 типы –	 цивилизационные	 уникалии	 (локальные	 цивилизации) [9].	 

У	империи� 	как	единиц	социальности	повышеннои� 	сложности	существуют	две	уязвимых	про-

блемы:	политэтнизм	и	кратократизм.	 

Модель	 органическои� 	 государственности	 (в	 версии	 этнократии)	 как	 «государство –	эт-

нос»,	предполагает	принадлежность	к	этносу	решающим	фактором	политико-юридического,	

публично-правового,	институционально-должностного	вовлеченного	участия.	На	щит	подни-

мается	 лозунг	 «Государство	 (страна,	 держава,	 земля)	 не	 для	 населения,	 а	 лиц	 конкретнои� 	

национальности».	 Однако	 он	 трудно	 осуществим	 для	 многонациональных	 стран.	 Для	 них	
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вполне	благоразумно	социально	и	жизненно	перспективно	трактовать	единыи� 	в	государстве	

народ	не	как	этническую,	а	как	гражданско-политическую	общность.	 

В. Ильин	справедливо	считает,	что	эту	схему	трудно	осуществить	для	модели	многонаци-

ональных	стран.	Радикальная	версия	первого –	версальская	идея	всемирного	плана	полити-

ческои� 	организации,	где	каждыи� 	этнос	является	государством.	Радикальная	версия	купирова-

ния	кратократизма –	демократизация,	обеспечение	прав	человека,	гражданина,	народа,	зако-

нодательное	пресечение	проявлении� 	 гнета,	насилия,	тирании.	При	этом,	 слабость	империи� 	

сказывается	в	обеспечении	интересов	отдельных	народов,	наряду	с	воплощением	принципов	

демократии.	Сила	и	право –	первеи�шие	рычаги	имперостроения.	У	кого	сила –	у	того	право.	

Нерв	бытия	империи –	равновесие	между	властью	(силои� )	и	гражданином	(народом).	Укреп-

ление	империи,	а	именно	использование	ее	ресурсов	для	соблюдения	интересов	народов	дер-

жавы –	актуальная	задача	для	России	как	империи [9].	 

С	учетом	того,	что	целостность	Евразии	для	России –	factor	prima,	а	также	того,	что	исто-

рически	и	державно	обеспечивается	он	имперски,	вопрос	заключается	не	в	том,	как	отменить	

империю	в	России,	но	в	том,	как	сделать	ее	цивилизационно	эффективнои� .	Задача	состоит	в	

обеспечении	возможности	гармонизации	человека	(народа)	и	власти	(государства)	в	рамках	

нации.	Эта	задача	выражает	содержание	«русскои� 	идеи»	в	современнои� 	транскрипции [7].	 

Социальная	динамика.	Становление	империи	в	качестве	современного	канона	россии� скои� 	

жизни	требует	необходимого	имперского	государствообразования,	преобладающими	факто-

рами	которого	являются:	консолидация	жизненного	пространства;	формирование	институ-

тов	в	лице	права,	бюрократии,	аппарата,	инстанции� ;	упрочение	территориальных	социокуль-

турных	общностеи� 	с	характерным	языком,	самоназванием.	Активизация	«плавильного	котла»	

городскои� 	 культуры,	 развитие	 коммуникационных	 сетеи� ,	 прогресс	 внутреннего	 обмена,	

рынка. 

В	функциональном	смысле	государство	реализует	способ	дисциплинарнои� 	структуриза-

ции	 (консервации,	 трансформации,	 гармонизации,	 инициации)	 в	 пространстве	социальных	

взаимодеи� ствии� ,	нацеленных	на	поддержание	целостности	и	константности	континуальнои� 	

народно-державнои� 	(т.е.	собственнои� )	жизни	с	использованием	всех	доступных	средств,	в	том	

числе	легитимнои� 	монополии	на	насилие.	Тогда	как	право	это –	рычаг	задания	общественнои� 	

дисциплины	лишь	в	ординарные	периоды	групповои� 	жизни.	Государство	как	феномен –	агре-

гирует	порядки	и	регламенты [7],	в	которых	совместно	выражается	легальныи� 	институт	кон-

ституирования	интересов	целого:	главенства	(кратократическии� 	регламент);	господства	(ре-

гламент	доминирования);	правления	(регламент	подчинения);	управления	(регламент	сопод-

чинения);	права	(дисциплинарныи� 	регламент). 

Идеал	 государства.	 Идеал	 государства –	 категория	 сочетательная,	 формирующаяся	 на	

встречном	 движении	 представлении� 	 об	 условиях	 процветания	 каждого	 элемента	государ-

ственнои� 	триады:	народа	(нации,	этноса,	общества,	личности) –	власти	(институты) –	терри-

тории	(страна);	и	предпосылок	их	резонансности.	Идеал	как	совершенное	состояние,	высшая	

цель	как	безупречная	модель	 самоценнои� 	 организации,	 достигаемая	опытом	 установления	

балансов	народа,	власти	и	территории.	Завещанное	нам	предками	обязывает:	мы	не	выпол-

ним	своеи� 	гражданскои� 	миссии,	если	не	сделаем	необходимых	выводов,	не	положим	в	основа-

ние	жизни	иную	стратегию –	стратегию	национального	величия,	подобающую	богатеи�шему	

мощнеи�шему	государству [7,	с.	62].	 

Жесткая	 империализация	 заменяется	 мягкои� 	 цивилизациеи� ;	 имперское	 поглощение	

уступает	место	региональному	сотрудничеству	в	пределах	культивирующеи� 	миссии	русскои� 	
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панидеи [7].	Держава	заявляет	о	внутреннеи� 	мощи	как	империи,	как	энтелехия	панидеи.	Кон-

вертируя	посягательство	в	посвятительство,	империя	оказывается	формои� 	умножения	соци-

альных	преимуществ	путем	прямои� 	инкорпорации	цивилизации	в	территорию.	 

Статья публикуется при финансовой поддержке издательства «Социально-гуманитарное знание» 

(решение №230750). 
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