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В статье анализируются новейшие историографические источники, авторы 

которых, преимущественно представляя научные школы из регионов, обрати-

лись к изучению одного из дискуссионных вопросов ранней советской истории – 

созданию большевиками нового типа многонационального советского государ-

ства. После октября 1917 г. это было одной из приоритетных задач, предопре-

делявшей легитимацию социалистического строя, утверждаемого Советским 

правительством на постимперском пространстве. Революционная власть, 

приступив к «решению национального вопроса», оказалась в сложной ситуации 

стратегического выбора, ввиду того что в позднеимперской России создава-

лись и всячески поддерживались различия между национальностями, наме-

ренно препятствуя формированию национальной самоидентификации.  

Несмотря на революционное доктринерство, было невозможно за короткий 

период времени устранить причины, которые в недалеком имперском про-

шлом препятствовали подлинному осознанию многонациональным населе-

нием страны своей национальной идентичности. Актуализация и порой не-

стандартная интерпретация российскими исследователями вопросов о при-

чинах, обстоятельствах и последствиях национально-государственной кон-

солидации страны, революционно проводимой большевиками после прихода к 

власти в октябре 1917 г., предопределяют научно-практическую важность 

историографического осмысление проведенных по данному вопросу научных 

исследований.  
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лика, историографические источники, национальная политика большевиков. 

Образование	многонационального	СССР	стало	поворотным	моментом	не	только	в	отече-

ственнои� ,	но	и	в	мировои� 	истории.	Поэтому	одно	из	судьбоносных	событии� 	истории	ХХ	в.	по-

прежнему	является	предметом	пристального	историографического	и	теоретико-методологи-

ческого	осмысления [1–3].	Тем	более	что	историографические	источники	новеи�шего	времени	

принципиально	отличаются	от	научных	публикации� 	советскои� 	эпохи,	а	также	являются	в	от-

дельных	случаях	критическим	переосмыслением	научных	трудов	1990-х –	начала	2000-х	гг. 

Соблюдая	принцип	научнои� 	преемственности,	следует	отметить,	что	советская	историо-

графия	по	данному	вопросу	представляет	собои� 	необычныи� 	симбиоз.	С	однои� 	стороны,	пре-

имущественно	высокопрофессиональныи� 	археографическии� 	анализ	определенного	числа	ис-

торических	источников,	разрешенных	ученым	вводить	в	научныи� 	оборот.	С	другои� 	стороны,	

«подгонка»	 материала	 под	 партии� но-стандартизированную	 точку	 зрения,	 одобренную	

«сверху».	Концептуально	советское	историографическое	наследие,	посвященное	освещению	
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реализации	проекта	образования	Татаро-Башкирскои� 	республики,	это	доминирование	в	рабо-

тах	формализованного	однолинеи� ного	постулата.	Главенствовало	утверждение	о	преждевре-

менности	попыток,	в	силу	ряда	до	конца	не	учтенных	политико-национальных	обстоятельств,	

закладывания	«первого	камня»	в	конструирование	единои� 	территориально-обширнои� 	мно-

гонациональнои� 	социалистическои� 	государственности [4–6]. 

Отечественная	историография	1990-х –	начала	2000-х	отличается,	прежде	всего,	фактоло-

гизациеи� 	и	детализациеи� 	отдельных	исторических	сюжетов.	Это	было	ожидаемои� 	научнои� 	ре-

акциеи� 	на	открытие	архивных	фондов,	материалы	которых	ранее	были	ученым	недоступны.	

В	работах	прослеживается,	порои� ,	гиперкритика	предшествующего	научного	наследия [7–10].	

Однако	большинство	«нововведении� »	базировалось	на	принципах	утверждения	некои� 	исто-

риографическои� 	гегемонии	в	оценке	сложнеи�ших	процессов	начального	этапа	национально-

государственного	строительства.	В	определеннои� 	степени	это	было	равнозначно	методологи-

ческому	 абсолютизированию,	 очень	 близкому	 марксистско-ленинскои� 	 интеллектуальнои� 	

традиции	незыблемости	мономнения.	В	годы	Гражданскои� 	вои� ны	было	сверхпроблематично	

вообще	понять,	что	из	себя	представляет	многонациональная	общность,	доставшаяся	боль-

шевикам	в	наследство.	Базовое	понимание	центральнои� 	власти,	да	и	самого	И. В. Сталина,	ре-

волюционно-командированного	партиеи� 	на	«решение	национального	вопроса»,	нет	основа-

ния	оценивать,	что	они	отличались	концептуальнои� 	выверенностью,	осознанием	многих	важ-

неи�ших	вопросов,	требовавших	тщательнои� 	проработки. 

Реализуемая	 большевиками	 после	 октября	 1917	 г.	 практика	 «общереволюционного	

натиска»,	не	позволяла	Центру	глубинно	проанализировать	очень	важные	процессы,	которые	

нельзя	было	игнорировать.	Например,	такои� 	судьбоносныи� 	нюанс,	что	языковое	и	культурно-

ментальное	сходство	мусульман	Волжско-Уральского	региона	не	являлось	по	умолчанию	ис-

ходным	условием	самоконгломерирования	башкирского	и	татарского	народов	в	территори-

ально-общую	национальную	республику.	Для	целого	ряда	работ	первого	постсоветского	деся-

тилетия	было	характерно	не	брать	во	внимание,	что	советская	национально-государственная	

политика	периода	Гражданскои� 	вои� ны –	это	не	продукт	тщательного	планирования	каким-

либо	мозговым	центром	в	Москве.	Это	была,	преимущественно,	политическая	импровизация,	

исходя	из	текущеи� 	военнои� 	ситуации,	складывающеи� ся	на	фронтах	Гражданскои� 	вои� ны,	вкупе	

с	серьезными	просчетами	и	рационалистическими	компромиссами,	сложным	образом	образу-

ющиеся	по	линии	взаимодеи� ствия	Центра	и	национальнои� 	периферии. 

Тем	не	менее	в	работах	1990-х –	начала	2000-х	гг.	было	положено	начало	переосмыслению	

подготовительного	процесса,	предшествующего	созданию	СССР	в	результате	начавшихся	и	ре-

волюционно	протекавших	с	1917	г.	преобразовании� 	в	законодательнои� ,	политическои� ,	соци-

альнои� ,	духовнои� 	и	т.д.	сферах.	В	конце	ХХ	в. –	начале	XXI	в.	историография	вопроса	явно	раз-

вивалась	 в	 эпистемологических	 границах	 вызова	историографическим	представлениям	 со-

ветскои� 	научнои� 	школы.	Важно	подчеркнуть,	что	продемонстрированныи� 	учеными	альтерна-

тивныи� 	подход	в	изучении	начального	этапа	национально-государственного	строительства,	

приведшего	к	образованию	СССР,	не	позволяет	прии� ти	к	выводу,	что	по	даннои� 	теме	не	оста-

лось	принципиально	неосмысленных	вопросов. 

Содержание	работ,	опубликованных	в	1990-х	г. –	начале	XXI	в.,	дает	основание	полагать,	что	

дальнеи�шие	исследования	ученых	априори	должны	базироваться	на	фундаментальном	пони-

мании	причин,	в	совокупности	подвигших	к	созданию	в	1918	г.	Татаро-Башкирскои� 	Советскои� 	

республики.	Имеются	 в	 виду	 побудительные	мотивы,	 запустившие	процесс	федерализации	
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страны	с	целью	проведения	ударнои� 	эшелонированнои� 	модернизации	социалистическои� 	по	

целям,	содержанию	и	планируемым	результатам	на	основе	накопленного	имперскои� 	Россиеи� 	

модернизационного	потенциала.	 

Акцент	в	даннои� 	статье	на	отдельные	новеи�шие	публикации	региональных	исследовате-

леи� ,	 пристальное	внимание	которых	к	изучению	своих	регионов	вполне	логично	и	законо-

мерно,	не	означает	констатацию	некои� 	историографическои� 	«узурпации»	на	местах	истории	

вопроса	 создания	 на	 «заре	 Советскои� 	 власти»	Татаро-Башкирскои� 	 республики.	 Безусловно,	

ученые	ведущих	академических	научно-исследовательских	центров	и	вузов	страны,	специа-

лизирующиеся	по	этнополитике,	межэтническим	отношениям,	социально-культурнои� 	антро-

пологии,	национальным	движениям	и	национальнои� 	проблематике	периода	России� скии� 	им-

перии	и	СССР	реализовали	и	продолжают	целыи� 	ряд	актуальных	научных	проектов [11–14].	

Однако	их	отличает	одна	особенность:	обобщающее	научно-экспертное	видение	в	общерос-

сии� ском	 формате	 модернизационного	 прогрессирования	 народов	 национальных	 регионов	

при	большевистском	варианте	решения	«национального	вопроса»,	что	не	только	научно-ме-

тодологически	объяснимо,	но	и	практико-функционально. 

Следует	особо	отметить,	что	это,	конечно,	не	проявление	эго-историографического	цен-

тризма,	а	важнеи�шая	составляющая	сформировавшеи� ся	научнои� 	парадигмы	гармонизирован-

нои� 	историографическои� 	взаимосвязи	от	«частного –	к	общему,	от	общего –	к	целому,	от	це-

лого –	 к	 части».	В	научно-методологическом	плане	проявляется	квинтэссенция	взаимодеи� -

ствия	 различных	 исследовательских	 школ	 в	 многорегиональнои� 	 России� скои� 	 Федерации.	

Именно	такои� 	исторически	сложившии� ся	историографическии� 	подход	и	позволяет	формиро-

вать	целостную	картину	и	по	вопросу	взаимоконструирования	Центром	и	национальнои� 	пе-

рифериеи� 	советскои� 	модели	федерализма	в	экстремальных	условиях	Гражданскои� 	вои� ны.	Од-

нако	с	позиции	систематизации	историографического	процесса	важно	оценить	научное	кредо	

современных	россии� ских	 ученых,	 которые	 в	 ряде	 случаев	 рассматривают	 создание	Татаро-

Башкирскои� 	республики	через	фокус	«я-понимания».	 

В	2010	г.	ученыи� -филолог	Уральского	федерального	университета	Р. Л. Исхаков	опублико-

вал	статью [15],	из	которои� 	следует	дискуссионныи� 	посыл	о	том,	что	созданные	в	России� скои� 	

Федерации	федеральные	округа	являются	модернизированным	воплощением	нереализован-

ного	в	1917	г.	проекта	штата	Идель-Урал.	Выдвинутая	гипотеза	не	получила	в	публикации	до-

казательного	подтверждения.	Однако	лаконично	и	последовательно	излагаемые	известные	

исторические	события,	даже	при	отсутствии	оценочных	суждении� ,	позволяют	внимательному	

читателю	 удостовериться	 в	 виртуозном	 проведении	 большевиками	 политики	 «разделяи� 	и	

властвуи� ». 

Так	 же,	 используя	 фактологическии� 	 материал,	 высвечивается	 деятельность	 триумви-

рата –	И. В. Сталина,	М. М. Вахитова,	Ш. А. Манатова,	которые	искусно	неи� трализовав	своих	

оппонентов,	 упорно	 продвигали	 проект	 Татаро-Башкирскои� 	 Советскои� 	 Социалистическои� 	

республики	(ТБССР).	Это	была	большевистская	альтернатива	не	только	плану	штата	Идель-

Урал,	но	и	идеям	создания	«Волжскои� 	Булгарскои� 	Республики	(Г. Ваисов),	Культурно-нацио-

нальнои� 	 автономии	 тюрко-татар	 Внутреннеи� 	 России	 и	 Сибири	 (С. Максудов),	 Урало-Волж-

ского	Штата	(Г. Шараф)» [15,	с.	84]. 

Автор,	рассуждая	о	перспективах	обретения	национально-государственнои� 	независимо-

сти,	идеализирует	степень	взбудораживания	мусульманского	населения	Волжско-Уральского	

региона.	 На	 фоне	 общероссии� скои� 	 революционнои� 	 наэлектризованности	 общества	 любые	
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«брожения	умов»	об	обустрои� стве	тюркского	мира	в	национально-территориальных	грани-

цах	 являлись	 прерогативои� 	 круга	 избранных –	 активистов-интеллектуалов	 национальных	

элит,	а	не	всего	национального	социума.	Исследователь,	делая	вывод	о	конкурировании	про-

ектов,	авторы	которых	исповедовали	различные	социально-политические	доктрины,	не	изу-

чил	инструментальные	способы,	методы,	приемы	борьбы	политических	соперников	с	целью	

достижения	первенства	и	утверждения	предлагаемои� 	и	желаемои� 	формы	национально-госу-

дарственнои� 	организации	в	Волжско-Уральском	регионе. 

Казанские	ученые	А. Г. Гатауллин	и	Д. Р. Заи� нутдинов	осуществили	историко-правовую	

экспертизу	проекта	Татаро-Башкирскои� 	Советскои� 	республики [16,	с.	19–21,	67,	225–246,	255,	

258,	260–265,	319,	322;	17–18].	Авторы,	практически	воедино	увязав	«два	крупнеи�ших	проекта	

национальнои� 	государственности –	Штат	Идель-Урал	и	Татаро-Башкирская	Советская	респуб-

лика»,	относят	их	к	категории	фундаментальных.	Данное	суждение	обосновывается	тем,	что	

оба	проекта	«удовлетворяли	чаяния	татарского	народа	об	автономии	и	в	полнои� 	мере	соответ-

ствовали	подлинным	идеям	федерализма.	Реализованныи� 	позже	проект	Татарскои� 	Автономнои� 	

ССР	был	намного	беднее	по	своему	правовому	статусу,	чем	вышеуказанные» [16,	с.	226]. 

Концептуальное	 деление	 авторами	 первых	 проектов	 национально-территориального	

обустрои� ства	России,	предполагавшихся	к	реализации	в	рамках	советского	статус-кво	(status	

quo),	на	однозначно	«положительные»	или	«отрицательные»,	весьма	проблематично	в	кон-

тексте	 Гражданскои� 	 вои� ны.	 Утверждения	 категорического	 свои� ства	 «положительные»	 или	

«отрицательные»	не	соотносимы	с	краи� не	многосложнои� 	внутриполитическои� 	ситуациеи� ,	во-

еннои� 	 враждебностью,	 идеи� но-классовым	 размежевавшемся	 многонациональным	 постим-

перским	социумом,	расколовшимся	на	«красных»,	включая	их	сторонников-попутчиков,	и	«бе-

лых»,	учитывая	тех,	кто	их	стоически	или	временно	поддерживал. 

Не	 убедителен	 ввиду	 использования	 во	 введении	 монографии	 уязвимого	 алгоритма –	

«очевиднои� 	заданности»	безапелляционныи� 	тезис	о	том,	что	«проект	Татаро-Башкирскои� 	СР	

был	всего	лишь	продуктом	большевистскои� 	пропаганды,	воплощение	которого	также	не	пла-

нировалось» [16,	с.	19].	Высказанное	авторами	во	введении	суждение	о	целеполагании	боль-

шевиков	в	отношении	Татаро-Башкирскои� 	Советскои� 	республики –	это	фактически	итоговая	

установка.	Как	в	таком	случае	можно	ожидать,	что	в	соответствующем	разделе	монографии	

будет	 использована	 многовариантная,	 а	 не	 однозначно	 моно-доказательная,	 то	 есть	 изна-

чально	 выборочно	 подобранная	 база	 под	 заданную	 формулу-вывод,	 требующую	 только	 ее	

подтверждения. 

Весьма	 неоднозначныи� 	 вывод	 о	 том,	 что	 «большевики	 панически	 опасались	 создания	

мощного	 государственного	 образования	 наподобие	 Штата	 Идель-Урал	 с	 преобладающим	

тюркским	населением» [16,	с.	247].	Сложно	предположить,	что	при	имевшемся	канале,	посто-

янно	поступающеи� 	в	Москву	«секретнои� 	информации»	от	территориальных	чекистов,	крем-

левские	 большевики-управленцы,	 не	 индивидуально,	 а	 коллективно	 были	подвержены	па-

нике,	 то	есть	 массово	 впадали	 в	 психоэмоциональное	 состояние	 политическои� 	 прострации	

ввиду	неясности,	не	просчитываемости	ситуации,	вакуума	сведении� .	По	логике	авторов,	в	Цен-

тре,	«панически	опасаясь»,	то	есть	 пребывая	в	 состоянии	общего	 стресса,	 лихорадочно-им-

пульсивно	запускали	проекты-противоядия,	как	Татаро-Башкирская	республика,	чтобы	экс-

тренно	неи� трализовать	региональные	национальные	элиты. 

Большевики,	 наоборот,	 отличались	 достаточнои� 	 силои� 	 самообладания,	 холодного	 рас-

чета,	железнои� 	выдержки,	иначе	они	бы	не	выиграли	Гражданскую	вои� ну	и	не	сокрушили	по	
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очереди	всех	своих	оппонентов.	Другои� 	вопрос,	что	большевики	были	изощренными	манипу-

ляторами,	асами	по	проведению	подковерных	многоходовых	комбинации� ,	в	которых,	исполь-

зуя	любые,	в	том	числе	и	запредельные	политические	приемы,	стремились	побеждать	силы,	

союз	с	которыми	рассматривали	как	меру	временно-вынужденную. 

Просопографическои� ,	но	хроникально-статичнои� 	и	без	аналитическои� 	реконструкции,	яв-

ляется	публикация	казанского	историка	Ф. Г. Калимуллинои� 	о	политико-государственнои� 	де-

ятельности	Г. Г. Ибрагимова,	являвшегося	«автором	идеи	создания	Татаро-Башкирскои� 	рес-

публики» [19].	 В	 работе,	 приуроченнои� 	 «к	 празднованию	 столетия	 образования	 Татарскои� 	

АССР»,	избранныи� 	одномерныи� 	ракурс	не	позволил	получить	результативные	выводы	о	рево-

люционном	новаторстве	индивидуума;	использовать	всю	совокупность	имеющихся	данных	о	

личностных	конструктах,	коррелирующих	с	пониманием,	а	что,	собственно,	из	себя	в	различ-

ных	смыслах	(политическом,	социально-экономическом,	национально-региональном,	геопо-

литическом	 и	 др.)	 представляет	 проект	 о	 татаро-башкирскои� 	 республике	 и	 каковы	 были	

функционально-практические	перспективы	его	реализации	с	точки	зрения	Г. Г. Ибрагимова	в	

проекции	решения	большевиками	«национального	вопроса».	 

На	первыи� 	взгляд,	большевики	деи� ствовали	нелогично:	«на	руинах	старого»	стали	воссо-

здавать	близкое	к	тому,	чем	являлась	России� ская	империя,	которую	они	до	основания	разру-

шили	во	имя	«Мы	наш,	мы	новыи� 	Мир	построим».	Конечно,	СССР	не	был	преемником	России� -

скои� 	империи.	Большевики,	позиционируя	себя	поборниками	мировои� 	революции	и	мысля	в	

рамках	глобальнои� 	коммунистическои� 	проекции,	рассматривали	СССР	как	союз	независимых	

территориальных	субъектов.	Именно	такои� 	союз,	вои� ди	в	него	страны	Европы	и	Азии,	поло-

жил	бы	начало	образованию	Мировои� 	Социалистическои� 	Советскои� 	Республики. 

В	работе	казанского	ученого-правоведа	А. Л. Васина [20]	затрагиваются	ряд	аспектов	о	ме-

тодах	 и	 формах	 реагирования	 национально-ориентированных	 политических	 организации� 	 и	

движении� 	мусульман	Волжско-Уральского	региона	относительно	«большевистского	проекта»	

создания	«Татаро-Башкирскои� 	республики	(ТБСР)»,	которыи� 	«родился	на	почве	противостоя-

ния	попытке	реализовать	концепцию	Идель-Урал	штата» [20,	с.	22].	По	мнению	ученого,	Граж-

данская	вои� на	и	«союз»	Центра	«с	лидерами	башкирского	национального	движения»,	что	при-

вело	к	«образованию	автономнои� 	Башкирскои� 	республики»,	стали	причинои� 	трансформации	

«совместного»	проекта	двух	титульных	народов	ТБСР	в	два	самостоятельных	проекта [20,	с.	23]. 

На	первыи� 	взгляд,	сделано	вполне	обоснованное	умозаключение.	Однако	в	работе	не	учи-

тывается	такои� 	важныи� 	момент,	как	проявившаяся	нацеленность	представителеи� 	татарского	

национального	движения	на	административно-управленческое	лидерство	в	постимперском	

тюркском	мире	 Волжско-Уральского	 региона.	 Явным	 было	 и	 стремление	 татарскои� 	 нацио-

нальнои� 	элиты	к	реализации	мягкои� ,	а	порои� 	и	очевиднои� 	культурнои� 	экспансии	исходя	из	

убеждения,	например,	М. Султан-Галиева,	что	«к	моменту	революции	татары	и	башкиры	пред-

ставляли	собои� 	единую	татаро-башкирскую	национальность» [21,	с.	138].

Поводя	итог	проделанному	историографическому	экскурсу	необходимо	отметить,	что	ис-

следователи,	большая	часть	которых	представляет	региональные	научные	школы,	делают	ак-

цент	именно	на	их	концептуальнои� 	«правильности»,	«идеальности»,	«объективности»	историо-

графическои� 	 интерпретации	 начальных	 шагов	 постреволюционного	 национально-государ-

ственного	строительства	в	Волжско-Уральском	регионе.	Авторы,	 демонстрируя	свое	видение	

относительно	 перспектив	 создания	 Татаро-Башкирскои� 	 республики	 упускают	 из	 вида	 один	

принципиально	важныи� 	 вопрос.	 Это	использование	 большевиками	в	решении	национально-
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государственного	 устрои� ства	 страны	 «политико-шоковои� »	 практики,	 как	 вида	 «политиче-

ского	цинизма»	при	решении	остро	стоящего	на	повестке	дня	вопроса	в	условиях	шаткого	по-

ложения	Советскои� 	 власти	периода	Гражданскои� 	 вои� ны.	Один	из	примеров	«принципиаль-

ного	аморализма»	(вынужденного	или	сознательного	или	суммы	политическои� 	комбинации	

первого	и	второго)	является	начавшии� ся	веснои�  –	летом	1918	г.	военно-продотрядовскии� 	по-

ход	за	хлебом	в	деревню,	обнулившии� 	декреты	«О	земле»	и	«О	социализации	земли»,	сделав	

их	юридически	ничтожными. 
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