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В статье предложена методика анализа текста с целью определения уровня 

конфликтогенности. Первый этап исследования заключался в проведении экс-

пертной оценки отобранных методом сплошной выборки более 2000 кон-

фликтных сообщений (комментариев к постам в Живом Журнале, опублико-

ванных в период пандемии COVID-19) и определении вербальных и невербальных 

средств, актуализирующих конфликт эксплицитно и имплицитно. Второй 

этап исследования – анкетирование – нацелен на сопоставление результатов 

первого этапа с мнением независимых респондентов. Полученные в результате 

сопоставления данные позволили сделать некоторые выводы, отметить за-

кономерности в оценке конфликтогенности, обозначить градацию степени 

конфликтогенности маркеров и степени конфликтогенности анализируемых 

текстов, что может лечь в основу компьютерной программы, прописанной с 

учетом обозначенной методики. 
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Введение 

Определение	уровня	конфликтогенности	речевого	поведения	коммуниканта	невозможно	

без	принятои� 	и	апробированнои� 	методики	оценки	текста	на	наличие	речевых	маркеров	кон-

фликтопровоцирующеи� 	интенции	коммуникантов. 

Именно	установленные	вербальные	и	невербальные	маркеры	позволяют	сделать	заклю-

чение	о	проявлении	коммуникантом	конфликтопровоцирующеи� 	интенции	и	о	степени	выра-

женности	 речевого	 конфликта.	 Вербальные	 и	 невербальные	 средства	 выражения	 речевои� 	

агрессии,	служащие	реализаторами	стратегии� 	и	тактик	конфликтного	речевого	поведения [3,	

с.	302],	именуемые	нами	маркерами	конфликтного	речевого	поведения,	положены	в	основу	

методики	определения	конфликтогенности	речевого	поведения	коммуниканта.	Целью	насто-

ящеи� 	работы	является	построение	методики	определения	конфликтогенности	речевого	по-

ведения	коммуниканта	на	основе	результатов,	полученных	в	процессе	экспертного	анализа	и	

верифицированных	 в	 ходе	 анкетирования	 независимых	 респондентов.	 Значимость	 разра-

ботки	даннои� 	методики	обусловлена	возрастающеи� 	необходимостью	своевременнои� 	диагно-

стики	 появления	 в	 виртуальном	мире	 конфликтопровоцирующих	 сообщении� ,	 обеспечения	

контроля	развития	конфликта	в	динамике	речевого	взаимодеи� ствия.	Обозначенная	цель	объ-

ясняет	выбор	в	качестве	анализируемого	материала	исследования	комментариев	к	постам	в	

Живом	Журнале,	 опубликованных	 в	 период	пандемии	COVID-19 –	 период	 высокои� 	 эмоцио-

нальнои� 	 напряженности	 коммуникантов.	Уточним,	 что	 обозначенная	методика	 может	 слу-

жить	основои� 	системы	автоматическои� 	экспертизы	текста,	в	том	числе	и	в	процессе	интернет-

опосредованнои� 	коммуникации. 
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Методологическая	база	исследования/Теоретическая	 

основа	исследования	 

Описанию	 некоторых	 существующих	 подходов	 к	 исследованию	 текстов,	 демонстрации	

различии� 	лингвистических,	психолингвистических,	психологических	единиц	анализа	текста	

посвящена	работа	О. В. Митинои� ,	А. С. Евдокименко [7].	А. М. Амиева,	В. В. Филимонов,	А. П. Сер-

геев	перечисляют	методики	анализа	текстов	и	приводят	системы,	построенные	на	автомати-

зации	данных	методик [1].	Обозначению	алгоритмов	и	программ,	используемых	для	автома-

тического	анализа	текстов	на	разных	уровнях	языковои� 	системы	(морфологическом,	лексиче-

ском,	синтаксическом,	дискурсивном),	классификации	лингвистических	технологии� 	и	описа-

нию	особенностеи� 	лингвистических	программ	посвящены	работы	В. А. Яцко [8–10]. 

Компьютерные	технологии,	существующие	сегодня	и	описанные	в	работах,	отмеченных	

выше,	способные	служить	анализаторами	тестов	по	заданным	критериям	и	активно	исполь-

зуемые	повсеместно,	применимы	при	наличии	обширнои� 	базы	для	проведения	классифика-

ции	текста.	Классификация,	трактуемая	как	«отнесение	каждого	документа	к	определенному	

классу	с	заранее	известными	параметрами» [2,	с.	15],	может	решаться	также	при	распознава-

нии	конфликтного	текста.	 

Значимость	четкого	определения	инструментария	для	проведения	лингвистическои� 	экс-

пертизы,	а	именно –	языковых	средств,	по	которым	можно	определить	характер	коммуника-

тивного	поведения	собеседников,	их	коммуникативные	цели	и	намерения,	отмечает	в	диссер-

тационном	исследовании	О. Н. Матвеева [6].	Исследователь	озвучивает	неоспоримыи� 	факт,	за-

ключающии� ся	в	том,	что	речевои� 	конфликт	как	разновидность	речевого	общения	характери-

зуется	употреблением	определенных	вербальных	и	невербальных	маркеров,	сигнализирую-

щих	о	разнои� 	степени	его	выраженности.	Выявление	и	систематизация	маркеров	конфликто-

генности,	присущих	интернет-комментариям	в	период	пандемии	COVID-19	(рассматривается	

период	с	января	2020	г.	по	декабрь	2022	г.) –	базовая	задача,	решение	которои� 	осуществлялось	

проведением	экспертного	анализа	и	верификациеи� 	полученных	данных	в	процессе	независи-

мого	анкетирования.	 

Отметим,	что	работа	по	определению	маркеров	конфликтогенности	на	материале	англо-

язычных	текстов	и	созданию	компьютернои� 	программы,	анализирующеи� 	англоязычные	тек-

сты	на	предмет	наличия	в	них	речевого	конфликта,	выполнена	И. И. Зубовои�  [5].	Определив	

ряд	англоязычных	лексических,	синтаксических	и	невербальных	маркеров,	ученыи� 	предла-

гает	формальную	модель	системы	автоматическои� 	экспертизы	англоязычного	текста	с	выра-

жением	конфликтнои� 	ситуации,	которая,	по	мнению	И. И. Зубовои� ,	«может	стать	основои� 	для	

создания	системы	автоматического	определения	степени	выраженности	конфликта	в	пись-

менном	тексте	с	целью	решения	отдельных	проблем	в	области	судебнои� 	экспертизы,	а	также	

в	работе	специалистов-конфликтологов» [5,	с.	41–42]. 

Результаты	исследования 

Построение	 методики	 определения	 конфликтогенности	 речевого	 поведения	 коммуни-

канта,	описанное	в	настоящеи� 	работе,	также	включало	в	себя	реализацию	нескольких	стадии� . 

На	первом	этапе	исследования,	используя	методы	лингвостилистического	анализа	и	кон-

текстуального	анализа,	проводилась	экспертная	оценка	отобранных	методом	сплошнои� 	вы-

борки	более	2000	агрессивных	конфликтных	сообщении� ,	представляющих	собои� 	коммента-
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рии	к	постам	в	Живом	Журнале,	опубликованные	в	период	пандемии	COVID-19	(рассматрива-

ется	период	с	января	2020	г.	по	декабрь	2022	г.).	В	результате	проведенного	анализа	были	

определены	вербальные	и	невербальные	средства,	актуализирующие	конфликт	в	представ-

ленных	 контекстах	 эксплицитно	 и	 имплицитно –	 маркеры	 конфликтного	 взаимодеи� ствия	

(конфликтопровоцирующеи� 	 интенции	 авторов	 интернет-комментариев),	 и	 усилители	 (ак-

центуаторы)	 конфликтного	взаимодеи� ствия,	способствующие	интенсификации	конфликто-

генности	(подробнее	см. [3,	4]). 

Полученные	данные,	включающие	наименование	маркеров	и	частотность	их	реализации	

в	анализируемых	контекстах,	можно	представить	в	виде	следующеи� 	таблицы	(табл.	1). 

Таблица 1  

Частотность реализации маркеров конфликтного взаимодействия в анализируемых  

в процессе экспертной оценки контекстах 

Маркер конфликтного взаимодействия (конфликтопровоцирующей 

интенции авторов интернет-комментариев), установленный в про-

цессе экспертного анализа 

Распространенность 

(частота встречаемо-

сти) маркера в мате-

риале исследования 

Пейоративы, просторечная, жаргонная лексика В 32% от общего объ-

ема контекстов 

Лексемы с негативной коннотацией, характеризующие умственное разви-

тие человека, содержащие экспрессивную негативную оценку здоровья, 

этнической, расовой, национальной, социальной принадлежности, припи-

сывание лицу нетактичного поведения, сомнительных взглядов, идей и 

позиций, выполнение действий, не одобряемых обществом 

В 23% от общего объ-

ема контекстов 

Лексические средства с семантикой угрозы, изолирования, вакцинирова-

ния 

В 17% от общего объ-

ема контекстов 

Глаголы с отрицательной коннотацией В 12% от общего объ-

ема контекстов 

Окказионализмы периода пандемии COVID-19 В 7% от общего объема 

контекстов 

Зоосемантические метафоры В 4% от общего объема 

контекстов 

Фразеологизмы, выражающие отрицательную оценку В 3% от общего объема 

контекстов 

Неполные предложения, в том числе вопросительные В 38% от общего объ-

ема контекстов 

Императивные конструкции В 19% от общего объ-

ема контекстов 

Множественные вопросы В 15% от общего объ-

ема контекстов 

Параллельные конструкции В 13% от общего объ-

ема контекстов 

Сослагательное наклонение В 9% от общего объема 

контекстов 

Повторы В 6% от общего объема 

контекстов 

Обилие знаков препинания В 54% от общего объ-

ема контекстов 

Шрифтовыделение (прописные буквы) В 16% от общего объ-

ема контекстов 
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Проведенныи� 	 анализ	 показал,	 что	 в	 качестве	маркеров	 конфликтного	 взаимодеи� ствия	

наиболее	активно	используются	следующие	вербальные	и	невербальные	средства:	пеи� ора-

тивы,	просторечная,	жаргонная	лексика;	лексемы	с	негативнои� 	коннотациеи� ,	характеризую-

щие	умственное	развитие	человека,	содержащие	экспрессивную	негативную	оценку	здоровья,	

этническои� ,	расовои� ,	национальнои� ,	социальнои� 	принадлежности,	приписывание	лицу	нетак-

тичного	поведения,	сомнительных	взглядов,	идеи� 	и	позиции� ,	выполнение	деи� ствии� ,	не	одоб-

ряемых	обществом;	лексические	средства	с	семантикои� 	угрозы,	изолирования,	вакцинирова-

ния;	неполные	предложения,	в	том	числе	вопросительные;	императивные	конструкции;	мно-

жественные	вопросы;	обилие	знаков	препинания;	шрифтовыделение	(прописные	буквы). 

К	числу	усилителеи� 	(акцентуаторов)	конфликтного	взаимодеи� ствия,	способствующих	ин-

тенсификации	конфликтогенности,	в	процессе	выполнения	первого	этапа	исследования	были	

отнесены:	неопределенные	местоимения,	наречия-интенсификаторы,	усилительно-выдели-

тельные	 частицы,	 противительные	 союзы,	 двои� ное	 отрицание,	 гиперболизация,	фонетиче-

скии� 	каламбур.	 

В	ходе	реализации	второго	этапа	исследования	было	проведено	анкетирование,	однои� 	из	

задач	 которого	 стало	 определение	 маркеров	 конфликтного	 взаимодеи� ствия	 с	 позиции	 ре-

спондентов	(табл.	2)	и	сопоставление	полученных	результатов	с	данными	экспертного	ана-

лиза. 

В	 проведенном	 независимом	 анкетировании	 приняли	 участие	 115	 респондентов	 (22%	

мужчин	и	78%	женщин)	в	возрасте	от	20	лет	до	35	лет,	имеющие	неоконченное	высшее	обра-

зование	либо	высшее	образование	по	гуманитарным	и	техническим	направлениям. 

Таблица 2  

Результаты опроса респондентов на предмет установления конфликтогенных компонентов  

в предлагаемом для анализа материале 

Шрифтовыделение (зачеркивание текста) В 10% от общего объ-

ема контекстов 

Сегментация речевого потока В 9% от общего объема 

контекстов 

Эмотивность языка интернет-мемов В 7% от общего объема 

контекстов 

Эрративы В 4% от общего объема 

контекстов 

Англоязычные вкрапления В 2% от общего объема 

контекстов 

Маркер конфликтного взаимодействия (конфликтопровоцирующей интен-

ции авторов интернет-комментариев), обозначенный респондентами со-

гласно результатам независимого анкетирования 

Количество ре-

спондентов, иден-

тифицирующих 

данный маркер 

Пейоративы, просторечная, жаргонная лексика 36% 

Лексемы с негативной коннотацией, характеризующие умственное развитие 

человека, содержащие экспрессивную негативную оценку здоровья, этниче-

ской, расовой, национальной, социальной принадлежности, приписывание 

лицу нетактичного поведения, сомнительных взглядов, идей и позиций, вы-

полнение действий, не одобряемых обществом 

30% 

Лексические средства с семантикой угрозы, изолирования, вакцинирования 15% 

Глаголы с отрицательной коннотацией 19% 
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Результаты	анкетирования	показали,	что	в	качестве	основных	маркеров	конфликтного	

взаимодеи� ствия	 респонденты	 отмечают	 только	 вербальные	 средства,	 проявляющие	 кон-

фликтогенность	 эксплицитно,	 а	 именно:	 пеи� оративы,	 просторечную,	 жаргонную	 лексику;	

лексемы	с	негативнои� 	коннотациеи� ,	характеризующие	умственное	развитие	человека,	содер-

жащие	экспрессивную	негативную	оценку	здоровья,	этническои� ,	расовои� ,	национальнои� ,	со-

циальнои� 	 принадлежности,	 приписывание	 лицу	 нетактичного	 поведения,	 сомнительных	

взглядов,	идеи� 	и	позиции� ,	выполнение	деи� ствии� ,	не	одобряемых	обществом;	окказионализмы	

периода	пандемии	COVID-19;	глаголы	с	отрицательнои� 	коннотациеи� ;	лексические	средства	с	

семантикои� 	 угрозы,	 изолирования,	 вакцинирования.	 Вербальные	 средства,	 проявляющие	

конфликтогенность	имплицитно,	а	также	невербальные	средства-актуализаторы	конфликт-

ного	смысла	были	отмечены	в	качестве	маркеров	конфликтного	взаимодеи� ствия	меньшим	

числом	респондентов. 

Сопоставление	результатов	экспертнои� 	оценки	и	данных,	полученных	в	процессе	анкети-

рования	респондентов,	позволило	сделать	некоторые	выводы. 

Во-первых,	определены	следующие	совпадения	в	оценке	конфликтогенности –	 пеи� ора-

тивы,	просторечная,	жаргонная	лексика;	лексемы	с	негативнои� 	коннотациеи� ,	характеризую-

щие	умственное	развитие	человека,	содержащие	экспрессивную	негативную	оценку	здоровья,	

этническои� ,	расовои� ,	национальнои� ,	социальнои� 	принадлежности,	приписывание	лицу	нетак-

тичного	поведения,	сомнительных	взглядов,	идеи� 	и	позиции� ,	выполнение	деи� ствии� ,	не	одоб-

ряемых	обществом;	лексические	средства	с	семантикои� 	угрозы,	изолирования,	вакцинирова-

ния	отмечены	в	качестве	основных	маркеров	конфликтного	взаимодеи� ствия	как	респонден-

тами,	так	и	в	процессе	экспертнои� 	оценки. 

Во-вторых,	обозначены	следующие	расхождения	в	оценке	конфликтогенности:	 

– обилие	знаков	препинания;	неполные	предложения,	в	том	числе	вопросительные;	им-

перативные	конструкции;	шрифтовыделение	(прописные	буквы);	множественные	во-

просы,	отмеченные	в	ходе	экспертнои� 	оценки	как	частотные	маркеры-актуализаторы	

конфликтогенности,	в	качестве	основных	маркеров	конфликтогенности	анализируе-

мого	текста	не	нашли	подтверждения	в	ответах	респондентов; 

– глаголы	с	отрицательнои� 	коннотациеи� 	и	окказионализмы	периода	пандемии	COVID-19,	

Окказионализмы периода пандемии COVID-19 20% 

Зоосемантические метафоры 9% 

Фразеологизмы, выражающие отрицательную оценку 7% 

Неполные предложения, в том числе вопросительные 9% 

Императивные конструкции 10% 

Множественные вопросы 7% 

Параллельные конструкции 4% 

Сослагательное наклонение 4% 

Повторы 3% 

Обилие знаков препинания 6% 

Шрифтовыделение (прописные буквы) 6% 

Шрифтовыделение (зачеркивание текста) 6% 

Сегментация речевого потока 0% 

Эмотивность языка интернет-мемов 3% 

Эрративы 11% 

Англоязычные вкрапления 2% 
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указанные	респондентами	как	маркеры	конфликтного	взаимодеи� ствия,	не	отмечены	в	

ходе	экспертнои� 	оценки	как	часто	встречающиеся. 

Также	следует	отметить	следующие	закономерности:	 

– набор	частотных	маркеров-актуализаторов	конфликтного	смысла	по	данным	эксперт-

нои� 	оценки	значительно	шире	по	сравнению	с	предложенными	респондентами; 

– экспертная	 оценка	 в	 качестве	 частотных	 средств-актуализаторов	 конфликтного	

смысла	отметила	также	вербальные	средства,	проявляющие	конфликтогенность	им-

плицитно,	 и	 невербальные	 средства,	 респонденты	определили	исключительно	 вер-

бальные	средства,	проявляющие	конфликтогенность	эксплицитно; 

– 22%	участников	анкетирования	уточнили,	что,	в	случае	отсутствия	конкретнои� 	рефе-

ренции,	 вербальные	и	невербальные	 средства	выражения	речевои� 	 агрессии	не	вос-

принимаются	адресатом	как	маркеры	конфликтного	взаимодеи� ствия; 

– 9%	участников	анкетирования	уточнили,	что,	в	случае	получения	подробного	коммен-

тария,	предоставляющего	обоснование	позиции,	дополнительную	информацию,	аргу-

ментацию	 поступков,	 развернутого	 ответа	 на	 заданныи� 	 вопрос,	 присутствующие	 в	

комментарии	вербальные	и	невербальные	средства	выражения	речевои� 	агрессии	не	

воспринимаются	адресатом	как	маркеры	конфликтного	взаимодеи� ствия. 

Указанные	выводы	и	закономерности,	а	также	полученные	в	некоторых	случаях	ответы	

респондентов	 при	 определении	 маркеров	 конфликтного	 взаимодеи� ствия	 типа	 «Текст	 кон-

фликтныи� .	Объяснить	не	могу»	позволили	выдвинуть	предположение	о	более	значительном	

объеме	основных	маркеров	конфликтного	взаимодеи� ствия	для	респондентов	по	сравнению	с	

данными,	отмеченными	в	табл.	2.	Также	предполагаем,	что	именно	воздеи� ствие	средств-ак-

туализаторов	 конфликта,	 не	 выделяемых	респондентами	 в	 качестве	 основных	маркеров,	 и	

обеспечивает	скрытое	манипулирование	сознанием	адресатов	полученных	сообщении� .	Опре-

деление	подобных	«скрытых»	маркеров	ввиду	сегодняшнего	уровня	развития	лингвистиче-

скои� 	науки,	в	частности	прагмалингвистики,	пока	не	представляется	возможным. 

Расхождения	в	оценке	конфликтогенности	средств-актуализаторов	конфликтного	взаи-

модеи� ствия	заставляют	задаться	вопросом	о	перечне	маркеров	конфликтогенности,	состав-

ляющем	основу	для	функционирования	методики	определения	конфликтогенности	речевого	

поведения	коммуниканта	с	помощью	программ	автоматического	анализа	и	обработки	текста.	

Признавая,	что	маркеры	конфликтного	взаимодеи� ствия	разнообразны	в	своем	проявлении,	

заключаем,	что	в	качестве	базы	для	автоматического	определения	конфликтогенности	рече-

вого	поведения	должны	быть	положены	результаты,	полученные	в	ходе	независимого	анке-

тирования	респондентов. 

Выводы	и	заключение 

Исходя	из	полученных	в	процессе	анкетирования	результатов,	разграничив	в	зависимо-

сти	от	оценки	респондентов	маркеры	по	степени	конфликтогенности,	можем	в	процессе	авто-

матического	анализа	текстов,	ссылаясь	на	наличие	различных	маркеров,	говорить	о	текстах	

высокои� 	степени	конфликтогенности,	среднеи� 	степени	конфликтогенности	и	низкои� 	степени	

конфликтогенности. 

Принадлежность	текста	к	текстам	высокои� 	степени	конфликтогенности	определяется	в	

случае,	если	более	половины	из	всех	представленных	в	нем	маркеров	являются	средствами,	

отмеченными	в	качестве	конфликтогенных	наибольшим	количеством	респондентов	(более	
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15%	опрашиваемых),	согласно	результатам,	представленным	в	табл.	2,	а	именно –	пеи� орати-

вами,	просторечнои� ,	жаргоннои� 	лексикои� ,	лексемами	с	негативнои� 	коннотациеи� ,	характери-

зующими	 умственное	развитие	человека,	 содержащими	 экспрессивную	негативную	оценку	

здоровья,	 этническои� ,	 расовои� ,	 национальнои� ,	 социальнои� 	 принадлежности,	 приписывание	

лицу	 нетактичного	 поведения,	 сомнительных	 взглядов,	 идеи� 	 и	 позиции� ,	 выполнение	 деи� -

ствии� ,	не	одобряемых	обществом,	окказионализмами	периода	пандемии	COVID-19,	глаголами	

с	отрицательнои� 	коннотациеи� ,	лексическими	средствами	с	семантикои� 	угрозы,	изолирования,	

вакцинирования.	 Данныи� 	 перечень	 маркеров	 может	 быть	 дополнен	 средствами,	 признан-

ными	в	ходе	экспертнои� 	оценки	в	качестве	усилителеи� 	(акцентуаторов)	конфликтного	взаи-

модеи� ствия. 

Принадлежность	текста	к	текстам	среднеи� 	степени	конфликтогенности	определяется	в	

случае,	если	более	половины	из	всех	представленных	в	нем	маркеров	являются	средствами,	

которые	отмечены	как	конфликтогенные	(7–14%	респондентов)	согласно	результатам,	пред-

ставленным	в	табл.	2.	 К	 числу	подобных	 средств	относятся	неполные	предложения,	 в	 том	

числе	вопросительные,	императивные	конструкции,	множественные	вопросы,	эрративы,	зо-

осемантические	метафоры,	фразеологизмы,	выражающие	отрицательную	оценку. 

Принадлежность	 текста	 к	 текстам	 низкои� 	 степени	 конфликтогенности	 можно	 опреде-

лить	в	случае,	если	более	половины	из	всех	представленных	в	нем	маркеров	являются	сред-

ствами,	отмеченными	в	качестве	конфликтогенных	наименьшим	количеством	респондентов	

(менее	6%	опрашиваемых),	 согласно	результатам,	представленным	в	табл.	2.	Такими	сред-

ствами	считаем	параллельные	конструкции,	обилие	знаков	препинания,	шрифтовыделение	

(прописные	буквы,	зачеркивание	текста),	сослагательное	наклонение,	показатели	эмотивно-

сти	в	интернет-мемах,	повторы,	англоязычные	вкрапления. 

В	случае	отсутствия	в	тексте	каких-либо	из	представленных	маркеров	делается	заключе-

ние	об	отсутствии	в	тексте	конфликтогенности.	 

Описанная	методика	и	предлагаемая	градация	степени	конфликтогенности	маркеров	и,	

как	результат,	степени	конфликтогенности	анализируемых	текстов	могут	лечь	в	основу	ком-

пьютернои� 	программы,	прописаннои� 	с	учетом	даннои� 	методики	и	способнои� 	проводить	авто-

матическии� 	анализ	текста	по	заданным	параметрам,	обеспечивая,	таким	образом,	контроль	и	

диагностику	развития	конфликтов	в	интернет-среде. 
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The article proposes a method for analyzing text in order to determine the level of conflictogenicity. 

The first stage of the study was to conduct an expert assessment of more than two thousand aggressive conflict 

messages selected by a continuous sample. These aggressive conflict messages are comments on posts in the 

LiveJournal published during the COVID-19 pandemic (from January 2020 to December 2022). Using the meth-

ods of linguostylistic analysis and contextual analysis, it was possible to determine verbal and non-verbal means 

that express the conflict in the presented contexts explicitly and implicitly. The obtained data are presented in 

the work and supplemented with an indication of the frequency of their implementation in the analyzed con-

texts. The second stage of the study is the survey and generalization of the data obtained. Conflict markers iden-

tified in the proposed contexts by respondents are presented in the paper with an indication of the number of 

respondents identifying this marker. The comparison of the results obtained during the first two stages made it 

possible to draw some conclusions, note the patterns, coincidences and discrepancies in the assessment of con-

flictogenicity, indicate the gradation of the degree of conflictogenicity of markers and the degree of conflicto-

genicity of the analyzed texts, which can form the basis of a computer program prescribed taking into account 

the indicated method. 

Keywords: conflict marker, Internet comment, conflict text, Internet mediated communication, method. 
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