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Обоюдоостро замечает Пуанкаре: разум обладает непосредственной интуи-

цией; опыт может быть для него только поводом воспользоваться ею и осо-

знать ее. Подходя к вопросу без предвзятости, прибегнем к инверсии: расценим 

опыт в качестве не спускового крючка, но оселка – средства проверки, испыта-

ния деятельности по разработке. Подобное орудие инициативному, иницииру-

ющему, налаживающему продуктивные инновационные акты разуму необхо-

димо. Необходимо ввиду неоднозначности самой природы разумной способно-

сти генерировать «понятийное (умозрительное) знание», отправляясь от ря-

дов не вещей, но идей, с опасностью порождать мнимую – «вообразительную» 

предметность. 
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Проблема	«мнимости».	Именно	она	возникает	всякии� 	раз,	когда	творческая	гносеология	

(отсутствующая	в	сенсуализме,	ассоцианизме,	кантианстве),	озабочиваясь	тематизациеи� 	рас-

ширяющеи� 	инноватики	(доктринациеи� 	продуктивных	расширяющих	синтезов –	ПРС),	попу-

стительствует	включению	в	рассмотрение	сюжетики	«воображение». 

Суть	в	том,	что	и	этимология	(фр. –	 imaginare),	и	закомплексованная	традиция	навязы-

вают:	воображение	имеет	непреодолимым	изъяном	порождение	мнимои� 	предметности –	мни-

мости.	Без	«воображения»	гносеология	безмысленна,	с	«воображением»	она	беспредметна.	Из	

глубины	веков –	порочная	установка:	приходится	выбирать	между	эвристичностью	и	основа-

тельностью.	Поскольку	одно	исключает	другое,	возникает	формальныи� 	парадокс:	наука	либо	

«ищет»,	либо	«тиражирует»,	выхолащивающии� 	многогранную	стать	науки,	занимающеи� ся	и	

креациеи� ,	и	сериациеи� . 

Предпосылка	снятия	незадачливои� 	антиномии –	перемещение	на	динамическую,	стерео-

скопичную	точку	зрения.	Правда	обезоруживает, –	а	именно: 

– структурно	наука –	трехзвенна;	слагается	из	(а)	науки	«переднего	края» –	активных	

искании� ;	 (b)	 науки	 «твердого	 ядра» –	 устоявшихся	 канонических	 представлении� ;	

(с) истории	науки –	балласта,	обслуживающего	искания	и	не	седиментированного	в	

твердом	ядре [16]; 

– функционально	 наука –	 двухвекторна:	 включает	 деятельность	 по	 (а)	 расширению;	

(b) удостоверению. 

В	результате	поливариантного	взаимодеи� ствия	разных	сегментов,	устремлении� 	науки	ко-

нечныи� 	продукт	ее	деятельности –	знание –	испытывает	осцилляции:	в	поисковои� 	фазе	при-

растает,	в	обосновательнои� 	фазе	убывает:	разность	двух	самодостаточных	движении� 	в	виде	
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«остатка»	вытесняется	в	историю	знания	как	не	прошедшии� 	испытании� 	неадекватныи� 	массив	

условно	значимых	нерелевантных	конструкции� . 

В	терминах	семантического	интерьера: 

– концептуация	развертывает	инспирирующие	смыслы;	издержками	пребывает	генера-

ция	«пустои� » –	беспредметнои� ,	отрицательнои� 	невещественнои� 	предметности	(кен-

тавр,	пегас;	подлинно	человеческая	история,	где	богатства	льются	«полным	потоком»;	

всевышнии� ;	множество	без	членства;	виртуальные	частицы	и	т.д.); 

– денотация	развертывает	значения:	выявляет	издержки	неуемного	концептуирования	

переводом	 смыслов	 в	 предметно	 состоятельные	 валотивные	 (через	 объективацию,	

субстантивацию,	материализацию,	онтологизацию,	проекцию,	реификацию,	эмпири-

ческую	интерпретацию,	операционализацию,	верификацию)	существенности,	вопло-

тимые	разряды	сущего. 

Лингвистическая	 семантика	использует	для	 схожих	целеи� 	фиксирующии� 	масштаб	кон-

текстуальности,	как	в	варианте	текстемы	«город	практически	съел	частныи� 	сектор»:	а)	город	

(субъектность)	съел	(деи� ствительныи� 	залог);	b)	город	(объектность)	съел	(страдательныи� 	за-

лог).	По	интерпретации	грамматическои� 	категории	глагола	в	зависимости	от	характера	кон-

текста	устанавливается:	а)	город	«съел» –	актив	в	значении	«упразднил»;	b)	город	«съелся» –	

пассив	в	значении	«упразднился». 

Философская	(гносеологическая)	семантика,	перекрывая	теснины	текстовых	контексту-

альных	массивов	(точнее –	границу	трактовки	«значения»	в	терминах	изобразительно-выра-

зительных,	 изъяснительных	 ресурсов	 языка,	 что	 практикуется	 и	формальнои� 	 логикои�  [21,	

с. 43]),	располагает	разными	подходами	к	решению	проблемы	статуса	создаваемых	воображе-

нием	(«фиктивных» –	от	fiction –	«изобретать»,	«сочинять»,	«измышлять»)	продуктов	(пред-

метов)	неизвестнои� 	природы.	Без	всяческих	претензии� 	на	всесторонность	наметим	наиболее	

популярные	их	них,	памятуя,	что	нерв	вопроса –	трансмиссия	потенциального	в	актуальное,	

возможного	в	деи� ствительное	за	счет	фактуального	удостоверения	вообразительно	допуска-

емого	«фиктивного»	умственно	инициированного	существования. 

I	платформа –	esse	est	percipi –	(радикальныи� 	эмпиризм –	берклианство,	позитивизм).	До-

стоинство	ее –	апелляция	к	непосредственнои� 	данности	реалии� 	переводом	предметов	in	mente	

в	предметы	in	re	с	обретением	радости	обнаружения	причастия	сущему.	Недостаток	ее –	игно-

рирование	невсеядности	сенсуализации	как	удостоверяющего	существования	фактора. 

Одна	сложность	таится	в	толковании	существования	in	globo	под	фирмои� 	сущего	феноме-

нального	(чувственно	данного)	и	ноуменального	(умопостигаемого –	чувственно	неданного).	

Артикулированная	 еще	Аристотелем	 сложность	тематизируется	дилеммои� 	«первые	 сущно-

сти»	(индивиды) –	«вторые	сущности»	(роды,	виды),	навязывающеи� 	головоломную	сюжетику	

статуса	универсалии� :	их	бытие	эссенциально	в	качестве	сущего	«в	себе»	или	акцидентально	в	

качестве	причастного	вещам	(«благо»	в	модусе	«самого	по	себе»	и	в	модусе	«благих	проявле-

нии� »). 

Другая	 сложность	 скрывается	 в	 недостижимости	 «чистого»	 восприятия,	 свободного	 от	

интерпретационных	влиянии� 	(«непосредственное»	созерцание –	ущербная	гносеологическая	

химера). 

Уже	Платон	отдавал	отчет:	если	лице-зреть	узор,	орнамент,	при	этом	улавливая	сочетание	

линии� ,	красок,	тенеи� ,	чередовании� ,	симметрии� 	(центральнои� ,	осевои� ,	зеркально-осевои� ,	вин-

товои� ,	 переноса),	 правильность	форм	фигур,	неизменность	их	при	движении	в	 зеркальных	 
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отражениях,	вращениях,	переносах,	формируя	«понятие»	гармоничности	композиции, –	сле-

дует	«мыслить»,	а	не	исключительно	«зреть».	Скажем,	«протяжение» –	визуализируемо.	Но	что	

оно	само	по	себе	in	esse? 

Декарт	держался	линии	аналитичности,	тогда	как	Леи� бниц –	синтетичности	(не	говоря	о	

кембриджском	 платонике	 Г. Море,	 настаивавшем:	 Бог	 протяжен	 на	 свои� 	 манер).	 Иначе	 го-

воря, –	фактуализация	не	отменяет,	не	исключает	категоризации,	а	значит, –	не	поставляет	

однозначнои� 	критериологии	бытия	предметов	по	вообразительнои� 	генеалогии.	В	самом	деле:	

что	такое	«красота»	(сократовскии� 	опыт	обследования	«предмета»	сообразно	маи� евтике);	что	

такое	«линия»	не	как	«льняная	нить»,	«черта»,	но	граница	куска	поверхности,	траектория	дви-

жущеи� ся	точки	в	параметрическом	представлении –	уравнении	вида	x = φ(t),	y	=	Ψ(t),	где	φ(t),	

Ψ(t) –	непрерывные	произвольные	функции	на	некотором	интервале	∆	числовои� 	оси	t?!	(На	

фоне	сказанного	позицию	Шелера,	допускающего,	будто	«ценность»	дана	в	«эмоциональном	

созерцании», –	иначе	как	курьезом	не	назовешь). 

II	платформа –	умо-зрение:	перефразируя	аббата	Сугерия, –	проясненныи� 	разум	восходит	

к	истине	через	идеальное.	Наметки	ее –	отрывочные,	технически	недетализированные,	неси-

стематичные	декларативные	соображения: 

– стоиков –	«постигающее	впечатление»; 

– Канта –	«нечувственное	созерцание»; 

– Меи� нонга –	«мыслимая	предметность»; 

– Гуссерля –	«эи� детическое	созерцание».	Etc. 

Достоинство	 платформы –	 идеология	 ноэматичности –	 предметоориентированности	

мысли,	нацеленнои� 	на	освоение	любых	(!) –	и	нематериальных –	сущностеи� .	Изъян	ее –	двоя-

кии� :	отсутствие: 

– техническои� 	экспликации	протекания	базового	процесса;	 

– критериологии	его	самосогласованности	(не	считать	же	таковои� 	геропизм	Карнеада	о	

формировании	«убедительного	впечатления».	Ср.:	ситуацию	в	искусствознании,	рас-

ценивающем	когерентность –	самосогласование	«мира	в	произведении»	через	художе-

ственную	идею	как	«разногласное	согласие»	(Т. Тассо) –	в	качестве	высшего	мерила	со-

вершенства). 

Принципиальныи� 	 полемическии� 	 аргумент	pro	hic	et	nunc	 заключается	в	большои� 	 доле	

скепсиса	относительно	состоятельности	сведения	вопроса	«значения»	к	вопросу	организации	

созерцательнои� 	представительности. 

(1)	ареал	Sinnwelt	объемлет	понятие	«всеохватного»	сущего –	как	реального,	так	и	квази-

реального,	как	деи� ствительного,	так	и	возможного,	как	актуального,	так	и	потенциального,	с	

разнои� 	 степенью	 адекватности	 репрезентируемого	 разными	 отображениями:	 от	 мистиче-

ского	«прозрения»	(В. Соловьев)	до	«идеирующеи� 	абстракции»	(Гуссерль),	от	«самоданности»	

(Лосскии� ,	Франк)	до	«предубежденности»	 (предвзятые	психоаналитические	напластования	

Ранка,	инициирующие	«усмотрения»	в	философе –	«типичного	онаниста»,	в	писателе –	«исте-

рика»,	в	мистике –	«невротика» [34,	с.	151]). 

(2)	Volens-nolens	производится	подмена	выяснения	статуса	предмета	представления	(кор-

релята	 понятия)	 выяснением	 статуса	 представления	 предмета –	 интенциональности	 коги-

тальных	актов.	Гносеология	эпохи	схоластики	различала	intentio	recta –	изучение	предмета	и	

intentio	oblique –	изучение	познания	предмета.	Кант	придал	гносеологии	крен	в	сторону	ис-

следования	intentio	oblique	(с	неорганическим	довеском	в	лице	аффицирования), –	мотив,	уси-

ленныи� 	 Брентано,	 впоследствии	 утрированныи� 	 Гуссерлем.	 Все	 это	 дало	 повод	Н. Гартману	 
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забить	тревогу	в	отношении	предметнои� 	проекции	знания,	вводить	императивы	фронталь-

ного	обращения	теории	познания	к	«самим	вещам». 

Таковое	обращение,	реставрация	предметности	в	нашем	понимании	означает	двоякии� 	по-

ворот:	 во-первых,	 преодоление	 диспозиции� 	 Гегеля	 (панлогизм):	«Когда	 я	мыслю	предмет…	

мое	(! –	Авт.)	отношение	как	особенное	(! –	Авт.)	к	предмету	устраняется	(? –	Авт.)	и	стано-

вится	объективным	(?! –	Авт.)» [4,	с.	359],	равно	как	Шелера	(объективизм)	о	самоданности	

(?)	предметности	и	Хаи� деггера	(трансцендентальныи� 	фатализм)	о	«несокрытности	сущего»	

(?);	во-вторых,	диспозиции	Меи� нонга	(трансцендентальныи� 	психологизм	в	особенности	в	ча-

сти	учения	о	«постигающем	переживании»):	теория	мыслимого	предмета	 суть	 теория	«чи-

стои� »	мыслимости	безотносительно	транскогитальнои� 	онтологии. 

Между	тем,	по	многократно	обостряемому, –	в	онтологическом	(реистическом)	измерении	

царство	смыслов	самих	по	себе	достаточно	произвольно,	если	не	говорить	беззаконно! 

Разнести	 овец	 и	 козлов,	 отчленить	 многообразия	 правомерного	 и	 неправомерного	 су-

щего, –	в	этом	и	состоит	пафос	семантических	упражнении�  –	прежде	всего	гносеологическои� 	

теории	значения,	представляющеи� 	острастку	и	оснастку	«вообразительным»	интервенциям	

Sinnwelt	в	онтологию	сдерживанием	пустопорожних	затеи� 	ищущеи� 	мысли	разведением	и	кри-

тическим	соотнесением	залогов	in	mente	и	extra	mentem. 

III. Платформа –	конструктивизм.	Предмет	понятия	не	созерцаем,	не	обозрим;	сколько	ни	

тщились	теоретики	разных	направлении� ,	течении� ,	школ,	в	гносеологию	не	удалось	ввести	бо-

лее	или	менее	внятного	(не	говоря –	отработанного)	представления	«интеллектуального	со-

зерцания». 

Достоинство	платформы –	обогащение	концептуального	аппарата	новациеи� 	посредству-

ющего	звена	между	мыслью	и	чувством,	каковым	выступает	«схема».	Схема –	правило	испол-

нения	по	понятию	наглядных	образов	использованием	генетически-конструктивных	проце-

дур,	актов. 

По	самому	существу	«понятии� ности»,	понятие	(концепт)	суть	когитальное	многообразие	

в	единстве.	Скажем,	«треугольник»	несет	идею	геометрическои� 	фигуры,	обладающеи� 	смысло-

вои� 	признаковои� 	группои� ,	конституирующеи� 	«треугольность».	«Треугольность» –	эи� детиче-

ская	сущность,	не	имеющая	операционализации;	вещественно	(визуально,	фактуально)	не	вы-

полнима. 

Схема	«треугольности»	влечет	методическии� 	запас	деи� ствии� ,	позволяющих	визуализиро-

вать	«треугольность», –	посредством	явных,	обозримых	шагов	эмпирически	воплощать	поня-

тие,	трансформировать	абстракт	в	конкрет.	Схема –	алгоритмична:	вводя	программу	получе-

ния	объектов	(а)	по	алгоритмам	β(a),	консолидирует	обстояния	Sinnwelt	и	Naturwelt. 

Непреходящее	здесь –	наведение	моста	между	понятием	предмета	и	предметом	за	счет	

деятельного	(конструктивного)	опосредования. 

Понятие	«треугольник»	как	конденсат	«треугольности»	в	конструктивном	процессе	обре-

тает	материализацию –	вещественное	воплощение	в	алгоритмически	созидаемом	треуголь-

нике:	остро-,	тупо-,	прямоугольная	последовательность	«изделии� »	при	применении	нормаль-

ного	алгоритма	детерминированнои� 	переработки	абстракции	«треугольник –	носитель	тре-

угольности»	в	осязаемые	равнобедренные,	равносторонние,	разносторонние	конфигурации:	

не	лежащие	на	прямои� 	три	точки,	объединяющие	в	себе	концы	трех	отрезков. 

Изъян	платформы:	в	силу	отсутствия	очевидных	решении� 	проблем	сложности,	вычислимо-

сти,	 разрешимости,	 артикулируемости	 далеко	 не	 все	 концепты	 получают	 алгоритмическую,	
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операционалистическую	эквиваленцию.	К	примеру,	насколько	осмыслен	адресованныи� 	паци-

енту	императив	Фреи� да	(фундирующии� 	эффективность	психоаналитическои� 	процедуры)	«го-

ворить	все…	без	исключения» [28,	с.	78].	В	количественнои� 	плоскости	он	не	реализуем	ввиду	

неперечислимости;	в	качественнои� 	плоскости –	ввиду	отсутствия	законов	распределения,	ре-

левантности	выборок	фактически	из	бесконечных	совокупностеи� .	(Nota	bene:	общеизвестна	

неосуществимость	проекта	Ламберта	теориеи� 	знаков	заменить	теорию	дел;	должна	обрести	

общеизвестность	неосуществимость	проекта	дел	заменить	теорию	знаков.	В	некоем	предель-

ном	отношении	все	упирается	в	отсутствие	изоморфии	систем	«смыслов»	и	«значении� » –	из	

любого	элемента	однои� 	 системы	нельзя	извлечь	соответствующии� 	 ему	элемент	другои� 	 си-

стемы.) 

IV	платформа –	intelligenti	pauca.	Рационально,	логически	не	рекапитулируемая	линия	са-

моудостоверяемости	 (высокого,	 глубокого)	 сущего	включением	пытливого	всеотзывчивого	

категориального	прозрения.	Адресуемся	к	разным	мыслителям,	по	разным	поводам	высказы-

вавшимся	солидарно: 

– Григории� 	Нисскии� 	(о	псалмах):	«Сочетание	движения	и	покоя,	осуществляющее	себя	в	

строи� нои� 	 упорядоченности,	 есть	 некая	 музыкальная	 гармония,	 из	 которои� 	 рожда-

ется…	славословие	тои� 	силе,	все	это	поддерживающеи� ». 

– Пришвин	(о	весне):	«Бывает,	что-то	не	клеится,	плохо	выходит,	и	в	то	же	время	чув-

ствуешь	что-то	хорошее.	Вспомнишь	о	хорошем	и	пои� мешь:	это	весна». 

– Хаи� деггер	 (о	 философствовании):	 «Метафизические	 понятия	 для	 внутренне	 равно-

душнои� 	и	необязывающеи� 	остроты	ума	остаются…	на	замке.	Метафизические	понятия	

совсем	не	то,	что	можно	было	бы	выучить,	повторять	за	учителем	или	человеком,	име-

нующим	себя	философом,	и	применять	на	практике…	Мы	никогда	не	схватим	эти	по-

нятия	в	их	понятии� нои� 	строгости,	если	заранее	не	захвачены	тем,	что	они	призваны	

охватить.	Этои� 	захваченности,	ее	пробуждению	и	наслаждению	служит	главное	усилие	

философствования». 

Достоинство	платформы –	расширение	когнитивного	потенциала,	обеспечивающего	фор-

мирование	понятия	предметности. 

Изъян	платформы –	отсутствие	определенности	(не	говоря –	универсальности)	задавае-

мого	нестрогим	образом	предметного	понятия	(с	чем	связана	критическая	эпопея	категори-

альнои� 	интуиции,	питающая	феноменологическое	движение –	Гуссерль,	Пфендер,	Гаи� гер,	Реи� -

нах,	Беккер,	Шелер,	Н. Гартман). 

Из	обозрения	 существа	 I –	 IV	 рельефно	вытекает:	 актуализация	 семантических	 усилии� 	

обусловлена	 неустановимостью	 взаимно	 однозначного	 соответствия	 между	 множествами	

смыслов	и	значении� 	используемых	выражении� :	их	мощности	не	равновелики. 

Понимание	сказанного	подводит	к	необходимости	развертывания	герменевтическои� 	(эк-

зегетическои� )	процедуры,	устанавливающеи� :	что	именно,	в	связи	с	чем	утверждается,	к	чему	

относится. 

Смысл	есть	категория	содержательная	(информативная),	отображающая	способ	данности	

предмета	в	выражении.	Значение	есть	категория	вещественная	(предметная),	отображающая	

характер	фиксируемых	выражением	реалии� .	Одно	передает	«что	утверждается»,	другое –	«о	

чем	утверждается». 

В	 стандартных	 для	 семантических	 разыскании� 	 повествованиях	 используется	 пример	 с	

«Венерои� » –	 планетои� 	 солнечнои� 	 системы	 (значение),	 пропозиционально	 варьируемои� 	 под	
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фирмои� 	 лексем	 «утренняя»,	 «вечерняя»	 «звезда»	 (смыслы).	 В	 стремлении	 достичь	 точного	

представления	сути	излагаемого	апеллируют	к	уточняющим	разъяснениям:	что	такое	«утрен-

няя»,	«вечерняя»	«звезда»;	как	они	соотносятся	между	собои� 	и	с	астрономическим	предметом	

«Венерои� ».	В	отсутствии	уточнении�  –	осложняющие	коммуникацию	(восприятие	сообщении� )	

досадные	контаминации,	влекущие	курьезы,	конфликты,	недоразумения [12]. 

Оптимизации	герменевтическои� 	процедуры	не	способствуют	два	обстоятельства: 

А. Эрозия,	отсутствие	у	явлении� ,	текстем	смыслов,	значении� : 

(1)	Явление. 

Отсутствие	смысла:	шаровая	молния, –	есть	предмет,	нет	его	тематизации. 

Отсутствие	 значения:	 полученныи� 	 «на	 кончике	 пера»	 парадокс	 Эи� нштеи� на –	 Подоль-

ского –	Розена –	осмысленное	утверждение	без	предметнои� 	привязки. 

(2)	Текстема. 

Отсутствие	смысла	(в	многочисленных	непритязательных	шлягерах): 

Направляи� 	меня	своею	рукои� , 

Заслони	собою	от	полнолуния. 

Заслонить	можно	свет,	но	не	одну	из	фаз	Луны,	в	которои� 	естественныи� 	спутник	Земли	

обращен	к	неи� 	своеи� 	освещеннои� 	сторонои� ,	имея	вид	диска. 

Отсутствие	значения	(из	того	же	репертуара): 

А	ты	под	кожу,	под	кожу 

Забрался	нежнои� 	дрожью. 

Без	тебя	не	могу	я	больше, 

Без	тебя	не	могу. 

О	чем	речь? – 

– о	человеке,	«забравшемся»	«под	кожу»?	Без	которого	невыносимо	существование?	Как	

минимум,	спорное	(не	говоря –	странное)	лексическое	(не	ментальное)	решение; 

– о	 клеще –	 мелком	 членистоногом	 животном-кровососе	 из	 отряда	 паукообразных?	

Клещу	пристало	забираться	под	кожу,	но	без	«нежнои� 	дрожи»	и	последующих	неумест-

ных	признании� 	в	теплых	чувствах. 

В. Отсутствие	смысла	и	значения	одновременно	(абракадабра –	перемещение	в	сюр,	аб-

сурд,	нонсенс.	У	Гоголя	Чичиков	в	кабинете	Кошкарева	натыкается	на	многотомник	с	аншла-

гом	«Предуготовительное	вступление	к	теории	мышления	в	их	(?! –	Авт.)	общности,	совокуп-

ности,	сущности	и	во	применении	к	уразумению	(?! –	Авт.)	органических	начал	(?! –	Авт.)	обо-

юдного	раздвоенья	 (?! –	Авт.)	 общественнои� 	производительности	 (?! –	Авт.)»).	Невозмож-

ность	(осложненность)	отнесения	информационных	массивов	(генерированных	ПРС,	оформ-

ленных	в	сообщения,	тексты	смыслов)	к	предметным	обстояниям	(значениям).	Таковы: 

– иррациональные	отношения –	отношение	диагонали	квадрата	к	его	стороне; 

– иррациональные	выражения –	алгебраические	выражения	с	радикалами	(√а + ��
�

); 

– трансцендентные	числа	π,	е,	ln2,	то	есть	числа	вида	αβ	при	алгебраическом	α ≠ 0.1	и	

алгебраическом	иррациональном	β(2√�). 

При	более	общем	гносеологическом	освещении	ножницы	«смысла –	значения»	выявля-

ются	в	попытках	тематизировать	«природу	вещеи� »,	так	сказать,	саму	по	себе	безотносительно	

эмпирическим	данностям,	фактическим	реализациям. 

Если	совокупное	знание	разнести	по	сегментам: 

– «графия» –	 фактофиксаторство,	 наглядные	 модели	 в	 разнои� 	 степени	 отлаженности	
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профессиональных	языках; 

– «логия» –	сущностные	теории	сущего; 

– «гония» –	теории	становления	сущего; 

– «софия» –	теории	«назначения»,	«предназначения»,	«целеоснащения»	сущего [18], – 

то	с	явным	дефицитом	«значении� »	сталкиваются	на	трех	концептуально	емких	уровнях	«ло-

гии»,	 «гонии»,	 «софии».	 Ввиду	 избытка	 таланта	 воображения,	 питающего	ПРС,	 с	 производ-

ством	смыслов	проблем	не	возникает.	Что	до	вопроса	замыкания,	проекции	абстрактных	(спе-

кулятивных)	смыслов	на	SR,	сложностеи� 	множество.	Судите	сами. 

«Логия» –	доктринация	разных	порядков	существенности.	Применительно	к	сюжетам,	за-

легающим	на	разнои� 	 глубине	символическои� 	репрезентации,	 активируются	разнообразные	

рациональные	 реконструкции.	 Феноменология	 довольствуется	 комбинированием	 «силои� »	

как	величинои� ,	выступающеи� 	мерои� 	взаимодеи� ствия	тел.	Эссенциология	взыскует	версифи-

кации:	сила –	«функция»	или	«субстанция»?	И	какая	именно?! 

Сходно –	 «движение».	 Элементарная	 механика	 изучает	 «инерциальное	 движение».	 Од-

нако –	к	чему	его	относить,	с	чем	соотносить?	Возникает	соблазн	вводить	«абсолютную»	си-

стему	отчета	(исходно	проблематизируемую	Декартом,	Гюи� генсом,	Эи� лером),	в	отнесении	к	

которои� 	рассуждают	о	покое	и	движении	конкретных	материальных	систем. 

В	пределах	«чувственности»	подобных	поползновении� 	не	возникает;	в	границах	«рас-

суждения»	определенные	резоны	допущения	сверхчувственного –	абсолютного –	имеются:	

такова	 трактовка	 образования	 мениска	 на	 глади	 воды	 при	 вращении	 ведра	 на	 длинном	

плече,	конституирующая	«явление»	относительно	выделеннои� 	 системы	координат	и	 син-

хронизированных	часов	(абсолютное	пространство	и	время).	Далее –	отрешенные	умозре-

ния:	какова	стать	подобнои� 	системы –	от	скупо	роняемого	Ньютоном	«вместилище»,	«ритм»	

до	принципа	Маха. 

«Гония» –	доктринация	происхождения.	В	отсутствии	строго	установленных	эмпириче-

ских	 данных,	 скованности	 (невозможности)	 проверочного	 эксперимента	 вводят	 образы	

начальных	состоянии� .	Как,	откуда	«есть	пошла»	русская	земля;	земная	жизнь;	планета	Земля.	

На	 локальном	 уровне	 выполняются	 частные	 генеалогические	 сценографии.	На	 глобальном	

уровне	предлагаются	общие	сценографии –	не	россиеведения,	а	антропосоциальности;	не	зем-

нои� 	жизни	занесеннои� 	из	космоса,	а	жизни	как	космического	явления	(с	релятивизациеи� 	ра-

бочих	объяснительных	схем	Аррениуса,	Вирхова	и	т.д.);	не	возникновения	Земли,	а	Вселеннои� 	

(и	далее)	вообще	(вплоть	до	сочинении� 	о	creatio	ex	nihilo	мира	«в	целом»). 

«София» –	доктринация	«призвания».	Чем	дальше	от	«графии» –	обозримо-непосредствен-

ных	sense	data,	тем	сложнее	поддерживать	дух	научности	соблюдением	стандартов	неспекуля-

тивности.	Argumenti	causa.	 Есть	«раса»,	 есть	«душа	расы» [22,	 с.	 166];	 есть	«предназначение»	

расы	в	варианте	того	же	негритюда.	Есть	антропо-социальная	форма	жизни;	есть	антропныи� 	

принцип	как	внутренняя	пружина	глобального	эволюционизма.	Есть	«целесообразность»	под	

двумя	видами	плодов:	а)	провидения	(телеологизм);	b)	адаптации	(эволюционизм). 

Приходится	выбирать	между	расизмом,	натурализмом,	теизмом,	сциентизмом,	вводя	цен-

ностную	 раму	 герменевтического	 обеспечения	мыследеятельности.	 (На	 более	 «приземлен-

ном»	уровне	проводя	селекцию	экспликативных	допущении� ; –	тончаи�шии� 	Любищев,	к	слову,	

квалифицировал	дарвинизм	«духовным	наркотиком» [24,	с.	176].) 

Помимо	прочего,	имеет	место	откровенная	«политическая	трескотня» –	бездумная	аполо-

гетическая	 конъюнктура	 («чистые»	 смыслы	 без	 потенциальных	 предметных	 значении� ), –	
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якобы	«объективныи� »	закон	перехода	от	капитализма	к	коммунизму	(первои� 	его	фазе –	соци-

ализму),	 оправдывающии� 	 «научность»	марксизма-ленинизма	 его	 «гарантом» –	 «партии� но-

стью»	(о	чем	в	духе	дремучеи� 	верноподданническои� 	синодики	витии� ствовали	коснеющие	в	

дереализации	Алексеев,	Биккенин,	Ои� зерман,	Смирнов). 

Наш	рабочии� 	тезис:	ввиду	переизбытка	превратных	теории� 	и	превратностеи� 	в	теориях	

внимание	гносеологии	привлекает	второи� 	намеченныи� 	ранее	такт:	объективация,	реифика-

ция,	субстантивация	осуществляемых	ПРС	когитальных	расширении� . 

Данныи� 	такт –	естественныи� 	отклик	доказывающеи� ,	доказательнои� 	науки	на	вообрази-

тельно-синтетическую	(аутопоэзисную)	генеалогию	нетривиальных	смыслов,	в	«фиктивнои� »	

нереальнои� 	фактуре	которых	erat,	quod	tollere	velles.	Деи� ствительно.	В	отсутствии	«прямых»	

способов	распознавания	сущости,	механизмов	уловления	необходимого	в	случаи� ном,	универ-

сального	в	уникальном,	родового	в	видовом	(предмет	тщательнеи�ших	изыскании� 	Аристотеля,	

Шелера,	 Гуссерля)	 актуализируется	 задача	 ревизии,	 селекции,	 выбраковки	 погружающих	 в	

темную	ночь	предубеждении� 	сугубо	беспочвенных	допущении� ,	предположении� . 

Момент	истины	наступает	последовательным	переводом	смыслов	в	значения;	напитан-

ные	 содержанием	 возможно-мыслительные	 комплексы	 обретают	 стать	 обязывающих	 деи� -

ствительно-предметных	формулировок. 

Итак,	 сюжет	 исследования –	 наделение	 (возможно-отрешенных)	 смыслов	 (деи� стви-

тельно-положительными)	значениями.	Поскольку	реальность	в	смысловом	поле	задается	не	

в	вещественных,	а	образных	отношениях, –	еще	и	еще	раз, –	следует	отдавать	отчет	о	краи� неи� 	

витиеватости	процедуры	онтологизации:	как	несозерцаемую	абстрактность	перевоплощать	

в	созерцаемую	конкретность,	из	неявленного	получать	явленное,	из	несущего –	сущее,	из	по-

мысленного –	бытие?	Воистину	артикулируемая	проблема –	из	разряда	mixtum	compositum. 

Казалось	бы,	синкретичное	одномерное	«значение»	на	поверку –	многогранно	и	много-

слои� но,	потому –	востребует	эластичного	многоуровнего	представления. 

Стратегически	наделение	 значением	предполагает	 смычку	 определенностеи� 	Sinnwelt	 с	

определенностями	Lebenswelt,	Naturwelt,	Wertswelt	в	ближнем	и	дальнем	разрешении. 

Тактически	соответственныи� 	процесс	выстраивается	на	потребу	выявления	прецизион-

ных,	содержательных,	предметных	безусловностеи� . 

Главное	в	двух	солидарно –	достижение	вещественнои� 	несомненности	измождающеи� ся	

творческими	изощрениями	перманентно	ищущеи� 	(не	тиражирующеи� !)	мысли. 

Как	мостится	путь	к	достоверности –	установлению	связи	генерируемых	по	ПРС	возмож-

ных	текстооформленных	миров –	с	деи� ствительными	затекстовыми	реалиями? 

Рецепт	логическои� 	семантики –	введение	порядка	связи	выделенного	(W0)	и	возможных	

(W)	миров –	не	проходит	ввиду	невозможности	задания	логическим	способом	отношения	до-

стижимости	(R),	связывающего	W	и	W0	вещественным	(предметным)	образом.	Центральныи� 	

вопрос	философскои� 	(гносеологическои� )	семантики –	«связь	языковых	выражении� 	с	внеязы-

ковым	предметным	содержанием» –	остается	здесь	неразрешимым. 

Не	разрешим	он	и	в	границах	лингвистическои� 	семантики,	проблему	адекватности	«тек-

ста»	погружающеи� 	 в	лоно	«контекстно-подтекстных»	отношении� ,	 трактуемых	как	ситуаци-

онно-эксплицитныи� 	флер	выявления	«значения»	знаковых	выражении�  [10,	с.	303–304]. 

Утрируемая	гносеологическои� 	семантикои� 	задача	выбраться	из	«теснин»	языка	на	широ-

кии� 	простор	деи� ствительности	в	удостоверении	предметного	измерения	мыслительных	по-

строении� 	ни	логическои� ,	ни	лингвистическои� 	семантиками	не	исполняется. 
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Потенциальная	 ценность	 «текстов»	 обладает	 трудно	 обозримои� 	 счетнои� 	 базои� 	 (бук-

вально	 сопоставимои� 	 с	множеством	натуральных	 чисел).	 Скажем:	 ценность	 стиха	 способна	

выражаться	 ценностью	 ритма	 (подчеркивание	 колеблющихся	 признаков	 «значения»);	цен-

ность	теории	Т	способна	варьироваться	между	параметрами	«конфирмация»	(повышение	ве-

роятности	Т	 вследствие	 подтверждения	фактами	Е) –	«коллаборация»	 (расширение	 класса	

фальсификаторов	вследствие	подтверждения	Т	неожиданными	Е);	ценность	литературного	

наследия	способна	измеряться	глубинои� 	«искренности	самовыражения»	(произведения	Тол-

стого	Мережковскии� 	считал	«бесконечно	подробнои� 	исповедью»).	Etc. 

Потенциальная	 ценность	 «текстов»	 обусловливается	 смысловои� 	 рамои� ,	 вводящеи� 	 веер	

контекстуальных	толковании� 	(интерпретации� )	и	не	затрагивающеи� 	проблемы	субстанциаль-

ного	статуса	скрывающихся	за	текстами	единиц	когитальности. 

Гносеологическая	семантика –	лишь	она, –	отказываясь	от	глянцевои� 	идеологии	превра-

щения	«ситуационного	 контекста	 в	 эксплицитныи� 	 контекст»	 (Ельмслев),	 вводит	 в	 кадр	не	

«означивание»	(по	приписыванию	«истинностных	значении� »),	но	«значение»	(по	корреспон-

денции	SR).	Гносеологическая	семантика –	не	«указательно»,	но	«вещественно»	удостовери-

тельна.	Проведенные	уточнения	способствуют	положительному	движению	в	теме,	приступая	

к	 которому	 обратим	 внимание	 прежде	 всего	на	 стратегические	 нюансы	наделения	«значе-

нием». 

Стратегия.	Соотнесение	с	реальностью,	соответствие	SR	в	границах	темпорально	ориен-

тированнои� 	теории	корреспонденции	конституируется	обращением	к	легислативным	посту-

латам,	отображающим	социальную,	приноровленную	к	конкретным	условиям	жизнедеятель-

ности	природу	познания. 

Все	 стандартные	 исследовательские	 акты	 от	 номинации	 до	 референции	 протекают	 в	

кругу	не	универсальных	(«всегда-везде») –	«чистых»	(что	беспочвенно	игнорировалось	про-

граммами	 «неотягощеннои� »	 гносеологии,	 озабоченными	 нахождением	 «беспредпосылоч-

ного»	«прозрачного»	фундамента	мысленнои� 	работы –	от	Декарта	до	Гуссерля,	Витгенштеи� на,	

неопозитивистов	Венского	кружка,	равно	как	членов	берлинского	«Общества	позитивистскои� 	

философии»,	поглощенных	выработкои� 	унитарнои� 	(!)	основаннои� 	на	науке	картины	мира),	но	

уникальных	(интервальных	в	«здесь-теперь»)	«санкционированных»	диспозициями	культур-

ного	сопровождения	умственных	деи� ствии� . 

Подобные	 эвристические	диспозиции	получили	техническое	именование	«фации� » [14].	

Фации –	сгустки	специфических	типов	самозаконности	духовного	творчества,	программиру-

ющие	характер	символического	структурооформления	сущего [14,	с.	42],	 его	сценографиза-

ции,	восприятия,	понимания. 

Роль	фации� 	в	познании	более	значительна,	чем	принято	считать;	предобусловливая	ми-

ровыражение,	фации	оконтуривают	в	горизонтах	событии� 	«в	себе»	горизонты	событии� 	«для	

нас»,	одеи� ствуют	фрагменты	актуальнои� 	нам	вещности.	(Ср.:	ситуация	в	астрофизике,	изуча-

ющеи� 	не	мир	«в	целом»,	но	Вселенную, –	данныи� 	в	опыте	фрагмент	«мира».) 

С	позиции� 	высказанного,	онтологизация,	реификация,	субстантивация	производится	не	

«непосредственно»,	а	опосредованно –	участием	фации� .	Складываются	легитимные	многоот-

сечные	образные	конфигурации	реальности,	являющиеся	дериватами	многомерных	семеи� ств	

качественных	признаков,	в	створе	которых	сосредоточиваются	деи� ствия,	развертываются	со-

бытия.	Целостные	системы	таких	признаковых	семеи� ств	удобно	интерпретировать	в	терминах: 

– голограммности:	наборы	стереотипных	картин,	несущих	релевантную	информацию	о	
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деи� ствительности	(ее	объектах); 

– векторности:	наборы	стереотипных	умственных	интенции� ,	организующих	изыскания	

(операции). 

Введенное	абстрактное	понятие	конкретизируется	фактами,	в	кругу	которых –	стратагемы: 

– культуры:	античность –	космоцентризм;	средневековье –	теоцентризм;	Новое	время –	

антропоцентризм; 

– традиции:	основатель	современнои� 	физиологии,	эмбриологии	Гарвеи� 	в	XVII	в.	изло-

жил	учение	о	кровообращении	у	животных,	за	что	подвергся	гонениям	со	стороны	по-

следователеи� 	Аристотеля –	Галена; 

– школы:	в	россии� скои� 	общеи� 	химии	«валентность»	деи� ствительна,	в	скандинавскои�  –	

эфемерна; 

– отрасли:	наука –	каузальна,	так	сказать,	паушально –	как	специфическое	познаватель-

ное	предприятие	(в	противоположность	акаузальным	альтернативным	еи� 	модифика-

циям	познания),	но	сегментирована	по	адаптации	детерминизма	к	предметным	сфе-

рам, –	механика	удовлетворяется	«механицизмом»,	вытесняемым	из	биологии,	физио-

логии,	социологии,	антропологии;	науки	о	жизни	принимают	органицизм,	вытесняе-

мыи� 	из	наук	об	обществе;	обществознание	принимает	социологизм,	дискредитируе-

мыи� 	науками	о	человеке;	человекознание	принимает	гуманизм,	мотивныи� 	 телеоло-

гизм,	 завязанныи� 	 на	нетривиальную	инверсию	каузализма:	импликативность	обре-

тает	вид:	не	«а → b»,	но	«а ← b»;	равно	как	дисквалификацию	«натурализма»	в	толко-

вании	гуманитарных	ценностно-целевых	связеи� 	в	языке	природно-космических	обу-

словливании�  –	Фарри,	Лист,	Тард,	Принс,	Гарофало,	Чижевскии� ,	Гумилев	и	др. 

В	общем	виде	стратегическии� 	типаж	легализации	нетривиальных	единиц	знания	переда-

ется	 формулои� :	 система	 органического	 замкнутого	 поля	 множеств –	 порожденная	 фациеи� 	

наименьшая	система	множеств,	замкнутая	относительно	счетного	объединения.	Введение	та-

кои� 	признаковои� 	группы	отвечает	идее	принадлежности,	вхождения	производных	множеств	

в	исходную	совокупность.	Если	Аα –	совокупность	множеств,	тогда	правило	объединения	их	в	

фациальныи� 	массив	обозначается	как	∑Аα.	 

Детализацию	формулы	выполняет	запись:	ВК	+	ВС,	где	ВК –	background	knowledge –	эссен-

циальныи� 	остов	эпохальнои� 	картины	мира;	ВС –	basic	consensus –	принятая	сообществом	эв-

ристическая	матрица	мироздания. 

Связка	ВК	+	ВС	в	ареале	фации	является	предельнои� 	сферои� 	(своего	рода	орисферои�  –	пре-

делом	сфер	неограниченно –	в	рамках	фации –	увеличивающегося	радиуса),	задающеи� 	каноны	

артикуляции,	характеризации,	предикации. 

Относительно	партикулярных	познавательных	операции� 	функционально	(не	субстанци-

ально,	как	ошибочно	полагал	Кант)	она	априорна,	то	есть	предпосылочно	фундаментальна;	

именно	с	ее	помощью	осуществляется	правосудие	разума. 

Нельзя	принимать	свою	жену	за –	шляпу!	Почему	же	тогда	по	связке	ВК + ВС	современное	

знание	лояльно	к	«гравитации»	и	не	лояльно	к	«левитации»?	Если	спорить	честно,	с	умом,	как	

рекомендует	Кант [20,	с.	402],	придется	объяснять,	почему	в	отсутствии	убедительности	наша	

культура	(фация)	дает	простор	неотвратимости	одному	и	строит	плотину	другому.	Учитывая,	

что	оба	для	пытливого	критико-аналитического	ума	суть	terra	incognita	(отчего	и	буксует	про-

ект	единои� 	теории	поля –	ЕТП),	столь	избирательная	оценка	«патогенного	незнания»	не	мо-

жет	быть	отнесена	на	счет	«мимолетного	недоразумения». 
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Тактика.	Обслуживает	достижение	количественнои� 	и	качественнои� 	несомненности	про-

дуктов	концептуирования.	Результатами	среди	других	результатов	в	опредмечивании	духов-

ности	plus	ultra	 почитают,	 используя	фигуру	Вебера,	«расколдование»	мира	 теории	 (теоре-

тизма	как	фабрики	аутопоэзисного	вообразительного	синтетизма)	привитием	прецизионнои� ,	

содержательнои� ,	предметнои� 	определенности. 

Прецизионность.	 Внутреннюю	динамику	мысли	регулирует	императив	 сообщения	рас-

суждениям	 логическои� ,	 метрическои� ,	 операциональнои� ,	 алгоритмическои� 	 размерности.	

Речь –	об	обретении	убедительности	налаживанием,	упорядочением	демонстрационнои� ,	рас-

числительнои� 	техники. 

Идеал	знания –	точная,	строгая	(однозначная)	сетка	предписании� ,	задающая	последова-

тельность	деи� ствии� 	от	исходного	(начальных	данных)	до	обязательного	получения	конечного	

заранее	планируемого	результата.	Как	показал	опыт	функционирования	большои� 	(преимуще-

ственно	неклассическои� 	и	неонеклассическои� )	науки,	идеал	как	совершенное	состояние	в	вер-

шении	судеб	реального	знания	не	может	иметь	воплощения.	Пребывая	высшеи� 	целью	поиска,	

гносеологически	он	играет	роль	регулятивного	принципа,	стимулируя	последовательное	при-

ближение	к	вожделенному	финальному	значению. 

Дело	не	в	трансцендентности	статуса	регулятивных	идеи� 	 (принципов),	а	в	совершенно	

естественных	сложностях	отправления	познавательного	процесса,	имманентно	сковывающих	

его	возможности. 

Упомянем: 

а)	алгоритмичность.	Во-первых,	нет	точного	(алгоритмичного)	определения	алгоритма.	

Во-вторых,	не	все	объекты	мысли	(лишь	конструктивные)	подлежат	алгоритмизации.	В-тре-

тьих,	не	все	допускает	перевода	с	языка	на	язык	(теорема	Куаи� на	о	недостижимости	«ради-

кального»	перевода).	В-четвертых,	не	все	задачи	трансформируются	в	разряд	«массовых»	(се-

риация	однотипных	задач).	В-пятых,	существует	неприводимость	(в	том	числе –	абсолютная),	

неразрешимость	(алгоритмическая,	формальная); 

b)	 вычислимость.	 Ввиду	 наличия	 «невозможных»	 (случаи� ных)	 событии� ,	 неустранимых	

погрешностеи� 	 (моделеи� ,	 вводных	 данных,	 аппроксимации� ,	 округлении� ),	 дефектных	 про-

грамм,	транцендентностеи� ,	трансфинитностеи� ,	неупорядоченности,	неопределенности	и	т.п.	

добиться	универсальнои� 	вычислимости	невозможно;	прагматически	ее	заменои� 	выступают	

масштабируемые	уровни,	порядки	приближения,	рандомизации,	комбинирования	нечеткими	

множествами	с	диффузнои� 	структурои� ; 

с)	расчислимость.	Необозримо	многообразие	явлении� 	(в	особенности	антропообразных),	

сопротивляющихся	 квантативизации.	 Сомневающиеся	 да	 воспробуют	 выразить	 «лучше –	

хуже»	через	«больше –	меньше»; 

d)	метризация.	Не	безгранична.	С	атомного	уровня	вступают	в	силу	дестабилизирующие	

количественную	детализацию	квантовые	эффекты.	Установление	точных	значении� 	дополни-

тельных	величин	в	микромире	подчиняется	принципам	дополнительности	и	неопределенно-

сти.	 Согласно	 первому,	 энергетически-импульсная	 и	 пространственно-временная	 картины	

микрообъектов	не	могут	быть	совместно	строгим	образом	зафиксированы.	Согласно	второму,	

координата	и	импульс	микрообъекта	не	могут	в	измерениях	принимать	одновременно	точ-

ных	значении� ; 

е)	формализация.	Общеизвестны	ограничительные	результаты	Геделя –	Тарского,	лими-

тирующие	 доказательство	 непротиворечивости	 теории� 	 точным	 формальным	 способом.	
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Принципиальныи� 	посыл	формализма –	демонстрация	невозможности	противоречия	в	аксио-

матически	организованных	единицах	знания	за	счет	оценки	структуры	доказательнои� 	проце-

дуры	в	теории	доказательства	(программа	метаматематики	Гильберта).	Реальное	воплоще-

ние	формализма –	формализация –	представление	(аксиоматизированных)	теории� 	в	виде	сим-

волических	исчислении� 	(формальных	формульных	систем).	По	ходу	внутринаучнои� 	(матема-

тика)	и	методологическои� 	(философия	математики)	рефлексии	формализма	как	направления	

в	основаниях	математики	(логики,	методологии)	выяснилась	его	несостоятельность. 

В	1931	г.	Гедель	доказал	две	теоремы,	называемые	теоремами	о	неполноте	(или	теоре-

мами	 о	 непротиворечивости	и	 неполноте),	 по	которым	 (в	 содержательном	пафосе):	 всякая	

фундаментальная	 теория	 (как	 минимум,	 включающая	 аппарат	 рекурсивнои� 	 арифметики)	

либо	противоречива,	либо	недостаточна	для	решения	возникающих	в	неи� 	проблем	(ввиду	об-

наружения	формально	неразрешимых	предложении� );	никакая	фундаментальная	теория	не	в	

состоянии	сама	себя	обосновывать. 

Аналогично	Тарскии� ,	изучавшии� 	ситуацию	с	установлением	«истины»	в	формализован-

ных	языках,	пришел	к	 глубокому	металогическому	выводу	о	невозможности	демонстрации	

истинности	достаточно	богатых	теории� 	их	же	(тем	более	формализуемыми	в	них)	средствами. 

Содержательность.	«У	всякого	свои� 	вкус», –	поучает	герои� 	«Бесприданницы», –	«один	лю-

бит	арбуз,	а	другои�  –	свинои� 	хрящик».	Но	все	без	исключения	деятели	науки	(невзирая	на	раз-

личия	вкусов)	едины	в	стремлении	замыкать	когитальные	свершения,	подводить	под	мыслен-

ные	сплетения	крепкую	содержательную	канву.	Интенция	на	надежность	на	каком-то	витке	

смыслотворчества	побуждает	обрывать	вообразительную	деятельность	по	расширению,	про-

ецировать	безостановочныи� 	поток	ПРС	на	некие	системы	объектов. 

С	целью	ликвидации	недопонимании� , –	если	 теорию	 (Т)	рассматривать	как	множество	

утверждении� 	(произвольнои� 	(!)	совокупности	предложении� 	некоторого	языка)	с	заданным	на	

нем	отношением	следования	(замкнутых	относительно	выводимости)	разнои� 	степени	стро-

гости	 (для	 наук	 логико-математического,	 фактуального,	 гуманитарного,	 технического,	 ме-

дико-биологического	профиля),	рано	или	поздно	обострится	вопрос	их	«сверх»формального	

статуса. 

Для	перевода	Т	из	разряда	синтаксических	формальных	положении� 	в	содержательно	зна-

чимые	требуется	сопоставление	ключевых	понятии� ,	утверждении� ,	отношении� 	Т	с	какими-то	

информативно	емкими	образами,	превращающими	формулировки	(символьные	записи)	Т	в	

истинные	суждения	об	объектах.	Подобное	сопоставление	осуществляет	интерпретация,	мо-

делирование,	 проводящие	 «сверх»синтаксическую	 референцию	 (наделяющие	 предложения	

формальных	языков	образонесующеи� 	значимостью). 

Практикуют	выработку	разнообразных	моделеи� ,	в	кругу	которых	по	важности	выделя-

ются: 

– вычислительные	модели –	типовые	схемы	правил	численного	(гладкого,	устои� чивого,	

меняющегося)	решения	фиксированного	класса	задач; 

– математические	модели –	символические	описания	явлении� 	разнои� 	природы	с	пара-

метризациеи� 	их	реконструктивного	сущностного	портрета; 

– физические	модели –	согласующиеся	с	наблюдениями	(фактами)	гипотетические	(об-

разные)	 представления	 связеи� 	 явлении� 	 деи� ствительности,	 позволяющие	 осуществ-

лять	теоретически	получаемые	(вычисляемые)	антиципации	(прогнозы); 

– физико-математические	 модели –	 совокупность	 уравнении� ,	 начальных,	 граничных	
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(краевых	и	других –	на	бесконечность,	излучение,	в	идеале –	корректность,	регуляри-

зуемость)	условии� ,	комбинирующая	физически	релевантными	величинами;	широкое	

внедрение	 численных	 методов	 в	 естество-,	 обществознание,	 технические	 науки	 от-

крывает	простор	замене	натурного	экспериментирования	имитационным; 

– антропные	модели –	массив	нередукционистских	символических	отображении� 	аутен-

тичного	мотивного	целе-ценностного	поведения	сапиентов –	представителеи� 	высшеи� 	

сферы	мироздания	от	лиц	до	самодостаточных	групп	и	популяции�  [17]. 

Предметность.	Пытливое	обозрение	продуктивного	массива –	 наследия	духовности	де-

монстрирует:	единицы	ПРС,	креативнои� 	деятельности	по	разработке,	как,	впрочем,	интенци-

ональные	поиски-происки	перекрывающего	абрисы	Umwelt	инициативного	разума	суть	умо-

зрительные	заострения, –	плоды	сочинительства. 

Философия	науки	попадает	в	деликатную	ситуацию,	где	от	нее	требуется	принятие	реше-

ния	с	далеко	идущими	последствиями:	что	включать	в	тело	знания	и	по	каким	признакам, –	

как	проводить	демаркацию	науки	и	ненауки? 

Опыт	эпистемологии,	более	узкии� 	нежели	философскии� 	(гносеологическии� )	опыт,	эксплу-

атирующии� 	«световые»	метафоры	несомненности,	самоочевидности	от	Декарта	до	Гуссерля,	

Франка,	Лосского,	отрабатывал	такие	варианты	конституирования	научно	значимого: 

– эмпирическое	удостоверение	(верификационизм); 

– конвенциональное	удостоверение	(конвенционализм); 

– отсутствие	удостоверении� 	(фаллибилизм); 

– трансцендентальное	удостоверение	(трансцендентализм); 

– лингвистическое	удостоверение	(лингвизм). 

Говоря	откровенно,	перечисленные	и	примыкающие	к	ним	демаркационные	программы	

создают	больше	проблем,	чем	решают.	В	самом	деле. 

Верификационизм.	Далеко	не	все	положения	науки –	прежде	всего	кванторные	выраже-

ния,	эффективные	гипотезы,	принципы,	законы,	идеализации –	удовлетворяют	вводимои� 	кри-

териологии. 

Конвенционализм.	Условно-волюнтарныи� 	подход	к	(по	началам	«терпимости»,	«эконом-

ности»)	истолкованию	утверждении� 	науки	заводит	в	тупик	агностицизма,	релятивизма,	вле-

чет	развал	самои� 	идеи	«оправдательнои� 	процедуры». 

Фаллибилизм.	Радикально	нигилистическая	платформа	Уилера	«все	наши	теории	оши-

бочны»,	 возрождая	 традиции	 неадекватного	 скептицизма,	 фикционализма,	 гносеологиче-

ского	пессимизма,	фактически	отменяет	теорию	познания	как	доктрину	оправдания	досто-

верности	знания. 

Трансцендентализм.	Непоправимые	ошибки	кантианства:	отождествление	априорного	с	

формальным;	апостериорного	с	содержательным;	дискредитация	творческои� 	способности	ра-

зумнои� 	деятельности	по	расширению;	эпистемические	атрибуции	«априорное»,	«апостериор-

ное»	не	абсолютны;	их	релятивныи� 	статус	обусловлен	функциональнои� 	ролью	в	системе	зна-

ния;	девальвация	креативности	мыследеятельности	чревата	стагнациеи� 	науки,	парализациеи� 	

ее	самопрогресса. 

Лингвизм.	Трактовка	«значения»	выражении� 	науки	в	терминах	«языковых	значении� » [21,	

с.	41]	в	«логическом	прагматизме»	непомерно	гиперболизирует	логико-лингвистическии� 	ре-

сурс	конституирования	содержания;	наука	как	специализированная	сфера	познавательного	

опыта –	предприятие	миро-,	а	не	лингвоориентированное. 
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Накопление	сопоставлении� 	подводит	к	выводу:	в	сухом	остатке	в	эпистемологии,	как	и	

гносеологии,	исключая	очевидно	вырожденные	проекты	конвенционализма,	фаллибилизма,	

разыгрывается	карта	«непосредственности»	удостоверения	орудием	опытного,	логического	

демонстрирования	«подлинности». 

Похоже,	воспоминания	не	отодвигаются	в	историческое	прошлое;	жив,	жив	еще	курилка	

mens	speculum.	В	таком	разе	из	тела	науки –	при	последовательном	твердом	проведении	де-

маркации –	 выдворяется	 вся	 «спекулятивная» –	 абстрактно	 теоретическая	 (умозрительно-

доктринальная)	 составляющая,	 не	 получающая	 достаточнои� 	 логико-эмпирическои� 	 апроба-

ции.	Verbum	est.	К	чему	ведет	каскадныи� 	эффект	вивисекции?	К	всеохватному	оскудению	зна-

ния,	оскопляемому	до	тривиальных	тавтологии� 	и	элементарных	фактуальных	свидетельств	

(равно	как	«лингвистических	примитивов»). 

У	трансценденталии� 	по	определению	нет	и	не	может	быть	«непосредственных»	опытных	

значении� .	Точнее,	они	могут	отыскиваться	в	исключительных	казусах	редукции	когниции� 	(аб-

страктных	концептуальных	конструкции� )	к	остенсивам.	В	хорошо	известных	реальных	эпизо-

дах	оправдания	динамическои� 	(ньютоновои� ,	базирующеи� ся	на	законе	всемирного	тяготения)	

модели	солнечнои� 	 системы, –	именно:	входившее	в	противоречие	с	идеи� ными	выкладками	

наблюдаемое	движение	Урана	«гасилось»	допущением	Адамса	(1845	г.),	Леверье	(1846	г.),	рас-

считавших	массу,	траекторию	движения	неизвестнои� 	небеснои� 	механике	планеты	Нептун,	вы-

зывавшеи� 	досадные	возмущения.	Сходным	образом	расхождение	теории –	эмпирии	в	случае	

Нептуна	ликвидировалось	(буквально	ad	hoc)	допущением	Лоуэлла	с	сотрудниками	(1909	г.)	

наличия	Плутона,	идентифицированного	группои� 	Томбо	(1930	г.). 

Для	виртуальных	(получаемых	на	«кончике	пера»	безоглядно	вообразительных)	резуль-

татов	 процедура	 остенсивизации	носит	 отложенныи� 	 характер.	 Такова	 ситуация	«неопреде-

леннои� »	 ревизии	онтологическои� 	 схемы	 (образующеи� 	 ядро	 современнои� 	 научнои� 	 картины	

миры –	НКМ)	СТО	предположением	(исходя	из	достижения	полноты	перебора	абстрактных	

возможностеи� 	при	выполнении	достаточно	формальнои� 	теории	физических	структур)	гипо-

тетических	тахионов,	скорость	движения	которых	в	вакууме	превышает	«с». 

С	учетом	того,	что	второи� 	постулат	СТО –	с = const –	дескрипция,	в	нарушение	принципа	

Юма	принимаемая	в	качестве	прескрипции,	возникает	обоснованныи� 	соблазн:	отказавшись	

от	«неправомерного»	близкодеи� ствия,	вводимого	по	нестрогому	неравенству	dS2	≤	(cdt)2	с	об-

разом	 времениподобного	 интервала	 в	 световом	 конусе	 Эи� нштеи� на,	 восстановить	 в	 правах	

дальнодеи� ствие,	тем	самым	разрешить	и	неприятныи� 	парадокс	Эи� нштеи� на –	Подольского –	

Розена	с	совершенно	инои� 	хроногеометриеи� . 

Сказанное	 торпедируется	 малостью –	 операциональнои� 	 невозможностью	 выявить	 та-

хион,	 переводя	 вообразительное	 допущение	 (отсуствие	 предельнои� 	 скорости	 передачи	 ин-

формации	физическим	способом)	в	остенсивные	тезисы	с	фальсификациеи� 	нынешнеи� 	НКМ. 

В	 принципиальнеи�шем	 гносеологическом	 плане	 обсуждаемая	 тематика,	 очевидно,	 по-

крывается	сюжетным	контуром	actualitas –	potentialitas.	Примечательны	показания	этимоло-

гии.	Немецкие	wirklichkeit	(деи� ствительность),	wirklich	(деи� ствительныи� )	восходит	к	wirken –	

делать.	 Иными	 словами:	 «деи� ствительное» –	 «сделанное».	 Такая	 трактовка	 подкрепляет	

наиболее	строгии� 	подход	к	решению	проблем	реальности	виртуально	(вообразительно)	до-

пускаемых	сущностеи� :	деи� ствительное –	операционально	выполнимое;	операционально	вы-

полнимое –	деи� ствительное. 
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Проблема	онтологического	статуса	идеалии� 	снимается	как	проблема	фактуализациеи� ,	ма-

териализациеи�  –	операционально	удостоверяющим	конструктивным	преобразованием	poten-

tialitas	в	actuilitas.	Все	прочее –	от	лукавого. 

Во	время	оно	Гете	разбирался	с	типологиеи� 	«поэзия –	правда».	Сращение	типологии	воз-

можное –	деи� ствительное	с	типологиями	нереальное –	реальное,	несуществующее –	существу-

ющее,	привязывающимся	к	пуристическои� 	формуле	«быть –	быть	в	восприятии»	(остенсиви-

зация)	сугубо	искажает,	не	говоря	разрушает,	строи� 	композиции	«познание –	правда»,	между	

элементами	которои� ,	 как	 двумя	 гигантами, –	 не	«уподобление»,	 но	многогранное	«сочине-

ние».	Сочинение	в	редакции	«проникающее	равноправие». 

Полнота	развертки	исходов	взаимодеи� ствия	одного	и	другого	с	учетом	нелинеи� ности	по-

становок,	нестационарности	задач	дает	такую	картину. 

1.	Примат –	«познание».	Борьба	с	умствованием –	неразборчивостью,	вседозволенностью	

волюнтарного	 imagination –	 предопределяла	 решение	 проблемы	 демаркации	 по	 вектору	

непримиримого	рассредоточения	«научнои� 	осмысленности» –	«ненаучнои� 	бессмысленности». 

С	завершающим –	более	или	менее	ясно:	здесь –	вненаучные	типы	рациональности –	со-

вокупная	метафизика,	функционирующая	как	самодостаточное	безудостоверительное	произ-

водство	идеи� ,	обслуживающее	субъективные	потребности	измышления. 

С	начальным –	ничего	не	ясно:	здесь –	примечательныи� 	случаи� ,	осознаваемыи� 	не	иначе	

как	crux	criticorum.	Возьмем	в	толк	такие	обстоятельства. 

а)	 Сведение	 совокупного	 знания	 к	 «правильнои� » –	 содержательно	 вполне	 адекватнои� ,	

формально	вполне	оправданнои�  –	части	(«твердое	ядро»),	по	отмеченному	выше,	разрушает	

покровныи� 	корпус	реальнои� 	науки,	включающеи� 	в	свое	тело	в	качестве	ограниченнои� 	компо-

ненты	«неправильную»	часть,	свитую	из	догадок,	предположении� ,	предубеждении� ,	условно-

стеи� ,	смелых	допущении�  –	«сумасшедших»	идеи� ,	а	значит, –	фантасмагории� ,	бреднеи� ,	вымыс-

лов,	впадении� 	в	сюр	(вплоть	до	абсурда,	нонсенса).	В	таком	курсе	видения	остается	либо	отме-

нять	демаркацию	науки –	ненауки,	либо	ужесточать	ее,	дисквалифицируя	сферу	Sinnwelt, –	как	

предлагал	Куаи� н	(сообразно	линии»	конструктивного	номинализма»),	полностью	лишать	су-

ществования	(реальности)	область	идеальных	смыслов.	И	от	науки,	и	от	теории	науки	тогда	

мало	что	не	утратится. 

b)	Судьбы	науки	вершит	ученыи�  –	человек	не	на	все	(всякие)	времена,	но	человек	своего	

времени.	Понимание	этого	точно	отобразил	еще	Овидии� ,	вводившии� 	сентенцию: 

Вышние	боги,	увы, –	как	много	в	груди	человека 

Тьмы	беспросветнои�… 

В	 эпистемологическои� 	 транскрипции	 сие	 означает:	 как	 человек	 ученыи�  –	 не	 провидец	

сквозь	время, –	 унаследует,	использует	 (вынужден	так	поступать)	 тот	запас	 знания,	 языка,	

культуры	(совокупное	наследие),	которым	располагает	пестующая	его	эпоха.	Будучи	карли-

ком,	он	стоит	на	плечах	гигантов –	того	массива	архетипов,	стереотипов,	фундаментальных	

приемов	сценографизации	деи� ствительности,	которыи� 	выработали	предшественники	и	кото-

рыи� 	произвольно,	по	чудодеи� ственному	«прогрессизму»	не	отменяется.	Не	мог	же	создатель	

классическои� 	 электродинамики	Максвелл	 отказаться	 от	 эфира	 («родимое	 пятно»	 НКМ	 его	

времени),	относя	уравнения	электромагнитного	«поля»	к	неведому	ему	роду	природнои� 	ре-

альности. 

с)	Метафизика	 (религия,	 философия,	 искусство,	 идеология,	 мифология) –	 питательная	

среда	творчества;	высшии� 	интерес	метафизики	(философии) –	пробуждать	«разум	(! –	Авт.)	

от…	дремы» [35,	с.	47]. 
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Так –	потому,	что	метафизика	(совокупное	умо-зрение) –	более	вольныи� ,	раскрепощен-

ныи� ,	менее	скованныи� 	(требованиями	опытно-логического	удостоверения	результатов)	мо-

дус	мыслительнои� 	деятельности. 

Глубокие	идеи	возникают	в	свободе	от	мира	(Ф. Шлегель) –	свободе	как	пнерианском	ис-

точнике	транслирования –	автономном	моделировании	возможных,	выходящих	в	нереальное	

состоянии� .	Хорошо	об	этом –	Шопенгауэр:	метафизика –	прекрасное	самочувствие	духа:	«То,	

что	лежит	по	ту	сторону	природы	и	чисто	естественного,	по	ту	сторону	опыта,	или	познания	

того,	что	лежит	в	основе	явлении� 	природы –	познания	того	ядра,	оболочкою	которого	служит	

природа,	познание	тои� 	сущности,	простым	символом	которои� 	является	опыт.	В	таком	случае	

это	слово	(метафизика. –	Авт.)	звучит	очаровательно	для	всякого	человека,	предрасположен-

ного	 к	 глубокому	мышлению,	 не	 довольствующегося	 явлениями	мира,	 а	 стремящегося	 по-

знать	истинную	его	сущность» [31,	с.	612]. 

d)	Вообразительная	непредумышленная	фабрика	грез –	фантазия,	сообщающая	субстан-

циальность [3,	с.	235].	Творящая	сила.	Вымыслы –	воплощаются,	о	чем –	Гофман: 

Пусть	невозможного	в	погоне 

Достичь	ты	хочешь,	человек! 

Не	бои� ся –	не	замедлят	бег 

Дерзанья	золотые	кони. 

… 

Дать	радость	может	только	взлет. 

Первоначально –	«взлет»	фонтанирующеи� 	фантазирующеи� 	мысли.	О	том	же –	Гете:	деи� -

ствительность –	 калеи� доскоп	 сменяющихся	 фантасмагорических	 символических	 порядков	

мира,	инициирующих	природно-исторические	мировые	порядки: 

Мир	не	существовал,	пока	он	мнои�  

Не	создан	был… 

Как	именно?	Посредством	воображения!	Откуда	обязывающее	вопрошание: 

Не	я	ли	мысли	вольнои� 	дал	исход?.. 

Исход	 субстанциальности.	 Сильное	 воображение	 порождает	 события, –	 замечает	 Мон-

тень.	Из	мыслеóбразного –	мирообрáзное.	Точно	так:	из	фикции�  –	реалии,	из	абстрактов –	кон-

креты,	из	нелепых	образов –	существенности;	по-хиазму: 

Как	нелепо	(! –	Авт.)	наше	сусло	бродит – 

В	конце	концов	является	вино	(реальныи� 	продукт. –	Авт.) 

(Гете) 

Трудно	избавиться	от	почти	вынужденнои� 	аналогии.	Из	мифа	о	Дедале –	Икаре,	совершав-

ших	на	крыльях	перелет	с	Крита	на	побережье	Малои� 	Азии	и	Сицилию, –	самолет –	летатель-

ныи� 	 аппарат	 тяжелее	 воздуха.	Из	 вихревои� 	«вообразительнои� »,	 не	 получившеи� 	 поддержки	

научного	сообщества	физики	Декарта –	научная	аэродинамика,	надстраивающаяся	на	теореме	

Жуковского	(лежащеи� 	в	основе	теории	самолетного	крыла,	гребного	винта)	о	подъемнои� 	силе,	

деи� ствующеи� 	на	тело	в	воздушных	(водных)	потоках	и	вызываемои� 	связаннои� 	с	телом	вих-

рями	(!),	возникающими	вследствие	вязкости	сред	(жидкостеи� ,	газов).	250	лет	подспудья,	за-

бвения	и –	блестящии� 	успех,	триумф.	Воистину:	все	в	культуре	бесценно;	по	закону	оборачи-

вания	любая	небыль	становится	былью, –	не	бывет	asinus	asinorum	in	saecula	saeculorum. 

Начало	бытия –	не	деяние [5,	с.	273],	но	вообразительные	версии –	вирши	(ср.:	лат.	versus –	

стих;	 рус. –	вирши –	 стихи);	 откуда	 изысканная	 романтическая	 платформа	 творящеи� 	 силы	 
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эи� досов:	миропарящих	символических	форм,	метафорически	(символически)	версифицирую-

щих	бытие	и	тем	самым –	стимулирующих	деяние. 

Деяние –	воображение;	воображение –	деяние.	Две	стихии,	крепко-накрепко	связанные	

узами	хиазма	как	вида	уже	не	поэтического,	но	онтологического	параллелизма. 

2.	Примат –	«правда».	Замечает	гетевскии� 	Господь: 

Блуждает	человек,	пока	в	нем	есть	стремленья. 

«Блуждать»	 в	 прочтении	 «бродить	 в	 поисках»,	 «скитаться,	 странствовать	 с	 целью	 до-

стичь»	несет	идею	«исполнить»,	«обнаружить»,	«стараться	получить»,	«выяснить».	Занятыи� 	

исканиями,	захваченныи� 	поиском	открыватель	поглощен	добыванием	истины. 

Поскольку	движение	к	неи� 	опоясывает	воображение,	окутывает	моделирование –	опосре-

дуют	 условно	 значимые	 оболочки, –	 постижение	 реалии� ,	 отобразительное	 воссоздание	 SR	

обременено	непреднамеренными	неискоренимыми	error	in	re, –	прибегая	к	слогу	Иоанна	Зла-

тоуста, –	обслуживающими	единственныи� 	путь	истины	разномастными	многовидными	и	сме-

шанными	несообразными	нечестиями. 

Что	торпедирует,	преграждает	разгул	пустопорожних	умствовании� 	безосновательных	эк-

зерциции� 	 мысли,	 бесплодных	 изворотливостеи� 	 интеллекта,	 сектантско-духоборческих	

упражнении� ?	Плотину	натиску	узких	умозрительных	схем	воздвигает	единственное	и	единое	

средство –	опытное	освидетельствование,	фактуальное	опробование,	эмпирическое	удостове-

рение.	Чем	и	диктуется	тяга	к	остенсивизации	умозрительных	изощрении� ,	идущая	в	створе	

идеологии	Tatbestand –	cos	ingeniorum.	Сказанное	точно	ложится	на	гносеологическую	тради-

цию.	Еще	Помпонацци	допускал	3	разновидности	разума:	созерцательныи� 	(speculativus);	прак-

тическии� 	(practicus,	operativus);	деи� ствующии� 	(factivus).	Совершенно	ясно, –	в	более	поздних	

разысканиях	прерогатива	speculativus	корректируется	прерогативами	practicus –	для	удосто-

верения	нравственнои� 	и	factivus –	для	(экспериментально-приборного)	удостоверения	состо-

ятельности	самопроявлении� 	ума. 

(И	в	данном	месте	напрашивается	аналогия	с	неорганичным	компонентом	кантианскои� 	

формулы	познания –	аффицированием, –	«догматически»	разрушающим	«чистоту»	трансцен-

дентальнои� 	гносеологии –	допущением,	функционально	родственным	«остенсивизации»,	не-

сущим	непреходящии� 	пафос:	познание	не	обосновывается	познанием!) 

Если	держаться	более	общего	плана	рассуждении� ,	придется	признать:	сфера	абстракт-

ного	 эи� детического	 царства	Sinnwelt –	 сфера	вообразительнои� 	 субъективнои� 	 реальности,	

представляющеи� 	 достояние	 («моего»)	 персонального	 опыта.	 Теорию	 последнего	 в	 доста-

точно	строи� ном	виде	предлагал	Фихте	под	фирмои� 	энергичных	отправлении� 	спонтанно	тво-

рящего	«Я». 

Неизлечимыи� 	недуг	ее –	при	последовательном	гносеологическом	продумывании –	бес-

предметность	(что	рельефно	предощущал	Кант,	избегавшии� 	монистического	субъективизма	

ad	hoc	методологическим	дуализмом,	равно	как	Декарт,	ac	hoc	ставившии� 	на	самоочевидную	

субъективность –	самосозерцаемость	души,	а	также	Вико,	Гегель,	ad	hoc	допускавшие	осозна-

ние	 (Вико),	 самоcознание	мировым	духом	себя	 (Гегель)),	 влекущая	гигантскую	мистифика-

цию	теории	(бессодержательного)	знания.	Фихтеанскои� 	доктрине	субъективного	опыта,	мо-

жет,	нельзя	отказать	в	ценности	(в	части	утрирования	креативно-вообразительного	потенци-

ала	 «Я»),	 но	 точно	 надлежит	 лишать	 фактичности:	 никакие	 «не	 шельмоватые» –	 бесхит-

ростно-неплутовские	конструкции	в	неи� 	не	воплотимы.	Следовательно,	вещественно	невыра-

зимо	познание,	вещественно	не	выразима	теория	познания.	Фихтеанство –	негносеологично. 
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Следующии� 	по	стопам	Фихте	его	поклонник	Гофман	озабочивается:	если	мир –	«мое»	из-

мышление,	чтó	отличает	деи� ствительность	«вещи»	от	«образа	вещи»,	«предмета»	от	«пред-

мета	сна»?	И	приходит	к	неутешительно-неизбежному:	«мои»	сны	востребуют	от	меня	лишь	

«большего	напряжения	сознания» [6].	Субъективистскии� ,	персоналистскии� ,	эгоцентристкии� 	

тупик,	выход	их	коего,	кстати,	искал	и	не	находил	Фреи� д,	лишенныи� 	протеевского	дара	про-

рицания,	но	на	полном	серьезе	претендовавшии� 	на	разработку	«сущностных»	теории� 	снови-

дении� ,	 жизнезначимых	 символов,	 причин	 душевных	 неврозов [27–30],	 воспринимавшихся	

критично	 настроеннои� 	 сциентистскои� 	 общественностью	 как	 «спекулятивныи� 	 абсурд» [37,	

с. 41,	43]. 

Вообразительные	смыслы	способны	нести	фальшь.	Производство	«смысловои� 	фальши» –	

стихия	искусства,	упивающегося	гармониеи� 	образов	в	царстве	грез.	Как	отмечал	Шуберт:	«Вы-

сокии� 	мир	поэзии	и	идеала	художника…	никогда	не	сможет…	вложиться	в	земное	(! –	Авт.)	

существование	и	обычно	противится	смешению	с	его	элементами» [36,	с.	308].	Однако	и	здесь	

парение	в	облаках	не	всепоглощающе.	На	что	любитель	мечтании� ,	мастер	фантасмагории�  –	

Гофман –	 и	 тот	одержим	страстью	«схватить	природу»! [8,	 с.	 23]	Тем	более	такои� 	 страстью	

одержима	наука,	переводящая	условно	значимые	экзотические	(«сумасшедшие»)	комплексы	

«переднего	края»	во	вполне	внятные	комплексы	«твердого	ядра». 

Перевод	возможного	в	деи� ствительное,	продуктов	деятельности	по	разработке	(разум)	в	

продукты	деятельности	по	применению	(рассудок),	нереального	в	реальное, –	суть	в	этом. 

Означенныи� 	перевод	в	наиболее	полноценно-полновесном	виде	обслуживает	платформа	

Tatbestand	с	радикальными	конкретизирующими	остенсивизацию	требованиями	наблюдае-

мости,	 верифицируемости,	 операционализируемости,	 конструктивности.	Между	тем	внима-

тельная	оценка	императивного	назначения	данных	требовании� 	 обнаруживает	закладывае-

мую	ими	латентную	идею	предельности;	 напрямую	никакое	 знание	 (тем	 более	 теоретиче-

ское)	им	удовлетворять	не	может. 

Повторим –	именно	так:	указанные	принципы	несут	идею	предельности,	устремленности,	

нацеленности,	 тенденциозности.	Воспользовавшись	лексикои� 	 теории	пределов,	можно	 ска-

зать	 так:	 гносеологическая	 ценность	 «предметности»	 знания	 в	 познавательном	 процессе	

предстает	 «переменнои� »,	 изменения	 которои� 	 неограниченно	 приближаются	 к	 терминаль-

ному	постоянному	значению.	Последнее –	идеальное	состояние	полного	реконструктивного	

совпадения	знания	(порядок	идеи� )	с	SR	(порядок	вещеи� ). 

С	позиции� 	гносеологии	как	сильнои� 	(не	«ползучеи� » –	в	варианте	наивно	реалистическои� 	

доктрины	«зеркального	отражения», –	а	«крылатои� »)	теории	подобное	«терминальное»	состо-

яние	трои� ственно.	В	элементарных	случаях	(исчисление	высказывании� ,	«наглядная»	арифме-

тика,	«обиходная»	механика)	процессуальность	превращается	в	статуарность;	изменение	вен-

чается	достижимым	конечным	пунктом.	В	неэлементарных	случаях	«процессуальность»	полу-

чает	трактовки: 

– близость	сопредельных	элементов	фиксируемых	последовательностеи� ,	где	«перемен-

ное»	принимает	«устремительное»	значение	(накопление	адекватности	в	кумулятив-

ном	прогрессе); 

– паушальное	 значение	 «приближения»	 как	 интегральнои� 	 суммы	 постижения	 (фраг-

ментов)	мира	в	некотором	предметном	направлении,	когда	интенция	на	содержатель-

ное	 (реконструктивное)	 наполнение	 уточняется	 системои� 	 непустых	 подмножеств,	

объединяемых	 сопряжением	 (накопление	 адекватности	 в	 некумулятивном	 про-

грессе [11]). 
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Совершенно	ясно:	полная,	окончательная	трансмиссия	возможного	в	деи� ствительное	ре-

ализуется	в	элементарных	случаях.	В	других –	правильно	говорить	о	тенденции,	интенции	на	

истину	 науки	 как	 зависимого	 от	 времени	 поискового	 предприятия,	 где	 истинное	 знание –	

лишь	как	dulce	lumen	представляет	«момент». 

Генерализация	соображения	навевает	тезис:	если	допускаются	смыслы	«в	себе» –	условно	

значимые	информационные	поля,	сообщающие	поиску	дух	эвристичности,	логично	допускать	

коррелятивные	им	значения	«в	себе» –	потенции	предметных	проекции� ,	наделяющие	отре-

шенные	смыслы	виртуальнои� 	онтологическои� 	ценностью. 

Смелым	полетом	мысли	расширяется	элементная	база	Sinnwelt –	вводится	эмпирически	

пустая	сущность	«тахион»,	к	структуре	деи� ствительности	(конституированнои� 	современнои� 	

НКМ)	никакого	отношения	не	имеющая,	с	позиции� 	некоего	«антифантасмагорического»	пу-

ризма	долженствующая	быть	выдвореннои� 	из	контента	науки.	Вопреки	этому	никаких	резких	

«санирующих»	движении� 	не	предпринимается.	Не	предпринимается	по	причине	разукрупне-

ния	гештальта	рациональности:	сверхзадача	науки –	искать,	т.е.	расширять,	углублять	гори-

зонты, –	обобщенно:	абдуктивно,	гипотетически	деи� ствовать,	обозревать	возможности,	одну	

из	которых	открывает	ревизия	образа	мира	СТО. 

Интересныи� 	модельныи� 	ход –	мысленныи� ,	имитационныи� 	эксперимент,	имеющии� 	интел-

лектуальное	самооправдание;	как	прямое –	по	аутопоэзису;	так	и	косвенное –	по	давлению	на	

нынешнюю	НКМ	ЭПР-парадокса	(с	какои� -то	реабилитациеи� 	«дальнодеи� ствия»,	введением	не-

ведомых	«полеи�»). 

Для	более	рельефнои� 	экспликации	статуса	символического	значения	«в	себе»	прибегнем	

к	методу	рубрикации. 

Гносеологическое	значение	«значения	в	себе».	Доктринальная	потребность	комбинирова-

ния	даннои� 	лексическои� 	и	понятии� нои� 	фигурои� 	обусловлена	необходимостью	именовать	объ-

екты	и	подобъекты	идеальных	предметных	полеи� ,	нереифицируемых	виртуальных	состоянии� 	

при	абстрактном	моделировании	существа	модусов	многообразнои� 	реальности.	Реальность	

полиотсечна,	многопрофильна,	в	пределе	распадается	на	ареалы	материальных	и	идеальных	

специи� 	с	соответственными	вещественными –	проявлениями	в	деятельности,	выключаемыми	

в	орбиту	праксиса	и	невещественными –	непроявляемыми	в	деятельности,	не	включаемыми	

в	означенную	орбиту	деи� ствительными	и	недеи� ствительными	обстояниями. 

Агрегацию	вещественных	обстоянии� 	в	универсуме	реальных	событии� 	осуществляет	зна-

чение	«для	нас» –	стандартное,	указывающее	на	класс	осязаемых	(деи� ствительных)	предме-

тов	экстенсиональное	значение;	агрегацию	невещественных	обстоянии� 	в	том	же	универсуме	

проводит	значение	«в	себе» –	нестандартное,	 указывающее	на	класс	неосязаемых	 (возмож-

ных)	предметов	интенсиональное	значение. 

Введением	значения	«в	себе»	обслуживается	расширение	и	углубление	онтологическои� 	

подосновы	мыследеятельности, –	а	именно –	распространением	отношения	предметности	на	

случаи� 	произвольнои� 	(не	исключительно	«вещественнои� »)	реальности.	Каждому	концепту	(в	

том	числе	эмпирически	не	идентифицируемому,	но	содержательно	не	пустому)	ставится	в	со-

ответствие	некое	идеальное	значение,	если	угодно –	как	в	абстрактнои� 	алгебре,	изучающеи� 	

идеальные	числа	(Куммер,	Кронекер,	Дедекинд), –	идеал –	специальныи� 	умозрительныи� 	объ-

ект	идеального	царства	событии� 	как	виртуальная	замена	объектов	событии� 	материального	

царства.	Сообразно	принятои� 	в	работе	номинативнои� 	традиции	интенсиональное	версифици-

руемое	символическое	значение	«в	себе»	(идеал)	синонимично	абстракту;	тогда	как	экстенси-

ональное	реифицируемое	операциональное	значение	«для	нас»	синонимично	конкрету. 
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Востребованность	идеалов	(идеалии� ) –	в	величии. 

В	социосфере: 

– целеориентация	(тем	более	родовои� )	деятельности	на	воплощение	совершенных	(«не-

деи� ствительных»)	устоев; 

– программирование	самореализации	имперфектнои� 	человечности. 

Вводятся	макеты	«чаемого»,	«потребного» –	паушально:	«справедливого,	изобильного	су-

ществования»;	 с	 позиции� 	 здравого	 смысла,	 глобалистики,	 цивилизационистики,	 футуроло-

гии –	откровенные	утопии –	«коммунизм»,	«вечныи� 	мир»,	«всеединство»; –	 антропная	цен-

ность	 их –	 аппроксимация,	 сближение	 сферы	 неправедного	 сущего	 со	 сферои� 	 праведного	

должного.	С	утрированием	регуляризации;	в	более	строгом	языке –	нахождением	для	некото-

рои� 	поведенческои� 	функции	f	ее	дистиллированного	аналога	ξ,	регулятивно	сцепленного	с	f	и	

дающего	ее	приближенное	идеальное	представление. 

В	мыслесфере: 

–	специфическая	онтологизация	смыслов	«в	себе»	привязкои� 	их	к	эи� детическому	сущему.	

Истинное	отношение	человека	к	Богу –	знание, –	прокламировал	Гегель.	Минуя	критику	гно-

сеогенного	 толкования	 вопросов	 веры,	 сосредоточимся	 на	 познавательнои� 	 стороне	 дела.	 

В	доктринальном	богопознании	 (теологии)	дискутируется	трудно	рационализируемыи� 	 сю-

жет	«троицы».	В	чем	позитив?	В	выстраивании	модельного	приближенного	представления	

(аппроксимации),	согласно	которому	троица	суть	не	смешения	сущностеи� ,	но	единство	лица:	

вмещение	Богом	всеи� 	полноты	божественнои� 	и	человеческои� 	природы	(что	следует	из	догма-

тических	определении� 	Никеи� ского	(1325)	и	Халкедонского	(1451)	Соборов,	предписывающих:	

иные	подходы	и	трактовки	предмета –	схизма,	святотатство).	Если	брать	светское	измерение	

обсуждаемого,	человеческое	знание	per	definitionem	гео-	и	антропоцентрично,	что	в	зависимо-

сти	от	освоения	разных	масштабов	реальности	порождает	достаточно	острые	коллизии	со-

пряжения	 «смыслов-значении� »	 в	 «привычных-непривычных»	 познавательных	 контекстах.	

Таковы,	скажем,	коллизии	с	квантовои� 	механикои� ,	общеи� 	теориеи� 	относительности,	озадачи-

вающими	концептуализациеи� 	взаимосвязеи� 	макро-	и	микро-,	мегамиров;	программами	Кан-

тора	и	Робинсона,	нацеливающимися	на	освоение	«бесконечно	большого»	и	«бесконечно	ма-

лого»	с	вынужденнои� 	эксплуатациеи� 	«конечных»	приемов	мышления	и	деи� ствования; 

–	диверсификация	реальности	введением:	 (а)	квазиреальности:	«вообразительная	ини-

циатива»	Максвелла,	обогатившего	естественнонаучныи� 	дискурс	допущением	«демона»	как	

не	мифологического,	 а	технического	персонажа,	 оптимизирующего	объяснительную	стати-

стическую	процедуру;	(b)	дополненнои� 	реальности:	физическое	«движение»	концептуализи-

руется	в	терминах	и	«энтелехии»	(Леи� бниц),	и	«систем	отсчета»	(Ньютон); 

–	аксиологизация	поиска	внедрением	эвристическои� 	рамы:	просмотр,	отсев	концептуаль-

ных	альтернатив	проекциеи� 	 на	 эпистемическии� 	 идеал:	 упоминавшии� ся	феномен	целесооб-

разности, –	принадлежит	ли	епархии	«знания»	(естественнонаучныи� 	подход –	Демокрит,	Эм-

педокл,	Эпикур,	Лукреции� ,	Дарвин)	или	«веры»	 (телеологическии� 	 подход –	 Сократ,	Платон,	

стоики,	Цицерон,	Фома,	неотомизм)	с	нажимом	на	эволюционизм	или	креационизм; 

–	методологизация	преференции� .	В	науке,	как,	впрочем,	искусстве,	нереальное	обслужи-

вает	реальное,	придуманное –	документальное [33,	с.	91].	Речь –	о	самостроении	знания	как	

сверхзнаковои� 	 деятельности,	 подотчетнои� 	 внутреннеи� 	 критериологии	 совершенности.	 По-

следняя –	диверсифицирована	в	зависимости	от	ролевости:	в	разных	функциональных	отсе-

ках	науки –	разные	правила,	стандарты,	требования: 
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– в	«софии»	не	гнушаются	умозрениями:	принцип	Даламбера-Лагранжа –	вариационные	

принципы	механики –	принцип	наименьшего	деи� ствия –	телеология;	АП	и	т.д.	(Вообще	

говоря,	сектор	«софии» –	наиболее	ненасыщенное	сциентизмом,	обосновательно	уз-

кое	место	науки,	 где	сознательно	ослабляются	ее	рациональные	скрепы,	пестуемые	

жесткои� 	дихотомизациеи� 	каузальности –	казуальности;	физики –	метафизики;	брен-

ного –	вечного;	знания –	веры,	земли –	неба;	человека –	Бога);	 

– в	«гонии»	прибегают	к	декларативности:	«живое –	из	живого»,	«клетка –	из	клетки»	

(откуда	же	взялось,	как	возникло	одно	и	другое?!)	и	т.д.; 

– в	«логии»	по	сочетанию	«лиц	и	условии� »	то	превозносят,	то	третируют	тот	же	«редук-

ционизм» –	 лапласовскии� 	 детерминизм;	 молекулярная	 биология;	 «социальная	 фи-

зика»	(Конт);	«физиологическая	эстетика»	(Грант-Аллен)	и	т.п.	(в	искусстве –	борьба	с	

презентизмом,	актуализмом,	анархизмом	постмодернизма)	и	т.д.; 

– идеологизация	 эпистемологических	 (когнитивных)	 контекстов,	 погружение	 «тек-

стов»	в	«интертексты».	Радикализация	отношения	«творец –	власть»,	«художник –	за-

казчик»	(как	напоминал	кэролловскии� 	Шалтаи� -Балтаи� :	«Вопрос	в	том,	кто…	здесь	хо-

зяин»?),	диспергирующего	продукты	творчества	(вне	всякого	«конфликта	интерпре-

тации� »)	на	«допустимые –	недопустимые»,	«состоятельные –	несостоятельные».	Вво-

дится	 догматическая	 аутентичная	 (как	 в	 нереформированных	 символах	 вер)	 плат-

форма	осуществляющего	«учет	и	контроль»	дискурса	«доминирующего»	толкования	с	

выходом	 в	 вырожденную	 нишу	 когнитивного	 буквализма,	 начетничества,	 социаль-

ного	 деспотизма,	 тоталитаризма	 («неарии� ская	 физика»,	 «мичуринская	 биология»,	

«буржуазная	социология,	футурология,	кибернетика»	и	прочая	чертовщина);	при	то-

талитаризме	дозволено	то,	что	уже	«продумано»	и	«внедрено»	в	умооборот. 

Слагаемые	«значения».	Сетка	онтологических	допущении� 	научнои� 	и	ненаучнои� 	(околона-

учнои� )	 картины	 мира,	 конституируемая	 постулатами	 значении� 	 слагаемых	 формулы	

ВК + ВС. Напомним,	согласно	разделяемои� 	нами	социально-историческои� 	методологии	трак-

товки	содержания	знания	природа	последнего	культуро	интервальна,	фациальна [14] –	детер-

минирована	коррелятивным	эпохам	фоновым	знанием.	 

Так,	в	соответствии	с	учрежденнои� 	классическои� 	культурои� 	фациеи� 	знание	отображает	

«объективную	реальность»	с	атрибутивным	еи� 	«бессубъектным	поставом»:	математика	изу-

чает	само	по	себе	«число»;	естествознание –	сами	по	себе	«пространство»,	«время»,	«энергию»;	

обществознание –	сам	по	себе	«социум».	Фация	неклассическои� 	культуры,	исключая	из	комби-

нации	ВК + ВС	диспозицию	«бессубъектность»; 

– математика:	 субъективно	 одеи� ствованная	 «числовая	 реальность»	 (интуиционизм,	

ультраинтуиционизм,	эффективизм,	конструктивизм)	(примечательны	глубокие	ме-

тафизические	раздумья	Кронекера,	Лузина,	Брауэра	о	субъективнои� 	напитанности	по-

следовательности	ряда	натуральных	чисел); 

– естествознание:	включение	в	осваиваемую	реальность	субъективного	начала	(прин-

ципы	 дополнительности,	 неопределенности);	 эрозия	 субстанциальности	 категории� 	

«пространство»,	«время»,	«протяжение»,	«одновременность» –	пафос	релятивистскои� ,	

квантовои� 	механики;	переход	от	«материи»	к	«динамическому	деи� ствию»	(уравнение	

Шредингера);	 замена	 вещественных	 интуиции� 	 интуициями	 вероятностных	 полеи� 	 

(ψ-функция)	с	эвристическим	запретом	index	a	tergo	(теорема	Неи� мана); 

– обществознание:	индивидуализация	«роевои� 	жизни»	по	началам	персональнои� 	реали-

зации,	саморазвития,	прав	человека	и	гражданина,	прогресса	цивилизма, –	 
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утвердила	новыи� 	образ	мира –	Homo	et	hominis	opera	partes	naturae. 

Развертыванием	мотива	«субъектность»	педалируется	упрочение	неонеклассическои� 	фа-

ции,	реабилитирующеи� 	субъективную	способность	воображения	как	манифестацию	продук-

тивности,	проективности:	будучи	высшеи� 	сферои� 	мироздания	человек	не	столько	воспроиз-

водит,	сколько	производит;	познание –	рычаг	не	подчинения	обстоятельствам,	но	изменения	

их.	На	пьедестал	поднимается	трансцендирующее	миротворчество. 

В	«спокои� ном»	событии� ном	состоянии	нахгешихте –	после	отыгрыша	фасциальных	бурь –	

образ	«значения»	вводится	сочетанием: 

a) инвариантных	параметров	признаковои� 	группы:	универсальность	момента	пред-

метности –	 некая	 неизменность	 референта	 в	 обслуживающих	 динамику	 знания	

смысловых	 изменениях	 (закон	 сохранения	 вещественного	 коррелята) –	 «масса»	

как	физическии� 	параметр,	определяющии� 	перманентно	уточняемые	(модифика-

циями	механики)	инертные	и	гравитационные	свои� ства	материи; 

b) конъюнктурных	допущении� 	(Н-существования)	о	структуре,	организации	объек-

тивнои� 	реальности	(как	правило,	в	кризисных	ситуациях	смены	фациальных	сце-

нографизации� 	 мира) –	 отождествление	 «материи»	 с	 «инертным»,	 обладающим	

лишь	массои� 	покоя	 (на	деле	имеют	место	разновидности	материальных	систем,	

лишенные	массы	покоя –	фотоны,	неи� трино),	«неделимым»	(материя	физически	

делима)	веществом; 

c) отягощении� 	«фона	 личности»;	 «особого	 характера»	ищущего	 субъекта,	 чувстви-

тельного	к	влияниям	«семьи»,	«школы»,	«эпохи», –	примечательные	идиосинкра-

зии	людеи� 	«своего	времени»,	поддерживающих	верность	устои� чивым	«заблужде-

ниям» –	оппозиции	не	просто	теориям –	сценографиям	деи� ствительности –	Лавуа-

зье,	Дарвина,	Эи� нштеи� на,	Бора	и	др. 

По	ходу	прогресса	науки,	уточняющего	реквизиты	(а-с),	производится	соответственная	

дивергенция	корпуса	знания	с	абсорбциеи� 	обоснованно-доказательнои� 	адекватности	в	твер-

дом	ядре	и	абсорбциеи� 	же	вытесненнои� 	необоснованно-бездоказательнои� 	неадекватности	в	

истории	науки.	Естественно,	с	флером	экзотичности:	навязчивым	казовым	поддержанием	ар-

хаики –	теория	эфира	в	естествознании;	теория	константного	потребительского	роста	в	обще-

ствознании.	(Насколько	же	живучи	утопии	просто	организуемого	и	управляемого	мира!) 

Идентификация	значения.	Резюмируем	ранее	высказанное.	Человек	как	индивид,	челове-

чество	как	вид	реализуют	свою	мощь	инициативным,	креативным	усилием –	творчеством –	

способностью	создавать,	созидать,	осуществлять	несуществующее –	оригинальное,	невидан-

ное,	новое.	Терминальная,	 если	угодно, –	метафизическая	суть	человечности –	 высшии� 	 дар	

продуктивного	порождения.	Уподобливаясь	Всевышнему,	по	благосообщеннои� 	богообразно-

сти	сапиент	производит	на	свет,	дает	жизнь	новообразованиям. 

В	судьбоносном	деле	творения	мира	пути	Бога	и	человека	с	некоторого	пункта,	однако,	

расходятся. 

Традиционные	конфессии –	иудаизм,	нереформированное	христианстов,	ислам	акценту-

ируют	добрую	свободную	волю	промыслительно	целомудренного	создателя.	Рационализиро-

ванное	 богословие	 вкупе	 с	 реформированным	 христианством	 превозносят	 потенциально	

смыкающии� ся	с	гуманизмом	пантеизм	как	субстанциально	образующую	мировую	стихию	(в	

особенности	 спинозизм),	 включающии� 	 лазеи� ку	 неявнои� 	 подмены	божеского	богочеловече-

ским.	Прямую	и	явную	подмену	такого	рода	производит	социализм –	религия	без	Бога [23],	
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поклоняющаяся	хоругвиям	не	святоотеческого	Писания	и	Предания,	но	гордыне	и	самоуве-

ренности	доктрины	новои� 	«освобожденнои� »	жизни,	возводящеи� 	в	святыню	революционное	

переустрои� ство	существования. 

Как	показал	поучительныи� 	затратныи� 	опыт	«обожения»	творящего	человека	ХХ	столетия,	

сверхприродныи� 	талант	творения	обстоятельственнои� 	нови	в	обертке	«богооставленности»	

чреват	разволшебствованием	мира [2,	с.	342],	превращением	его	в	пустыню.	Пустую	дыру	без-

духовности,	потребительства	и	их	спутниками –	техницизмом,	инструментализмом,	нигилиз-

мом,	эскапизмом,	природопротивным	антиэкологизмом. 

Полноценная	социально-политическая	рефлексия	указанного	явления	еще	ожидает	сво-

его	автора,	мы	же	в	даннои� 	работе	вынужденно	сосредоточиваемся	на	гносеологическои� 	сто-

роне	дела. 

Гносеологическии� 	базис	человеческого	креативизма –	имажинизм –	вообразительная	со-

чинительная	деятельность,	протекающая	как	свободное	модельное	парение	в	образном	про-

странстве	fiction.	Перефразируя	премудрого	Соломона,	спросим:	хорошо	ли	пить	воду	из	сво-

его	водоема,	текущего	из	своего	колодца [25],	воспринимая	мир	как	пустырь,	пригодныи� 	для	

строи� ки	любого	здания? 

Произвол	деи� ствия	источает	мизантропизм,	произвол	мысли –	аморализм.	Совокупно –	

абсурдистскии� 	катастрофизм,	как	у	Брюсова: 

Хочу,	чтоб	всюду 

Плавала	моя	ладья. 

И	Господа	и	дьявола 

Готов	прославить	я. 

Между	тем:	расчеловеченныи� 	антропогенныи� 	мир –	нонсенс,	как	нонсенс	доктринальная	

его	апология! 

Профилактикои� 	от	коловращения	в	абсурдистских	кругах	нонсенса	является	закрепление	

на	гуманитарно	вывереннои� 	 символическои� 	онтологии.	Абстрактным	смыслам	в	себе	соот-

ветствует	абстрактное	значение	в	себе	с	виртуальнои� 	измышленнои� 	онтологиеи� .	Однако	есть	

онтология	и	онтология;	используя	мотто	Гюго,	есть	адюльтер	с	кухаркои� 	и	королевои� .	Не	рас-

шибиться	о	повсюду	разбросанные	острые	камни	(от	чего	предостерегал	Гофман)	позволяет	

глубина,	высота	вообразительных	символов.	Как –	у	Гете	в	завершение	«Фауста»: 

Лишь	символ –	все	бренное, 

Что	в	мире	сменяется; 

Стремленье	смиренное 

Лишь	здесь	исполняется; 

Чему	нет	названия	(! –	Авт.), 

Что	вне	описания	(! –	Авт.), – 

Как	сущность	конечная 

Лишь	здесь	происходит, 

И	женственность	вечная	(! –	Авт.) 

Сюда	нас	возводит. 

Куда	же	возводит	нас	«женственность	вечная», –	сиречь	идеальная	смысло-значимость?	

Она	возводит	нас	к	недопускающеи� 	узаконения	извращения	и	позора	символическои� 	онтоло-

гии.	Где	говорит	голос	святынь,	вечных	ценностеи� . 

Идеологию	 совершенного	 изображения-выражения	 отрабытывали	 в	 древности	 Гомер	

(«Гимн	 Аполлону	 Делосскому»);	 Горгии� 	 («Елена»);	 Платон	 («Государство»);	 Ксенофонт	 



                                                             Liberal Arts in Russia. 2023. Vol. 12. No. 5 

 

264

(«Воспоминания	о	Сократе»),	выступавшие	с	платформои� 	«мимесиса».	Как	мы	«изображаем»?	 

По	внутренним	законам –	 природным,	культурным	установлениям –	 регулярностям,	 своди-

мым	 к	 гармонии,	 ритму,	 пропорции,	 параллелизму,	 абстрактно	 семантизируемым	 принци-

пами	симметрии,	правилами	мелоса,	логоса,	общеметодологическими	регулятивами	природо-,	

культуроподобия [13]. 

Вещное	 умствование,	 сочинительство	 редактируется	 «правдоподобием».	 Откуда	 «сочи-

нять»	(«воображать»)	означает	не	«лгать»,	а	производить	вымысел	как	жизнеобразныи� 	«эи� -

кос» –	воплотимую	творческую	условность.	Условность –	не	ложь	(!): 

– сказки –	судьбического	назидания; 

– пеи� зажа, –	как	говорил	Карус, –	«физиогномики	ландшафта»; 

– актерскои� 	игры –	характерного	воплощения	и	перевоплощения; 

– теории –	проективного	макета	реалии� .	Etc. 

По	 всему	 видно:	 правильно	 говорить	 об	 универсальнои� 	 науке	 «созидания»,	 доктрине	

«творения»,	концептуализирующих	«возникновение»,	«становление»,	«упрочение»	чего-то	из	

чего-то	через	образное	моделирование;	на	сухом	гносеологическом	языке –	прослеживающих	

субстантивацию	 эи� детических	 (художественных,	 умственных)	 вообразительных	 форм	 как	

концентратов	онтологическои� 	 состоятельности	символическои� 	 выразительности,	даннои� 	 в	

творческои� 	«единообразнои� 	страстности»	(Платон). 

Суровые	реалии –	розовые	утопии…	Движение	от	одних	к	другим	и	vice	versa	опосредуется	

вообразительным	проектированием,	программированием –	промыслительным	вдохновлен-

ным	духовным	возрастанием. 

Сызнова:	сказка	как	вообразительныи� 	«продукт» –	откровенное	измышление –	«ложь».	 

И	как	таковая, –	сочинительныи� 	нонсенс.	Но	она,	как	говорил	Феофан	Затворник,	обкладывает	

нас	«правилами».	В	сказке –	«намек»,	откуда	«добры	молодцы»	извлекают	«урок»	(на	данном	

основании	сказы,	«беллетристика» –	литература	как	концентрат	 fiction	именуется	«школои� 	

видения») [7,	с.	59].	Урок	жизненнои� 	благодати. 

Что	нужно	делать,	чтобы	сошла	благодать?	Внутренне	просветлиться	(весь	опыт	человека	

как	существа	символического –	 символическии� ;	акцентуация	нашего	казуса	позволяет	про-

чувствовать	 несовпадение	 сциентистских	 и	 несциентистских	 форм	 символического, –	 а	

именно:	как	бы	то	ни	было,	первые	в	отличие	от	вторых	никогда	не	влекут	достижения	«про-

светления»,	 снисхождения	«благодати»; –	 понимание	чего	наводит	на	реабилитацию	поли-

фундаментальности	человеческои� 	природы,	невмещаемои� 	в,	так	сказать,	via	Appia.	Хорошо	об	

этом –	 у	Борна:	«Настоящие	ученые	 составляют…	ничтожное	меньшинство;	 однако	внуши-

тельные	успехи	техники	поставили	их	на	ключевые	позиции	в	обществе.	Они	прекрасно	со-

знают	явное	преимущество	своего	образа	мышления,	но	плохо	видят	 его	принципиальную	

ограниченность.	 Их	 политические	 и	 этические	 суждения	 поэтому…	 примитивны	 и	

опасны» [1]),	что	и	обслуживают	«обкладывающие	правила» –	фольклорно-эпические,	мифо-

поэтические,	морально-нравственные,	религиозные	заветы,	предания,	назидания –	«золотои� 	

фонд»	духовного	наследия.	К	нему	примыкают	философские	сценографии	гуманитарного,	эк-

зистенциального	прогресса,	возвеличивающие	благородство,	свободу,	высокие	помыслы,	бес-

корыстие	вовлечения,	участия,	сочувствия,	сопереживания [32,	с.	154]. 

Гуманитарно	вымощенное	движение	от	замысла	к	воплощению,	от	символа	к	реальности,	

от	значения	в	себе	(мыслимая	предметность)	к	значению	для	нас, –	дело	в	этом.	В	конструк-

тивном	вообразительном	сочинении	человекоразмернои� 	онтологии. 



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2023. Том 12. №5 

 

265 

Воображаемые	виртуальные	миры	в	обертке	потребного,	чаемого,	нереального,	ирреаль-

ного…	Логическая	семантика	проблему	их	значимости	решает	введением	абстрактного	отно-

шения	R,	замыкающего	W	на	W0.	Лингвистическая	семантика	для	данных	целеи� 	эксплуати-

рует	платформу	«внутреннеи� 	формы	слова»,	учет	этимологическои� ,	лексическои� ,	тематиче-

скои� ,	дистрибутивнои� 	традиции.	Философская	семантика	поднимает	на	щит	«онтологию» –	

«значение»	работоспособных	абстракции� 	удостоверяется	онтологически:	путем	прослежива-

ния,	отслеживания	воплощения	их	в	гуманитарно	оправданном	сущем. 

Так,	аппарат	фрактальнои� 	геометрии	вводит	«вообразительныи� »	алгоритм	Zn + 1 = ��
�	+	c: 

a) которому отыскиваются корреляты в виде морфологических процессов в природе, 

канонов стихосложения и т.д. [26]; 

b) по которому конструируются объекты творимого человеком (искусственного) 

мира. 

Фрактальность	как	абстрактная	калька	самоподобия	в	«первои� »	природе	становится	пра-

вилом	изготовления	«сочиняемых»	изделии� 	во	«второи� »	природе. 

В	предельном	философском	изъяснении	картина	идентификации	значения	выглядит	так. 

Глобальныи� 	эволюционизм –	всеобщая	космоприродная	фабрика	выпуска	естественнои� 	

продукции	дополняется	универсальным	конструктивизмом –	всеобщеи� 	человекоемкои� 	фаб-

рикои� 	выпуска	искусственнои� 	продукции.	Завершающии� 	пункт	дополнения –	упрочение	сим-

биотического	морфогенетического	комплекса	ГЭ + УК,	ответственного	за	порождение	есте-

ственно-искусственнои� 	среды	обитания. 

Тематизациеи� 	 состоятельности	 прежнего	 мироустрои� ства	 (доантропогенных	 времен)	

озабочивалась	теодицея;	тематизациеи� 	состоятельности	современного	мироустрои� ства	(ан-

тропогенных	времен)	озабочивается	антроподицея [15].	Одна	апологетизирует	интенции	Ве-

ликого,	другая –	малого	архитектора.	Интересныи� 	нам	последнии� 	случаи� 	в	качестве	инстру-

мента	внутреннего	урегулирования	фигур	деятельности	в	функции	созидания	фигур	мира	ис-

пользует	многоплановое	отношение	изоморфии: 

– автоморфия:	 системы	 производящего	 (переводящего	 смыслы	 в	 значения)	 деи� ствия	

образуют	 группы	 сопряженных	 относительно	 природоподобия,	 культуроподобия	

отображении�  [13,	19];	всякое	невырожденное	преобразование	объективного	многооб-

разия	(пространство	состоянии� -событии� )	автоморфично; 

– гомоморфия:	производимым	состояниям-событиям	Naturwelt	соотвествуют	удостове-

ряемые	Wertswelt	 креативные	 операции,	 согласующие	 множества	 элементов	 сотво-

ренного	и	творимого	мира. 

«На	путях	своего	развития	философия	попадает	в	такие	теоретические	ситуации,	где	от	

нее	требуется	принятие	решении� 	с	далеко	идущими	последствиями, –	емко	высказывает	Гус-

серль, –	ситуации,	в	которых	философам	приходится	проводить	новые	осмысления,	ставить	

под	вопрос	весь	целевои� 	смысл	своего	занятия…» [9,	с.	255].	В	переживаемыи� 	момент	своего	

текущего	развития	философия	попала	в	интригующую	ситуацию	lucida	momenta:	жизнь	тре-

бует	от	нее	ни	больше,	ни	меньше,	как	вселенского	оправдания	родового	призвания	Homo. 

Если	ребенок	родится	для	того,	чтобы	простить	родителеи� , –	насколько	плод	творческои� 	

эволюции –	сапиент –	способен	простить	призвавшую	его	в	мир	natura	naturans?	Не	внося	ни-

чего	непотребного	в	nexus	rerum?
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As Poincare pointed out dually: the mind has direct intuition; experience can only be an excuse for it to use 

it and realize it. Approaching the issue without bias, let us resort to inversion: we regard experience as not a 

trigger, but a touchstone – a means of verifying and testing development activities. Such a tool is necessary for 

an initiative, initiating, establishing productive innovative acts of the mind. It is necessary, due to the ambiguity 

of the very nature of the reasonable ability to generate “conceptual (speculative) knowledge”, starting from the 

ranks of not things, but ideas, with the danger of generating imaginary – “imaginative” objectivity. 
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