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Порождающая структура смысла – концептуирование, многоотсечный интел-

лектуальный талант, реализующийся в пакете близкородственных, тесно свя-

занных процессов, – а именно: теоретизирования, тематизирования, версифи-

цирования, абстрактного моделирования, мысленного имитационного экспе-

риментирования. Необходимая предпосылка концептуирования – развертыва-

ние пространства событий в вообразительном (квазиреальном) виртуальном 

модусе als ob, переводе мыследеятельности в разряд сослагания. Достаточная 

предпосылка концептуирования – тропная техника образосвязывания по пред-

положительному касательству. 
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Выпуск	смысловои
 	инноватики –	витиеватое,	но	дискурсивно	выразимое	мероприятие,	в	

общем	плане	детализированное	ранее [8].	В	данном	месте	акцентуируем	лишь	то,	что	за	пре-

делами	некогда	высказанного	не	получило	надлежащего	распространения. 

1.	Пнерианскии
 	источник	смыслов –	не	отображение	(в	редакции:	воспроизведение),	а	во-

ображение	 (в	редакции:	произведение).	Гносеологически	воображение –	 продуктивныи
 	по-

тенциал	души, –	заявляющии
 	себя	не	своевольным,	но	вполне	свободным	нестесненным	об-

разом.	Воображение –	не	отрешенное	пустомыслие: 

– отстраненная	от	реалии
 	фантазия –	содержание	без	предмета; 

– неосновательное	умствование –	предмет	без	содержания. 

Оно,	как	говорил	Пушкин,	суть	высшая	когитальная	смелость:	«смелость	изобретения,	со-

здания,	где	план	обширныи
 	объемлется	творческои
 	мыслью…» 

Минимизируя	 характеризацию,	 скажем	 кратко:	 назначение	 воображения	 (в	 согласии	 с	

предыдущим) –	расширять	мыслительныи
 	горизонт;	руководясь	смелостью	«изобретения,	со-

здания»,	производить	новое, –	творить.	Дальнеи
шая	спецификация	идет	указанием	на	status	

naturalis:	при	весьма	обширном,	как	кажется,	безбрежном	массиве	возможностеи
 ,	отбор	реле-

вантного	осуществляется	учетом	реперных	точек: 

– (а)	наличного	запаса	языка,	культуры,	знании
 ; 

– (b)	предметоцентричнои
 	определенности; 

– (с)	операции
 	продуктивного	расширяющего	синтеза –	ПРС. 

2.	Воображение –	вид	созидательного	конструирования,	формовки	мыслесферы	посред-

ством	проектирования	умственных	композиции
 .	Подчеркнем:	не	организации	чувственности	

(якобы	диффузного	(?)	потока	sense	data	упорядочивающим	рассудочным	потенциалом),	а	ге-

нерации	умозрительных	конфигурации
 . 
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Композиция,	конфигурация	в	нужном	нам	толковании –	конечное	множество	элементов,	

объединяемых	в	 систему	отношениями	принадлежности	 (инцидентности).	Идиосинкразию	

по	поводу	воображения	питает	отсутствие	явного	правила	объединения –	нормы,	обусловли-

вающеи
 	принадлежность	|∈|	элемента	(части)	множеству	(целому). 

В	стандарте	в	дисциплинах	логико-математического	цикла	инцидентность	задается	либо	

аксиоматикои
 	(как	в	евклидовои
 	геометрии	аксиомами	соединения,	связи,	сочетания),	либо	

законами	расположения	(некие	системы	точек	(ρ)	и	прямых	(g)	связаны	принципом	располо-

жения	так,	что	всякои
 	точке	соответствует	фиксированное	число	прямых	(γ),	а	всякои
 	пря-

мои
  –	фиксированное	число	(π)	точек:	ργgπ). 

В	дисциплинах	фактуального	(естество-,	обществознание)	цикла	инцидентность	задается	

введением	 предметно-содержательных,	 материальных	 связеи
 .	 Систематические	 единицы –	

таксоны –	вводятся	по	эмпирически	удостоверяемым	атрибуциям:	класс	металлов –	по	при-

знаку	«электропроводность» –	свои
 ству	кристаллическои
 	решетки;	класс	людеи
  –	по	признаку	

«положение	в	исторически	сложившеи
 ся	системе	социального	вовлечения	и	участия»;	равно-

сильно –	классы	животных,	судов	и	т.д. 

В	нестандартных	поисковых	ситуациях,	не	располагающих	точными	предписаниями	вы-

полнения	атрибутирующеи
 	процедуры,	норм	принадлежности	частеи
 	целому	не	существует.	

В	таких	случаях	прибегают	к	технике	вообразительного	отображения	чего-то	на	что-то	ис-

пользованием	нечетких,	нестрогих,	нерегламентируемых	никакими	канонами	тропных	упо-

доблении
 .	Конкретно:	подрывом	онтологическои
 ,	эи
 детическои
 	тождественности	по	удален-

ному	причастию,	касательству,	переводом	рассмотрения	из	модальности	de	re	в	модальность	

de	dicto,	посредством	ПРС	выстраивают	условные	умственные	конструкции. 

Последние –	не	чисто	произвольные	измышления,	не	пустопорожние	неправомерные	чу-

дачества;	они –	 обслуживающие	искания	плоды	выдумывания,	 придумывания.	Но	 этого	не	

стоит	бояться.	Без	их	руководящего	света	нет	изобретении
 ,	создании
 ,	созидании
 ,	всегда	пред-

ставляющих	отступления. 

Отступления –	они,	исключительно	они –	потворствуют	расширению. 

Вопрос,	как	избегать	в	отступлениях	преступлении
 , –	интересныи
 ,	но	для	локальных	за-

дач	нашего	изложения	постороннии
 ;	мы	привлекаем	внимание	к	инои
 	проблеме:	коловраще-

ние	в	тезаурусе	((а),	(b))	убивает	в	науке	ее	будущее.	Значит,	жизнеспособнои
 	единицеи
 	гно-

сеологического	анализа	следует	почитать	инноватику –	обновление	критически	важнои
 	коги-

тальнои
 	инфраструктуры,	вся	беда	которои
  –	условность,	проистекающая	из	нарочитои
 	смены	

привычного	угла	зрения	выходом	из	деи
 ствительного	в	возможное	с	обеспечением	дополни-

тельнои
 	 свободы	 умствования.	 (Ставка	 на	 «полную»	 ничем	 неограниченную	 свободу –	 в	

нашеи
 	типологии –	(с)	безотносительно	(а),	(b) –	детерминирует	постмодернистскии
 	произ-

вол –	 универсальныи
 	«конфликт	 интерпретации
 »	 в	 снятии	 любых	 рамочных	 предпосылок	

(само)проявления,	пренебрежении	к	любым	требованиям	самоконтроля,	соблюдению	крите-

риев	точности). 

Традиционно	умствование –	объявляемое	отвлеченным,	ненужным	рассуждательством, –	

осуждаемо.	Между	тем	из	подспудья,	точно	ослиные	уши,	здесь	выпирают	многие	несообра-

зия.	Во-первых,	почему	умствование –	не	нужно?	Во-вторых,	за	что	оно –	порицаемо?	 

Вне	предвзятои
 	негативнои
 	пресуппозиции	занятие	умствованием –	только	оно! –	делает	

разумным,	умудренным. 
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Развертывание	конформнои
 ,	проективнои
 	геометрии –	hoc	opus,	hoc	studium:	разве	непре-

рывные	отображения	 (преобразования),	 сохраняющие	форму	 бесконечно	малых	фигур,	 до-

полняющие	 евклидово	 пространство	 бесконечно	 удаленными	 (несобственными!)	 элемен-

тами –	не	умствование?	Разве	не	называл	Лобачевскии
 	свою	геометрию	воображаемои
 ?	Где	бы	

без	умствования,	воображения	была	геометрия?!	Алгебраическая	геометрия?!	Теория	функ-

ции
 	комплексного	переменного?! 

Тело	 науки	 (знания)	 прирастает	 созидательным	 умствованием,	 открывающим	незашо-

ренную	широкую	дорогу	креативным	ресурсам	ПРС,	заточенным	на	выпуск	в	модельном	за-

логе	als	ob	оригинальных	«фикции
 ». 

3.	Локомотив	воображения –	абдуктивные	тропообразные	преобразования,	подготавли-

вающие	когнитивно	значимые	фазовые	скачки	из	актуатива	в	посессив,	из	реалиса	в	конди-

циалис.	За	счет	них	налаживается	сочинительство:	по	необязательным	эи
 детическим	сцепле-

ниям	осуществляется	созидание	виртуальных	реальностеи
 . 

Кеплер	привносил	(!)	в	астрономию	музыку	небесных	сфер,	связывал	(!)	видимые	движе-

ния	эфирных	тел	со	звуковои
 	(симфоническои
 )	гармониеи
 .	Как	понимать	«привносил»,	«свя-

зывал»?	В	общем	виде:	по	какому	канону	всякои
 	планете	солнечнои
 	системы	придается	соб-

ственныи
 	регистр,	тембр,	колорит	звучания? 

Ответ	очевиден	и	на	поверхности	прост	–	ученыи
 : 

– пользуется	бывшими	в	широком	ходу	идеи
 ными	матрицами; 

– методом	прививки-скрещивания	инкорпорирует	базовые	их	(матриц)	образы	из	од-

нои
 	области	в	другую; 

– выпускает	метафоры; 

– комбинациеи
 	и	рекомбинациеи
 	метафор	оформляет	модельные	конфигурации-компо-

зиции. 

По	 всему	 видно, –	 заявляется	 «смелость	 изобретения»	 непредзаложенных	 архетипиче-

ских	схем, –	своеобразных	эпигенетических	смыслоемких	гештальтов.	(На	стадии	чувственно-

сти	выпуск	нешаблонных	представимых	в	живых	сценах	изделии
 	идет	под	эгидои
 	конструи-

рования	иллюзии
  –	шарад.	Таковы	бимодальные	исполнения	Рубина	(«фигура-фон»),	Неккера	

(«куб»),	Дали	(«Невидимыи
 	бюст	Вольтера»)	и	др.). 

Сущностная	реконструкция	поверхности	в	движении	от	феноменологии	к	эссенциологии	

тем	не	менее	востребует	прояснения:	как	производится	связывание? 

Синтетическая	операция	«сближения,	соединения»	протекает	по	тропному	согласованию,	

обеспечивающему	уподобления –	образные	коннотации.	Суть	тропа –	коннотирование –	мыс-

лительныи
 	перенос,	иносказание	за	счет	признакового	варьирования.	Инструменты –	хорошо	

известные	приемы	(в	данном	контексте	наделяемые	не	эстетическои
 ,	но	гносеологическои
 	

ценностью)	идеи
 ных	сдвигов: 

– метафора –	включение	одного	в	другое	по	сходству,	контрасту; 

– метонимия –	смежность,	сопричастность,	понимание	чего-то	через	что-то; 

– синекдоха –	соподразумевание; 

– ирония –	притворство,	контраст; 

– перифраз –	выставление,	демонстрация	в	том	или	ином	виде; 

– эпитет –	перегруппировка	признаков; 

– прозопея –	персонификация,	одухотворение,	олицетворение; 

– параллелизм –	сопутствие; 
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– сравнение –	установление	сходства	в	отсутствии	тождества; 

– аллегория –	развернутое	иносказание	по	скрытому	сходству; 

– гипербола –	преувеличение; 

– литота –	преуменьшение; 

– эллипсис –	пропуск	с	акцентом; 

– оксюморон –	сочетание	несочетаемого.	Etc. 

Активное	применение	техники	тропов	в	эстематическом	опыте	развертывает	специфиче-

скии
 	изобразительно-выразительныи
 	синтаксис.	Таковое	же	применение	этои
 	техники	в	ноэ-

матическом	опыте	развертывает	специфическую	изобразительно-выразительную	семантику.	

В	первом	утрируется	художественная,	во	втором –	идеи
 ная	мотивированность	(обилие	оттен-

ков,	признаковая	амплитуда,	игра	светотени	в	образнои
 	и	концептуальнои
 	проекции). 

Избегая	увеличения	запаса	примеров,	ограничимся	указанием	на	такие	используемые	вы-

сокои
 	теориеи
 	тропные	механизмы	получения	результатов,	как	морфизмы,	отображения,	вло-

жения,	дифференцировки,	группировки,	сгущения,	смещения. 

Чему	еще,	как	не	имитационному	моделированию	по	тропнои
 	технике	продуктивного	свя-

зывания –	умственнои
 	синтетике, –	обязано	появление	коммутативнои
 	алгебры,	теории	кате-

гории
 ,	идеалов,	дивизоров,	функторов,	полеи
 ,	колец	и	др.	(Не	является	ли	оксюмороном	«де-

литель	нуля»:	ненулевои
 	(!)	компонент	кольца,	произведение	которого	на	инои
 	ненулевои
 	(!)	

компонент	дает	нуль?!) 

4.	Операции	ПРС –	инновационные	деи
 ствия	по	нагнетению	эвристики –	новои
 ,	свежеи
 ,	

но	необычнои
 	когнитивнои
 	продукции,	часто	рассогласованнои
 	 с	 устоями	наличнои
 	науки,	

показаниями	обыденности,	здравомыслия.	Разгоняемое	мыслью,	удовлетворяемое	воображе-

нием	любопытство, –	не	влечет	ли	впадение	в	сюр,	не	потворствует	ли	смешению	грез	и	ре-

альности?	Феерическии
 	праздник	поиска	не	обращается	ли	поиском	праздника	феерии? 

Возмущенныи
 ,	запальчивыи
 	отпор	«грезефарсовым»	вообразительным	упражнениям	ин-

теллекта	давало	кантианство,	различавшее	рассудочное –	ментально	оправданное	смыслосо-

зидание –	и	разумное –	нереалистичную,	впадающую	в	антиномии	бессмысленную	фантасма-

горию.	Пылкое	стремление	оградить	душу	от	глупых	нелепостеи
 	не	отменяет,	однако,	необхо-

димости	выяснить:	откуда	берется	новое,	как	пробивается	броня	незнаемого? 

Ничего	не	дает	адресация	к	рассудку, –	штамповочная	деятельность	по	применению	не	

перекрывает	границу	известного.	Адресация	к	разуму –	не	определеннои
 	общим	законом	де-

ятельности	по	 разработке –	 заповедна:	 гносеологически	 она	 дисквалифицируема.	 Вопросы	

положительного	расширения	пределов	познавательнои
 	сферы	кантианством	не	ставятся	и	не	

разрешаются. 

Эпистемологические	 перипетии	 кантианства	 преподают	 поучительныи
 	 урок:	 никакои
 	

нигилизм,	остракизм,	аболиционизм	по	части	капитальнои
 	темы	«воображение»	в	гносеоло-

гии	неуместен.	От	ущербнои
 	платформы	изгнания	из	философии	познания	фундаментального	

сюжета	«креативность	размышляющеи
 	мысли»	веет	сугубои
 	шизофрениеи
 . 

Заявляемыи
 	Кантом	перечень	способностеи
 	души –	познание;	удовольствие/неудоволь-

ствие;	желание	(воля) –	должен	быть	логично	дополнен	воображением. 

Воображение –	 автономныи
 	 и	 уникальныи
 	 дар	 спонтанного	 (!)	 выпуска	образных	кон-

струкции
 	 по	 собственному	 (!)	 распорядку.	Используя	 соображение	 Гете,	 правомерно	 утвер-

дить:	через	воображение	разум	растет	изнутри.	Как	растет,	известно	в	общем –	по	эвристич-

ному	имитационному	моделированию;	но	неизвестно	в	частном:	отсутствуют	алгоритмы	(яв-

ные	предписания)	получения	конкретных	результатов. 
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Достаточно	легко	уяснить,	как	возникают	инновационные	продукты	in	genere,	но	краи
 не	

сложно	(по	сбивчивым	самоотчетам	творцов)	уяснить,	как	получаются	они	 in	specie.	(Здесь,	

как	в	беллетристике,	следует	учитывать	неподдающиеся	точному	учету	фон	личности,	заяв-

ление	особого	характера	субъекта,	оттенки	настроения,	аффектацию	и	акцентуацию	мысли,	

ситуативную	трактовку	предметности	и	т.д.) 

Творческое	дело –	партикулярно,	контекстуально;	если	бы	иначе, –	развертывание	чело-

веческого	духа	было	бы	схематично;	место	познания	занял	бы	калькулятор, –	бездумная,	не-

творческая	машина	Луллия. 

Verbum	est:	переиначивая	ап.	Павла [13],	подытожим:	воображение	позволительно	и	по-

лезно	в	качестве	созидательнои
 	 силы	умозрения,	 локомотива	«чистого»	мышления	в	 свое-

обычных	обстоятельствах,	не	предусматривающих: 

– смыкания	искании
 	с	откровениями; 

– самоданности	понимания; 

– инспирация	nomen –	omen, – 

в	обстоятельствах,	где	мысль	тугои
 	волнои
 	бьется	прибоем	в	берега	ignoramus –	ignorabimus,	

точно	стерлядь	в	мечтах	о	чистои
 	воде,	находя	отраду	в	обновлении	положении
 ,	которым	еще	

хочется,	но	уже	нельзя	верить. 

5.	Специально	остановимся	на	дистинкции:	выявление	смыслов	по	«исканию»	и	«откро-

вению».	Последнее –	 тонкие	 эпизоды	 контекстуально	 обусловливаемои
 	 экзистенциальнои
 	

непосредственности,	 позволяющеи
 	 выводить	 существо	 происходящего	 на	 «поверхности» –	

без	дополнительнои
 	аналитическои
 	проработки.	Подобные	эпизоды	с	релевантными	им	гно-

сеологическими	деи
 ствиями	более	или	менее	обстоятельно	охарактеризованы	нами	ранее [9–

11].	Речь –	о	специфическом	доверительном	взаимодеи
 ствии	контрагентов	(субъект-субъект-

ные,	субъект-объектные	связи),	конституирующем	прочувствуемую	определенность	сущего. 

В	известных	дифференцировках-различениях	бытия	комбинируют	чувствительными	об-

разами	автономных	единиц	реальности: 

– бытие	в	себе:	А	сокрытое; 

– так-бытие:	А	есть	В; 

– со-бытие:	если	А,	то	В; 

– вот-бытие:	А	как	А. 

С	 гносеологическои
 	 точки	 зрения	 центрируется	 эмоциональныи
 	 план	 «сочувствитель-

нои
 »,	«соучастнои
 »	коммуникации,	предусматривающеи
 	установление	не	понятии
 ных,	но	со-

переживательных	единств. 

Об	эмотивном	модусе	символического	представления	как	о	некоем	инструменте	воссозда-

ния	предметности	говорят	Одоевскии
 ,	Марсель,	Шелер	и	многие	другие.	Приведем	несколько	

рельефных	фиксации
 	рассматриваемого	типа	оче-видности: 

– ап.	Павел:	«верою	познаем» [6];	 

– Августин:	«только	некоторая	божественная	сила…	может	показать…	что	истинно» [1,	

с.	70]; 

– Паскаль:	познавать	и	разумом,	и	сердцем [18,	с.	116]; 

– И. Киреевскии
 :	«живое	сознание». 

Если	сверх	всякои
 	меры	усиливать	момент	недискурсивности,	можно	озабочиваться	голо-

воломным, –	таи
 нои
 	связью	человека	с	миром:	имеет	ли	шанс	мыслящая	интеллигенция	всту-

пать	в	контакт	с	безгранично-неохватнои
 	«неслышно	говорящеи
 	природои
 »	(Тютчев);	раздвигая	
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пределы	познавательнои
 	активности,	вслед	за	Фихте,	вводить	технику	Jch-Form	(особои
 	ин-

дивидуальнои
 	 достоверности),	Waldeinsamkeit	 (упоительного	 благоговения	 от	 слития	 с	 су-

щим)	и	т.п.? 

Нет	запретов	держаться	однобокои
 	тенденции	недискурсивности	познавательного	про-

цесса,	но	на	неи
 ,	отмечалось	выше,	невозможно	развить	полноценнои
 	гносеологии	с	полно-

ценнои
 	же	моделью	рационально	реконструируемого	задания	и	выделения	смыслов.	Без	эк-

зотических	феноменальных	«усмотрении
 ». 

Последние,	разумеется,	достои
 ны	оценки	в	качестве	какого-то	бокового,	но	не	централь-

ного	сюжета	теории.	Скажем,	полны	каких-то	предчувствии
 	наставления: 

– Гессе,	будто	записки	неврастеника –	ценнеи
шие	документы	эпохи:	душевная	болезнь	

Галлера –	не	выверт	какого-то	одиночки,	а	болезнь	времени.	Допустим.	Однако –	как	

подобную	болезнь	диагностировать?; 

– Брехта,	будто	в	своих	импульсивных	поступках	мамаша	Кураж	слепа;	вникая	в	их	несо-

образия	 прозревает	 зритель.	 Что	 значит –	 прозревает?	 Должен	 прозревать?	 Откуда	

долженствование?;	 

– Энгельса,	будто	если	«нравственное	сознание	массы	объявляет	какои
 -либо	экономи-

ческии
 	факт	несправедливым,	как	в	свое	время	рабство	или	барщину,	то	это	есть	дока-

зательство	того,	что	этот	факт	сам	пережил	себя…» [16,	с.	184].	Что	значит	«факт	сам	

пережил	 себя»?	 Пережил,	 так	 как	 перестал	 удовлетворять	 нравственному	 чувству	

массы…	А	есть	ли	у	массы	такое	чувство?	Как	оно	объявляло	несправедливыми	«эко-

номические	факты»	введения	в	мелкотоварнои
 	крестьянскои
 	стране,	производящеи
 	

сельхозпродукцию	для	рыночнои
 	продажи, –	прямого	продуктообмена	(социалистиче-

скии
 	 переворот);	 в	 стране	 с	 центрально-административным	 хозяи
 ствованием –	ди-

кого	 капитализма	 (либерально-демократическии
 	 переворот),	 завершившиеся	 пол-

ным	социально-политическим	и	демографическим	крахом? 

При	ближаи
шем	рассмотрении	частные	предчувствия –	скверныи
 	компас	раскрытия	об-

щих	понятии
 ;	на	бегстве	от	прямых	доктринальных	обязанностеи
 	гносеологию	не	построить. 

6.	На	фоне	разных	сущностных	истолковании
 	человека:	как	существа	политического,	сме-

ющегося,	совестливого	(стыдливого),	любящего	и	т.д.,	руководствуясь	установками	естествен-

ного	самоисследования	познания,	будем	толковать	его	как	существо	смыслопорождающее –	

проективно-имперфектное,	не	удовлетворяющееся	наличным	и	потому	готовое	к	аутопоэзис-

ным	продуктивным	инициативам. 

Разгадка	 таи
 ны	 последних	 в	 когитальном	 аспекте	 по	 выше	 сказанному	 определяется	

представлением	вообразительного	имитационного	конструирования [8]	(Утверждаемое	поз-

воляет	со	значительнои
 	долеи
 	скепсиса	отнестись	к	тезису	Шелера:	познание,	дескать,	«зани-

мается	только	(?! –	Авт.)	имитациеи
 	и	селекциеи
 	данного	(как	именно? –	Авт.)	в	мыслях	и	

никогда –	порождением,	образованием,	конструированием» [19,	с.	218].) 

Краи
 не	странное	и	в	корне	ошибочное	суждение,	не	проясняющее	источника	«данного	в	

мыслях».	С	развиваемых	нами	позиции
 ,	индуктор	мыслительнои
 	инноватики –	порождение,	

образование,	конструирование	через	тропообразное	синтетическое	расширение). 

Духовная	жажда	прогрессивного	обновления	удовлетворяется	абдуктивнои
 	генерациеи
 	

гипотез	 по	 предположительнои
 	 технике	A(a) → ∀x(Ax).	 Верно,	 такая	 техника	 критикуется.	 

В	подтверждение	приведем	мысли	Ньютона:	«…гипотезы	не	должны	рассматриваться	в	экс-

периментальнои
 	 философии	 (науке. –	 Авт.)» [17,	 с.	 306];	 и	 Канта:	 «Основные	 понятия	 о	 
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вещах…	если	они	не	взяты	из	опыта	(неразрешимая	задача:	как	из	опыта	«взять»	понятие?! –	

Авт.),	совершенно	произвольны	и	не	могут	быть	ни	доказаны,	ни	опровергнуты» [12,	с.	351]. 

Между	тем	и	Ньютон	в	содержательнои
 	трактовке	«тяготения»,	не	прибегая	ни	к	какои
 	

аргументации	«на	основании	опытов	и	наблюдении
 	посредством	индукции» [17],	интерпре-

тирует	всеобщую	«силу	притяжения»	не	«природои
 	вещеи
 »,	но	умо-зрениями	кембриджских	

платоников	(Уичкот,	Мор,	Смит,	Кедворт,	Паркер),	заимствующих	свои	спекуляции	у	«внеэкс-

периментальнои
 »	натурфилософии	(Эмпедокла,	делла	Порты),	толковавших	«притяжение –	

отталкивание»	в	терминах	«симпатии –	антипатии»,	«любви –	вражды»;	и	Кант	в	развертыва-

нии	трансцендентализма	обращался	к	«совершенно	произвольным»	понятиям	абсолютного	

пространства	и	времени,	позволяющим	(как	казалось)	задавать	универсальные	образы	апри-

орных	(канонизированных	ньютоновои
 	физикои
 )	мыслительных	форм. 

Совершенно	очевидно:	законы	механики	(как	современнои
 ,	так	и	классическои
 )	из	опыта	

непосредственно –	прямо –	не	выводимы	(недооценка	одним	и	другим	новшества	Галилея –	

разработанного	им	мысленного	имитационного	эксперимента,	приведшего	к	формулировке	

«пустотнои
 	механики»	(в	которои
 	лишь	получаемы	законы	инерции,	падения);	равно	как	нов-

шества	Декарта –	продвигаемую	им	идеологию:	законы	науки	описывают	особую	«незримую»	

реальность,	приведшую	к	формулировке	«божественнои
 	механики»	(где	получаемы	законы	

соударения	тел,	кстати,	критикуемые	Гюи
 генсом)). 

Платформа:	мир	теории –	искусственныи
 	универсум	событии
 ,	в	котором	заповедно	кор-

миться	«индуктивным	ослам»,	примечательна	в	двух	отношениях.	В	отношении	негативнои
 	

оценки	«предательства	вещеи
 », –	мира	явлении
 ,	«обманчивых,	как	слои
 	румян»	(Гете),	откуда	

ни	при	каких	обстоятельствах	никакие	понятия	безоглядным	образом	индуктивно,	ассоциа-

тивно	не	могут	быть	получены	(понятии
 но	всеобщее –	не	непосредственно,	хотя	объективно).	

И	в	отношении	позитивнои
 	оценки	ПРС,	крепко	держащего,	достои
 но	несущего	знамя	сверх-

чувственного	в	 символическом	мире	идеи
 	 (платоновская	 усия),	 где	 за	 счет	имитационного	

конструирования	по	тропному	связыванию	генерируются	вообразительные	реальности	(по	

метафорическому	параллелизму	теории
 	групп	и	колец	выстраивалась	более	объемная –	об-

щая	алгебра [14,	с.	108]). 

7.	Исследующая	вещные	связи	ставшая	наука	пользуется	отработанным	смысловым	аппа-

ратом;	 приступающая	 к	 исследованию	 указанных	 связеи
 	 становящаяся,	 концептуально	

оформляющаяся	наука	лишена	такои
 	привилегии:	смысловои
 	аппарат	ею	только	отрабатыва-

ется.	Чем	она	пользуется? –	нестрогим,	неточным,	изобилующим	неисключаемыми	абстрак-

циями	образно-экспрессивным	изобразительно-выразительным	модельным	материалом. 

Поскольку	львиная	доля	последнего	образуется	на	окказиональнои
 ,	неалгоритмичнои
 	ос-

нове,	генеалогия	его	не	имеет	удовлетворительных	определении
 ,	но	поддается	фиксации	де-

скриптивнои
 	теориеи
 	ПРС,	прослеживающеи
 	внутреннее	строение	инновационных	расшире-

нии
 	в	зависимости	от	порождающих	операции
 ,	множество	которых	составляют	ранее	упоми-

навшиеся	тропные	приемы	синтетического	связывания	(дополнение,	пересечение,	объедине-

ние	и	пр.). 

Дескриптивная	теория	ПРС	выполняется	как	классификация	существа	актов,	влекущих	по-

лучение	 структурно	родственных	 (типологичных)	инновации
 .	Не	 трудно	видеть:	 аналитиче-

скии
 	интерес	вращается	вокруг	сопряженных	центров:	продуктивные	операции	(акты) –	возни-

кающие	по	их	реализации	творческие	продукты	(плоды).	В	инои
 	лексике –	в	результате	учета	

качественнои
 	 определенности	 тропных	 движении
 	 задаются	 множества	 «актов»,	 «плодов»	 с	
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установлением	 между	 ними	 взаимно	 однозначного	 соответствия.	 Вводимые	 образы	 мно-

жеств,	очевидно, –	функциональны,	по	случаю	параметрически	детализируемы. 

Наука – метафизика 

Идеи
 ныи
 	 базис:	 геометрическии
 	 образ	 круга –	 совершеннои
 	 фигуры, –	 обусловленныи
 	

имманентным	свои
 ством	центральнои
 	симметрии:	при	любом	повороте	вокруг	центра	совпа-

дает	с	самим	собои
 .	 

Операции	(акты) –	перенос,	трансляция,	инкорпорация.	Генерализируется	как	олицетво-

рение	«небесного»,	причастного	эмпирею. 

Продукты	(плоды) –	детерминированность	смыслообразования	в	астрономии	(от	древно-

сти	до	Кеплера)	с	избирательным	предпочтением	круга	в	качестве	приоритетнои
 	траектории	

моделирования	видимого	движения	небесных	(«совершенных» –	эфирных)	тел	с	дискредита-

циеи
 	иных	видов	конических	сечении
 . 

Метафизика – наука  

Идеи
 ныи
 	базис –	диспозиция	Гроссетеста:	если,	как	утверждают	христиане,	«земные	(че-

ловеческие)	тела	могут	быть	в	то	же	время	телами	Бога,	и	следовательно,	божественными	те-

лами,	и	если…	божественные	(небесные)	тела	правильно	отражают	вечные	соотношения	ма-

тематическими	сущностями…	ничто	более	не	запрещает	исследовать	эти	соотношения	в	зем-

ном	мире	так	же,	как	и	в	небесном» [21,	с.	313]. 

Операции	(акты) –	аналогия.	Универсализация	математического	аппарата	в	качестве	еди-

ного	языка	исследования. 

Продукты	(плоды) –	смыслонесущая	метафора	унитарности	приемов	выполнения	«книг»	

небесного	и	земного	мира. 

Экзистенция 

Идеи
 ныи
 	базис –	мотто	Тютчева: 

О,	бурь	застывших	не	буди – 

Под	ними	хаос	шевелится. 

Операции	(акты) –	гиперболизация. 

Продукты	(плоды) –	вразумление:	не	выпуская	джинна	из	бутылки,	не	даваи
 	простора	не-

предсказуемым	стихиям. 

Антропология 

Идеи
 ныи
 	базис:	антиномия	Достоевского:	«самыи
 	уродливыи
 	урод –	это	урод	с	благород-

ными	чувствами» [5,	с.	1330]. 

Операции	(акты) –	контраст	с	литотои
 . 

Продукты	 (плоды) –	 противоестественные	 решения:	 по	 ненависти –	 прощение;	 по	 не-

любви –	сердечное	огневое	чувство. 

Теория 

Идеи
 ныи
 	базис:	люстрационная	(от	лат.	lustrum –	свет)	парадигма. 

Операции	(акты) –	метонимия. 

Продукты	(плоды) –	метафорика	света	в	картине	мира –	Данте: 

В	своих	пучинах	светлыи
 	свет	первичныи
 	(! –	Авт.) 

Три	круга	мне	тогда	представил	вдруг 

Из	трех	цветов,	но	силы	неразличнои
  

Был	отражен,	как	отблеск	(! –	Авт.)	радуг	двух, 

Один	в	другом;	был	третии
  –	огнь	трехсложныи
 , 
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Из	двух	кругов	равно	лиясь	как	дух [4,	с.	455]. 

Онтология 

Идеи
 ныи
 	базис:	предтеча	полевых	представлении
  –	образы	«духовнои
 	материи»	(Декарт),	

«первои
 	энтелехии»	(Леи
 бниц). 

Операции	(акты) –	прозопея. 

Продукты	(плоды) –	скрытые	качества –	мета-физические	посредники. 

Энергия 

Идеи
 ныи
 	 базис:	 смелая	нескованная	фантазия,	 допускающая	 таи
 ные	невидимые	 силы.	 

В	 отвлечение	 от	 архаики	 в	 ближаи
шие	 к	 нам	просвещенные	 дни	 необнаружимые	 влияния	

предполагали	Грот,	Юнг	(психическая	энергия);	Раи
 х	(психо-космическая	энергия);	Гумилев	

(этно-космическая	энергия). 

Операции	(акты) –	аллегория. 

Продукты	(плоды) –	неявные	потенции	актуально	явного. 

Стехиометрия 

Идеи
 ныи
 	базис:	надстраивающееся	над	законами	Авогадро,	Геи
 -Люссака,	кратных	отно-

шении
 ,	сохранения	массы,	эквивалентов	учение	о	количественных	соотношениях	между	мас-

сами	вступающих	в	химические	реакции	веществ. 

Операции	(акты) –	идеализация. 

Продукты	(плоды) –	обслуживающие	прагматику	абстрактные	модели	(целочисленность	

значении
 ,	ряд	Люка	и	др.). 

Историософия 

Идеи
 ныи
 	базис:	промыслительная	роль	народов	в	мировои
 	истории	(юдофилы,	славяно-

филы,	В. Соловьев,	Бастиан	и	др.);	постепенная	исправимость	всечеловечества	(через	путево-

дительство	«…»)	до	установления	«рая». 

Операции	(акты) –	эпитет. 

Продукты	(плоды) –	миссионизм,	мессианизм;	прогрессизм,	финализм;	сползание	к	«по-

следним	временам	и	срокам»	(Леонтьев). 

Человековедение 

Идеи
 ныи
 	базис:	концептообразующая	дилемма	«быть –	иметь»	в	позе	кадрили	тематиза-

циями:	 безусловными	 позитивными	 апологиями	 первого	 и	 негативными	 апологиями	 вто-

рого. 

Операции	(акты) –	акцентология. 

Продукты	(плоды) –	практически-духовные	программы	самореализации	в	буддизме,	хри-

стианстве,	иудаизме,	фреи
 дизме	с	утрированием	«саморазвития». 

Антропософия 

Идеи
 ныи
 	базис:	orbis	terrarum	Толстого:	«Одна	таи
 на	всегда	останется	для	человека…	за-

чем	я	живу?	Ответ	разумныи
 	один…	этого	хочет	Бог.	Зачем	он	этого	хочет?	Это –	таи
 на». 

Операции	(акты) –	спекуляция. 

Продукты	(плоды) –	via	vitae. 

Эсхатология 

Идеи
 ныи
 	базис:	(опуская	фактическую	сторону	дела)	прозрение	Кампанеллы:	церковь	(?)	

началась	в	Иерусалиме, –	там	и	закончится	(?),	обои
 дя	весь	(?)	мир. 

Операции	(акты) –	сравнительная	проскопия. 

Продукты	(плоды) –	циклизм	мировои
 	истории;	круговорот	сущего;	метафизика	«начал –	

концов». 
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Недоуменное	фаустовское: 

…что	значит –	знать?	Вот	в	чем	все	затрудненья!	 

имеет	двутактную	гносеологическую	тематизацию: 

– первыи
 	такт:	неконсервативное	когитальное	расширение; 

– второи
 	такт:	его	(расширения)	объективация. 

Предмет	нашего	непосредственного	обсуждения –	наращивание	смыслового	потенциала	

мысли	как	рычаг	духовного	производства	(первыи
 	такт). 

Смыслопорождение,	культивация	смысла –	не	каприз,	а	достоинство	креативного	интел-

лекта,	остов	прогрессивного	саморазвития	мыслесферы. 

Лингвистическая	семантика	задачу	приращения	смысла	решает	процедурои
 	идентифи-

цирующеи
 	интерпретации –	через	анализ	внешнеи
 	(в	том	числе	участием	паралингвистики)	

и	внутреннеи
 	(опыт	общения)	формы	слова,	парадигматическои
 	функциональности	лексем.	

Не	составляет	труда	устанавливать	и	исключать	смысловую	многозначность	уточнением:	 

– контекстуальности:	 опушка	 (меховая	оторочка	по	краям	одежды;	краи
 	 леса);	 лоцман	

(специалист	 по	 проводке	 судов	 через	 фарватер;	 морская	 рыба-сопроводитель);	 бунт	

(стихии
 ное	восстание,	мятеж;	кипа,	связка);	тур	(круг	танца;	часть	состязания;	отдель-

ныи
 	этап;	дикии
 	бык;	горныи
 	козел);	патрон	(пуля;	хозяин;	образец	для	выкрои
 ки)	и т.д. 

– присутствия	омофонов:	«луг» –	«лук»; 

– ударения:	целýю –	цéлую; 

– буквенных	чередовании
 :	все	выпили –	все	выпили;	передохнем –	передохнем; 

– статуса	текстов-трансформеров:	задело –	за	дело;	и	дико	мне –	иди	ко	мне;	покалечи-

лась –	пока	лечилась;	мы	женаты –	мы	же	на	ты;	ты	жеребенок –	ты	же	ребенок;	несу-

разные	вещи –	несу	разные	вещи;	ему	же	надо	будет –	ему	жена	добудет;	надо	ждать –	

надо	ж	дать; 

– флера	 иронии:	 анекдотические	 подразумевания:	 конькобежец	 из	 Анголы	 принес	

олимпии
 скую	медаль:	«принес»	не	«завоевал»,	а	позаимствовал; 

– способа	 фиксации	 мыслеи
 :	 порядок	 слов;	 прямая	 речь;	 перифраз;	 эвфуизмы,	 эвфе-

мизмы,	макаронизмы	и	т.д.; 

– содержательнои
 	рамы:	«черныи
 	ворон»	переехал	мою	маленькую	жизнь:	«черныи
 	во-

рон» –	в	кавычках –	маркер	иносказания, –	речь	не	о	птице,	с	которои
 	не	согласуется	

глагол	«переехать»	(птица –	не	переезжает –	перелетает,	перескакивает);	осуществлен-

ное	«черным	вороном» –	«переезжание»	неоднозначно:	слабыи
 	вариант –	от	«ослож-

нить»,	сильныи
 	вариант –	от	«разрушить»;	в	сочетании	же	с	моеи
 	маленькои
 	жизнью»	

(вне	происков	госмашины)	при	лобовом	прочтении	дает	бессмыслицу	(деи
 ствия	по-

крытого	перьями,	пухом	позвоночного	животного	с	крыльями,	двумя	конечностями,	

клювом	никак	не	связаны	с	перипетиями	человеческои
 	жизни).	Etc. 

Логическая	семантика	задачу	наращивания	смысла	решает	процедурои
 	идентифицирую-

щеи
 	формализации –	как	в	строгом	гильбертовом	систематизированном	варианте	евклидовои
 	

геометрии:	вводится	5	групп	аксиом:	а)	6	аксиом	принадлежности	(инцидентности,	соединения,	

связи,	сочетания);	b)	4	аксиомы	порядка;	с)	5	аксиом	конгруэнтности	(движения –	в	редакции	

Шура);	d)	2	аксиомы	непрерывности	(Архимеда,	Кантора);	е)	аксиома	параллельности. 

И	лингвистическая,	и	логическая	семантика	делают	полезное	познавательное	дело,	од-

нако	в	кругу	относительно	очерченных	(по	краи
 неи
 	мере,	лексически)	легислативных	полеи
 ,	

не	затрагивая	сюжетов	их	(полеи
 )	складывания.	Подобные	сюжеты,	не	получая	освещения	в	
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компетенции	данного	вида	семантик,	прорабатываются	философскои
 	(гносеологическои
 )	се-

мантикои
 ,	 в	 обход	 репродуктивно-аналитических	 связеи
 	 утрирующеи
 	 связи	 продуктивно-

синтетические. 

Hic	sunt	dracones. 

Будучи	существом	физическим,	физиологическим,	социальным,	культурным	человек	суть	

существо	несвободное –	зависимое [11].	Свобода	обретается	там,	где,	уподобливаясь	всевыш-

нему,	человек	деи
 ствует	по	нескованнои
 	воле	своеи
 ,	вводит	правила,	стандарты,	руководства,	

одним	словом, –	творит. 

Как	отмечалось	выше,	духовное	творчество –	сфера	непреднамеренно-спонтанного	инно-

вационно-расширительного	синтетического	концептуирования.	Но	если	это	так, –	духовное	

творчество	есть	выпуск	аллегорических	глоссов	(серьезная	доктрина,	последовательная	тео-

рия	никогда	не	смущалась	от	погружении
 	в	принципиальные	«краи
 ности»;	согласно	гегелев-

скому	наставлению:	опасение	и	боязнь	односторонности –	признак	умственнои
 	слабости,	спо-

собнои
 	на	разностороннюю	непоследовательность) –	обостряется	капитальная	гносеологиче-

ская	тема	статуса	его	продуктов, –	насколько	они	предметны. 

Проработка	 «предметности-беспредметности»	 (опуская	 радикальную	 скептическую	

платформу	иллюзионизма,	фаллибилизма,	пробабилизма	от	индуистскои
 	маи
 и	до	карнеадо-

карнаповского	нигилистического	неприятия	impavide	progrediamur)	мыследеятельности,	со-

ставляя	нерв	антитетики	элеатов,	сподвигла	на	известное	(«успокоительное»)	парменидов-

ское	«бытие	как	предмет	мысли –	есть;	небытия –	нет»;	мыслить –	то	же,	что	быть. 

Между	тем	существовательная	двузначность	cogito	подводит	к	допустимости	небытия	в	

качестве	предмета	мысли;	так	как	оно	 (небытие)	мыслимо,	оно	также –	 есть.	Парадоксаль-

ность	 позиции,	 вытекающеи
 	 из	 рефлексии	 существа	 мыслимого,	 обусловила	 решительное	

вмешательство	Платона,	которыи
 	в	«Софисте»	едва	не	вынужденно	уточнял:	небытие	есть	как	

коррелят	заблуждении
 ,	лжи, –	наших	домыслов. 

Не	 загружая	анализ	вхождением	в	интригу,	 что,	 собственно,	мыслится	и	может	помыс-

литься	в	качестве	высказываемых	«добропорядочных»	сущностеи
 ,	держась	справедливости	

утвержденного	ранее,	нам	правильно	признать:	учитывая	вполне	свободныи
 ,	a	priori	ничем	

не	скованныи
 	режим	продуктивнои
 	разумнои
 	деятельности	по	производству,	познавать,	мыс-

лить,	умственно	комбинировать	допустимо	как	существующим,	так	и	несуществующим,	как	

деи
 ствительным,	так	и	возможным	и	невозможным.	Обопремся	на	верифицирующие	свиде-

тельства. 

В	имитационных	(технических)	модусах	als	ob,	de	dicto,	реализующих	благоприобретае-

мые	благодатные	расширения	знания	ad	bene	placitum	подрываются,	отменяются	любые	(!)	

устои,	 каноны,	 стандарты:	 законы	 сохранения,	 законы	логики	 (противоречия –	параконси-

стентная	логика;	исключенного	третьего –	интуиционистская	логика;	правила	(А,	В)	⊢	А‧В –	

неадъюнктивная	логика;	недоказуемость	(А‧AT )	→	В –	релевантная	логика	и	т.д.). 

По	неотчетливо	осознаваемому	или	даже,	как	говорил	Шеллинг,	«неосознаваемому»	про-

изводству –	концептуированию –	продуктивнои
 	имитационнои
 	абдукции –	вопреки	Парме-

ниду –	реализуется	мышление	«не	нечто»,	а	«ничто»;	вводится	бытие	«по	предположению».	

Последнее	номинируется	специальнои
 	профессиональнои
 	лексемои
  –	«контингенция». 

В	отличие	от	сущности –	essentia	(в	формулировке	Гартмана, –	«так-бытие»),	существова-

ния –	existentia	(в	формулировке	Гартмана –	«вот-бытие» [3,	с.	228]) –	в	невозможности	адресо-

ваться	к	«самим	вещам» –	гносеология	как	полная	теория	мыслимои
 	предметности	комбинирует	
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контингенциеи
  –	бытием	через	«иное	без	необходимости» –	«по	допущению».	С	отнесением	

мысли	к	виртуальнои
 	воображаемои
 	предметности. 

По	аксиоме	выбора	(в	широчаи
шеи
 	редакции),	принципу	свертывания	(с	минимальнои
 	

эпитетнои
 	группои
 )	легализуется	«чистое»	существование	любых	(!)	самых	невероятных,	не-

возможных	типов	сущего.	В	мысли –	в	антураже	пластичнои
 	когитальнои
 	реальности –	нет	

невозможного! 

Понимая	это,	Больцано	справедливо	расширял	аппарат	работоспособнои
 	гносеологии	фи-

гурои
 	«вещественное,	реальное	несуществование»	(хороша	и	инверсия	«невещественное,	не-

реальное	 существование»).	 Тонкии
 	 доктринальныи
 	 ход,	 объективирующии
 	 специфическую	

эпистемную	онтологию –	 онтологию	концептосферы –	 сферы	особого	мира	знания	с	веще-

ственно-невещественнои
 ,	 реально-нереальнои
 	 фаунои
 ;	 недостижимостями –	 числами	 вида	

10
�
�

,	где	«n»	достаточно	большое,	итерируемое;	нерасчислимостями –	«вполне	записанными»	

трансцендентными	 числами;	 всеразрешимостями –	 числами	 натурального	 ряда,	 заданного	

всеми	своими	членами	и	т.д. 

Прямо –	вопреки	Марксу,	настаивавшему:	«ни	мысли,	ни	язык	не	образуют	сами	по	себе	

особого	царства…» [15,	с.	449].	Принципиально	важно:	не	в	онтологическом,	а	в	эи
 детическом	

отношении	гносеология	допускает	наличие	особого	царства	знания –	мира	смыслов –	Sinnwelt. 

Ничего	порочного,	предосудительного	в	даннои
 	акции	не	просматривается [20,	с.	23]. 

За	счет	концептуирования –	конструирования	«из	понятии
 »	осуществляется	получение	

знании
  –	не	из	чувственного	(!),	а	из	имитационно-синтетического	субстрата. 

Вопрос	онтологического	статуса	продуктов	ПРС	остается	открытым;	вопрос	эпистемиче-

ского	 статуса	 подобных	продуктов	 снимается	 сам	 собою:	 согласно	 стихии	деятельности	по	

разработке	курируемыи
 	ею	Sinnwelt	всеяден! –	приемлет	любые	(и	нарушающие	известные	

законы) –	самые	дерзкие,	невероятные	(«сумасшедшие»,	по	Бору),	невозможные	возможности. 

Необходимыи
 	 и	 он	же	 достаточныи
 	 императив	 Sinnwelt –	 эвристичность,	 приращение,	

расширение –	через	генерацию	вообразительного	сущего.	По	тропному	типу	атрибуции,	ха-

рактеризации,	предикации	возникают	экзотические	объекты 

– в	беллетристике –	«треугольная	груша»;	«завтра	была	вои
 на»;	«зияющие	высоты» [7,	8]; 

– в	 науке –	 суперструны;	 экситонные	 поляритоны;	 «темная	 материя»;	 «женственное	

начало	божественности»,	находимое	человечеством	как	«ипостась	лика	божья»	и	т.д. 

Имитационныи
 	 тип	 связывания,	 задания	 вещественно-реального	 несуществования!..	 

В	подотчетном	креативнои
 	установке	Sinnwelt	деи
 ствует	лишь	одно	правило:	отсутствие	при-

мата	деи
 ствительного	над	возможным;	любое	содеи
 ствующее	внутреннему	росту	знания	ин-

теллектуальное	мероприятие, –	благо. 

Все	редкое –	 дорого,	 утрирование	чего	отменяет	расхожее:	dato	uno	absurdo,	 infinita	se-

quuntur.	Отменяет	оно	(точнее –	подвергает	эрозии)	и	прочность,	незыблемость	указанных	

(а),	(b). 

Устои
 чивые	 компоненты	 тезауруса	 в	 лице	 определяемои
 	 границами	 языка	 (языковые	

каркасы)	 онтологии,	 по	 выражению	 Поппера,	 представляют	 «интеллектуальную	 тюрьму».	

Как	структурно-функциональные	каноны	деятельности	по	применению	они	универсальны,	

но	как	фертильные	пласты	деятельности	по	разработке	они	лишаются	универсальности.	В	ка-

кои
 -то	момент	пересиливает	тяга	отказаться	от	штамповки	известного	получением	из	него	

неизвестного.	Включаются	инструменты	инициативного	перекрытия	тезауруса,	стимулиро-

ванные	 побегом	 из	 «интеллектуальнои
 	 тюрьмы», –	 исходом,	 означающим	 трансформацию	
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стандартов	концептуализации	реалии
 ,	а	значит –	видоизменением	языковых	каркасов,	при-

норавливающихся	к	созиданию	неонтологии	обследованием	нетривиальных	(получаемых	по	

инспирирующеи
 	технике	als	ob)	путеи
 . 

Благодатная	 смена	 декорации
  –	 перемещение	из	 реалиса	 в	 кондициалис,	 из	фактива	в	

контрфактив,	из	 актуатива	в	посессив	раздвигает	привычные	 горизонты	мировидения,	 со-

здает	плацдарм	интервенции
 	в	незнаемое. 

Имитации –	 спряганию	 «чистых»	 понятии
 ,	 умозрению,	 спекулятивным	 «упражнениям	

для	размышления» [2,	с.	473], –	оперированию	вообразительными	предметами	обязаны	мы	

преодолению	рутины –	гнетущеи
 	беспросветности	трюизма	esse	est	percipi.	Душевнои
 	отрадои
 	

наполняет	высокое	сознание	того,	что	данности	мысли –	не	воспринимаемы.	(Тот	же	«Иван» –	

суть	 общая	 номинация	«всех	Иванов»,	 от	 которои
  –	 дистанция	 огромного	 размера	 до	 кон-

кретно	воспринимаемого	Ивана.)	Тем	более	не	воспринимаемы	нарочитые	измышления: 

– идеализации:	 идеальная	 жидкость –	 гипотетическая	 вещественность	 без	 вязкости,	

теплопроводности;	 идеальныи
 	 газ –	 искусственная	 модель,	 не	 учитывающая	 силы	

межчастичного	 взаимодеи
 ствия;	 идеальныи
 	 кристалл –	 бездефектныи
 	 образ	 про-

странственнои
 	организации	со	строго	периодическим	расположением	атомов;	идеаль-

ныи
 	раствор –	модель	однороднои
 	системы	переменного	состава,	смешение	компонен-

тов	в	которои
 	не	изменяет	энергии,	объема	и	т.п.; 

– конструкты:	вечная	женственность, –	das	ewig	Weibliche; 

– сказочные	мифологемы:	в	тридевятом	царстве	в	тридесятом	государстве;	Кащеи
 	бес-

смертныи
 ; 

– абстрактные	субстантивы:	дырка	от	бублика;	улыбка	без	кота; 

– отрешенные	гипотезы:	тахион,	фридмон,	планкеон; 

– утопические	 дереализации:	 светлое	 будущее	 с	 не	менее	 светлым	 каноном	 интерак-

ции –	обменом	любви	на	любовь; 

– вождистские	(авторитаристкие)	персонификации:	отец	народов.	Etc. 

Рабочая	машина	ПРС	более	или	менее	прозрачна;	в	триаде	цель –	средство –	результат	

эксплицируется	как	самодеи
 ствующая	система: 

– цель:	перекрытие	пределов,	границ	наличного	знания	(языка); 

– средство:	аутопоэзисные	процедуры –	тропообразное	имитационное	связывание; 

– результат:	неадаптированные	к	Naturwelt	достояния	Sinnwelt, – 

порождения	смыслов.	Между	тем	генерация	смыслов	как	тактическое	орудие	не	исчерпывает	

когнитивных	 мероприятии
 	 науки;	 историко-фактическая	 сторона	 ее	 развития	 свидетель-

ствует:	прогресс	знания	удовлетворяет	паушальному	накоплению	адекватности	в	«твердом	

ядре»,	предполагающему	задеи
 ствование	стратегического	орудия –	развертывания	техники	

исключения	вводимых	по	ПРС	абстракции
 	подведением	под	отстраненные	смыслы	осязаемых	

предметно	удостоверяемых	значении
 .	Гвоздем	вопроса	оказывается	денотация. 
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