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В коллективной монографии, посвященной феномену глобализации, подготов-

ленной отечественными специалистами, и изданной на Западе, представлено 

междисциплинарное исследование одного из базовых процессов современной ци-

вилизации. Причем акцент сделан на философской составляющей феномена, 

адекватный анализ которого позволяет рассчитывать, с одной стороны, разо-

браться, по возможности, в сложных турбулентных переплетениях нынешней 

мировой межгосударственной ситуации, а с другой – приблизиться к восприя-

тию потенциальных прогностических цивилизационных трендов. Автор рецен-

зии полагает, что представленная работа, опирающаяся в своей основе на ба-

зисные исследования в области глобальных проблем советской эпохи последней 

четверти ХХ в., подводит определенный итог разработкам в сфере глобализа-

ции первых двух десятилетий ХХI в., фиксируя элементы процесса деглобализа-

ции. Следующий шаг в этом направлении должен, по мысли рецензента, дать 

более конкретную оценку современных и потенциальных прогностических тен-

денций в глобалистике, учитывая при этом высокую «степень «неустойчиво-

сти» современных мировых цивилизационных процессов, балансирующих на 

«стыке» глобализации и деглобализации, западноцентризма и востокоцен-

тризма. 
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ция, философия глобализации, западноцентризм, востокоцентризм, междисци-

плинарность, футурология.  

В	2022	г.	в	одном	из	крупнеи�ших	западных	издательств	«Brill»	вышла	на	англии� ском	языке	

коллективная	монография	«Философские	аспекты	глобализации:	междисциплинарные	иссле-

дования»,	подготовленная	отечественными	специалистами	и	посвященная	феномену	глобали-

зации,	где	представлено	междисциплинарное	исследование	одного	из	базовых	процессов	совре-

меннои� 	цивилизации [1].	 Знакомству	с	 этои� 	 книгои� 	предшествовали	определенные	события.	

…Неожиданно,	почти	как	всегда,	звякнул	мои� 	безотказныи� 	«комп» –	пришло	новое	сообщение.	

Открыл	его,	а	на	экране	дисплея	замелькал	англии� скии� 	текст,	что,	впрочем,	не	особенно	уди-

вило:	после	недавнеи� 	публикации	в	«Вестнике	РАН»	статьи	к	полувековому	юбилею	«Пределов	

роста»,	мне	стали	периодически	приходить	англоязычные	лестные	предложения… 

Это	оказалась	фундаментальная	совместная	работа	коллектива	россии� ских	специалистов	

самого	широкого	 спектра	 научных	 интересов,	 стремящихся	 дои� ти	 до	 глубин	 философскои� 	
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сути	такого	интегрального	феномена,	каковым	является	процесс	глобализация.	При	этом,	од-

нако,	это –	не	просто	еще	одно	фундаментальное	исследование,	посвященное	«суперактуаль-

нои� 	проблеме»	современнои� 	цивилизации.	Ведь	за	последнее	почти	20-летие	вышла	целая	се-

рия	базовых	работ,	подготовленных	этим	же	редакционным	коллективом,	составивших	осно-

вание	нового	научного	направления –	глобалистики. 

Напомним	некоторые	из	них.	В	начале	ХХI	в.	вышла	в	свет	на	русском	(и	англии� ском)	язы-

ках	 Междисциплинарная	 энциклопедия	 «Глобалистика»	 с	 участием	 более	 400	 авторов	 из	

20 с лишним	стран [2,	3].	Ее	продолжил	Международный	междисциплинарный	энциклопедиче-

ский	словарь	«Глобалистика»,	включающии� 	более	2000	статеи� ,	авторами	которых	стали	более	

600	 ученых,	 общественных	 и	 политических	 деятелеи� 	 из	 почти	 60	 стран [4].	 И,	 наконец,	 в	

начале	второи� 	декады	ХХI	в.	был	представлен	Энциклопедический	справочник	«Глобалистика»	

с	экспертнои� 	оценкои� 	наиболее	значимых	авторов,	научно-организационных	структур	и	соот-

ветствующих	публикации�  [5]. 

Безусловно,	редакционныи� 	и	авторскии� 	коллектив	за	сравнительно	короткии� 	срок	проде-

лал	работу,	которая,	по	современным	меркам,	как	представлялась	прежде,	могла	бы	быть	по	

силам	лишь	прилично	финансируемому	академическому	институту.	Да	и	то,	если	бы	научные	

сотрудники,	увлеченные	проектом,	не	отходили	от	компьютеров	ни	на	шаг,	не	смыкая	глаз… 

Впрочем,	и	спустя	десятилетие,	их	научныи� 	энтузиазм	отнюдь	не	угас.	В	качестве	убеди-

тельного	доказательства –	эта	фундаментальная	работа,	поступившая	на	мировые	книжные	

прилавки,	постепенно	перемещаясь	в	личные	и	научные	библиотеки,	наи� дет,	безусловно,	сво-

его	заинтересованного	читателя.	И	это	вполне	естественно,	ибо	ее	публикация	в	западном	из-

дательстве	и	на	англии� ском	языке	в	сложныи� 	период	взаимоотношении� 	евро-атлантического	

мира	и	россии� скои� 	цивилизации –	достаточно	уникальныи� 	прорыв	идеи� 	отечественных	уче-

ных,	исследующих	феномен	глобализации	через	санкционные	препоны. 

Более	того,	рецензируемая	коллективная	монография –	вполне	репрезентативна:	в	неи� 	

27 статеи� ,	написанных	33	авторами,	которые	известны	многолетним	интересом	к	изучению	

процесса	глобализации	и	которые	представляют	крупнеи�шие	научные	центры	России,	а	также	

ряд	зарубежных	университетов.	Им	удалось	представить	разнообразную	палитру	феномена	

глобалистики:	от	становления	и	социокультурнои� 	ее	динамики	к	сущности	глобальных	соци-

ально-экологических	и	политических	реалии� 	до	оценки	возможных	стратегических	перспек-

тив	глобализации.	При	этом	акцент	сделан	на	ее	философском	контексте,	стремлении	выи� ти,	

по	возможности,	на	ее	россии� ское	измерение.	Современная	россии� ская	глобалистика	как	си-

стемное	 целенаправленное	направление	междисциплинарного	 научного	 знания	 и	социаль-

нои� 	практики,	базируясь	на	исследованиях	советскои� 	(марксистскои� )	школы	«философии	гло-

бальных	проблем»	80–90-х	гг.,	ориентируется	на	концептуальную	разработку	стратегии	«сня-

тия»	(или	смягчения)	противоречии� 	планетарного	масштаба.	 

На	это	обращает	внимание	соредактор	обсуждаемои� 	коллективнои� 	монографии	А. Н. Чу-

маков	в	своеи� 	статье	«Глобализация	с	философскои� 	точки	зрения» [1,	с.	3–22].	Эта	статья,	пред-

варяющая	материалы	других	авторов,	дает	понимание	того,	как	советские	глобалисты	осуще-

ствили	радикальное	«осовременивание»	классического	марксизма,	«вписав»	его	доктрину	в	

нарождающуюся	 структуру	«перестроечных»	взаимоотношении� 	между	противоположными	

социально-экономическими	 системами,	 определяющими	 идеологию	 и	 realpolitik	междуна-

родных	отношении� .	Тем	самым	показали	соответствие	перестроечных	идеологических	пред-

ставлении� 	традиционным	диалектико-материалистическим	стереотипам. 
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Деи� ствительно,	основоположники	марксизма	связывали	«великое	цивилизаторское	вли-

яние	капитала»	с	тем,	что	результаты	деятельности	отдельных	нации� 	становятся	«общим	до-

стоянием»;	разрушаются	национальные	предрассудки	и	ограничения;	снимается	традицион-

ное,	«самодовольно	замкнутое	в	определенных	границах»	удовлетворение	существующих	по-

требностеи� 	и	воспроизводство	«старого	образа	жизни».	Более	того,	разделение	труда	между	

отдельными	нациями,	странами	и	государствами,	делающее	невозможным	их	обособленное	

производственно-хозяи� ственное	и	социокультурное	функционирование,	преодолевает	«пер-

воначальную	замкнутость»	отдельных	социумов,	то	есть	история	превращается	«в	мировую	

историю». 

Опираясь	на	марксистскую	доктрину	и	исходя	как	из	внутреннеи� ,	 так	и	внешнеи� 	соци-

ально-политическои� 	 ситуации,	 в	 период	 «золотого	 десятилетия»	 советскои� 	 глобалистики,	

связанного	с	именами	И. Т. Фролова,	В. В. Загладина,	Н. Н. Моисеева	и	др. [5;	6,	с. 118–127],	было	

сделано	немало	для	осмысления	всеи� ,	в	сущности,	современнои� 	системы	глобальных	проблем.	

А	именно:	предложена	их	классификация	(«работающая»	и	в	ХХI	в.,	впрочем,	с	известными	до-

полнениями);	выявлены	и	развивались	направления	исследовании� 	проблем	глобального	мас-

штаба	 (философско-методологическое,	 социально-экономическое,	 экологическое,	 научно-

техническое,	прогностическое	и	др. [7,	с.	45–59].	К	советским	условиям	эффективно	адаптиро-

вался	 и	метод	 глобального	моделирования,	 успешно	 реализуемыи� 	 в	 первых	 проектах	Рим-

ского	клуба.	По	существу,	в	рамках	догматического	советского	обществоведения	возникло	це-

лое	новое	направление	социально-гуманитарного	знания –	философия	глобальных	проблем, –	

ориентированное	на	адекватное	восприятие	и	отражение	мировых	трендов. 

Официальная	идеология	конца	80-х	гг.,	с	однои� 	стороны,	не	могла	еще	преодолеть	тради-

ции	доктрины	о	двух	«полярных	мирах»,	стоящих	на	«китах»	противоположнои� 	экономиче-

скои� ,	политическои� 	и	социокультурнои� 	ориентации,	а	с	другои�  –	уже	выдвигался	тезис	об	«об-

щечеловеческих	ценностях»,	 усилении	взаимосвязеи� 	между	разными	ветвями	современнои� 	

цивилизации,	«целостности»	мирового	сообщества.	Сложилась	уникальная	ситуация:	полити-

ческая	реальность,	потребовав	адекватного	теоретико-	идеологического	обоснования,	полу-

чила	его	в	форме	социально-философских	построении� 	советскои� 	глобалистики.	И	это	совпа-

дение	 интересов	 обусловило	 динамизм	 и	масштабность	 исследовании� 	 в	 сфере	 глобальных	

проблем	конца	80-х	гг.	ХХ	в. 

Распад	«советскои� 	империи»	самым	непосредственным	образом	сказался	и	на	статусе	гло-

бальнои� 	 проблематики.	 К	 числу	 причин	 снижения	 интереса	 к	 глобальным	 исследованиям	

этого	периода	можно	было	бы	отнести	теоретическии� 	вакуум,	возникшии� 	после	отказа	от	мо-

нистическои� 	идеологии;	организационно-финансовые	трудности,	обусловленные	определен-

ным	снижением	статуса	академическои� 	науки;	и	др.	Впрочем,	на	рубеже	ХХ–ХХI	вв.	закончился	

краткии� 	период	«стагнации»	исследовании� 	глобального	масштаба. 

Поток	соответствующих	публикации� ,	представленных	на	национальном	книжном	рынке,	

соответствовал	закономерностям	геометрическои� 	прогрессии.	При	этом	редакционно-автор-

скии� 	коллектив	рецензируемого	издания	активно	участвовал	в	реанимации	и	развитии	гло-

бальных	исследовании� 	в	России.	Попытаемся	выделить	особенности	национальнои� 	интерпре-

тации	глобальнои� 	проблематики. 

Во-первых,	 дифференциация	 феномена	 глобальных	 проблем	 и	 процесса	 глобализации.	

И это	закономерно,	ибо	глобализация	трактуется	как	закономерныи� 	всемирно-историческии� 	

процесс.	Ее	генезис	связывают	с	разными	периодами	становления	современнои� 	цивилизации,	

экстраполируя	 глобализацию	 во	 временную	 неопределенность	 отдаленного	 будущего.	
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Со своеи� 	стороны	глобальные	проблемы –	это	форма	выражения	глобализации	на	конкретном	

этапе	динамики	цивилизации.	Острота	глобальных	проблем	рассматривается	как	свидетель-

ство	 их	 опаснои� 	 противоречивости	 (к	 примеру,	 острота	 мировои� 	 экологическои� 	проблема-

тики).	 Отсюда	 возникает	 необходимость	 повышения	 «степени	 управляемости»	 глобализа-

циеи� ,	что	выражается,	к	примеру,	в	принятии	доктрины	устои� чивого	развития	цивилизации,	

сталкивающеи� ся,	впрочем,	с	немалыми	трудностями	в	реализации. 

Во-вторых,	 стремление	 к	 системному	 изучению	 глобализации.	 При	 таком	 подходе	рас-

сматриваются	не	только	ее	отдельные	аспекты	(в	рецензируемои� 	работе	в	пяти	ее	разделах	

представлены	основные	аспекты	глобализации –	от	философских	до	прогностических),	но	и	

отчетливо	 проявляется	 тенденция	 к	 выявлению	 общих	 закономерностеи� ,	 присущих	совре-

менным	интегральным	процессам	глобального	масштаба. 

В-третьих,	 попытка	 преодоления	 традиционнои� 	 абсолютизации	 идеологического	мо-

низма,	 что	выражается,	 с	однои� 	 стороны,	в	практическом	отказе	от	апеллирования	к	марк-

систкои� 	 теории	 (впрочем,	фундаментальная	статья	«Протоимперия	и	альтерглобализм:	вы-

зовы	будущему»	А. В. Бузгалина –	известного	приверженца	«альтерглобализма»,	является	про-

фессиональным	образцом	неомарксизма) [1,	с.	140–162];	с	другои�  –	в	свободном	(всесторон-

нем)	восприятии	и	ассимиляции	(критическои� )	современных	зарубежных	теоретических	кон-

струкции� 	глобалистики	(и	это	характерно	для	большинства	статеи� 	рецензируемои� 	работы). 

В-четвертых,	известныи� 	«русскоцентризм»,	в	соответствии	с	которым	перспективы	гло-

бального	развития	связывались	с	анализом	возрожденческих	процессов	«новои� »	России,	что	

присуще,	 впрочем,	 преимущественно	первоначальным	публикациям	 в	 сфере	 глобалистики.	

Современные	исследования,	обращаясь	уже	к	«зрелои� »	стране,	пытаются	оценить	ее	статус	в	

мировои� 	динамике.	В	специальном	разделе	обсуждаемои� 	монографии	«Россия	в	глобальном	

мире»	предлагается	широкии� 	аналитическии� 	контекст:	от	разбора	идеи� 	«русского	космизма»	

(А. М. Старостин) [1,	с.	323–334]	и	оценки	глобальных	последствии� 	«великои� 	русскои� 	револю-

ции»	(Л. Е. Гринин) [1,	с.	291–306]	к	анализу	«структуры	солидарности»	современного	россии� -

ского	общества	 (А. В. Митрофанова) [1,	 с.	307–322]	и	 размышлениям	о	 его	перспективах	«в	

проектах	грядущего	мирового	порядка»	(Ю. Д. Гранин) [1,	с.	255–270],	путях	становления	«ци-

вилизационного	выбора»	России	(И. К. Лисеев) [1,	с.	271–290]. 

Современная	глобалистика	представляет	сложную,	но	целостную,	по	возможности,	архи-

тектонику	планетарнои� 	динамики.	При	этом	отчетливо	выявляется	противоречивыи� 	харак-

тер	глобализации,	что	характерно,	впрочем,	для	любого	феномена	такого	масштаба	и	влияния	

на	мировые	тренды.	Ее	оценивают	с	однои� 	(позитивнои� )	или	другои� 	(негативнои� )	точек	зре-

ния,	опираясь	на	соответствующии� 	фактическии� 	материал,	«вытаскивая»	необходимые	под-

тверждающие	статистические	данные. 

«Оптимисты»,	приводя	соответствующие	факты,	ссылаясь	на	мировую	статистику	конца	

ХХ	в. –	начала	ХХI	в.,	фиксируют	тенденцию	увеличения	практически	всех	мировых	социально-

экономических	 показателеи� .	 Причем	 этот	 рост	 характерен	 как	 для	 «стран	 Севера»,	 так	 и	

«стран	Юга»,	глобальных	стран	«богатого	Севера»	и	«бедного	Юга».	Оптимистическое	миро-

воззрение	исходит	из	того,	что	«стакан –	наполовину	полон». 

Конечно,	 большинство	 значимых	 экономических	 показателеи� 	 «Севера»	 значительно	

выше	«Юга»	(за	исключением	Китая,	удивляющего	своим	динамизмом,	и	Индии –	безуслов-

ного	демографического	лидера) [8].	И	тем	не	менее	анализ	положительных	трендов	мирового	

развития	позволяет	сформулировать	тезис	о	глобализации	«с	человеческим	лицом»	(human	
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face),	когда	в	тои� 	или	инои� 	мере	улучшается	благосостояние	социума	«глобального	Юга»,	со-

кращаются	«ножницы»	(но	по-прежнему	велик	их	размах)	между	ним	и	качеством	жизни	«гло-

бального	Севера». 

Глобализация	расценивается	как	одно	из	базовых	условии� 	социокультурнои� 	интеграции	

различных	ветвеи� 	мировои� 	цивилизации.	Речь	идет	о	взаимосвязи	(и	взаимозависимости)	за-

падных	и	восточных	культур.	Вместе	с	тем	оценивается	уровень	их	дифференциации,	то	есть	

воспринимается	специфика	как	восточных	(китаи� ская	или	африканская	культуры),	так	и	за-

падных	культур	(европеи� ская	или	австралии� ская).	Вместе	с	тем	глобализация	в	глазах	опти-

миста	сближает	национальные	социокультурные	стереотипы,	выявляя	элементы,	их	объеди-

няющие,	 что	отнюдь	не	 предполагает	 социокультурнои� 	 унификации.	 Хотя	 планетарная	ин-

форматизация	выводит	решение	ряда	национально-региональных	проблем	на	общечеловече-

скии� 	уровень. 

«Пессимисты»,	напротив,	исходя	из	представлении� ,	в	соответствии	с	которым	«стакан –	

наполовину	пуст»,	абсолютизируют	реальные	или	фантомные	последствия	глобализации.	Ко-

нечно,	 вряд	 ли	 было	 бы	 уместным	 отрицать	наличие	 социально-экономических	 «ножниц»	

между	«Севером»	и	«Югом».	Более	того,	в	процессе	временного	продвижения	цивилизации	к	

ХХI	в.	усиливается	разрыв	в	доходах	населения	самых	богатых	и	самых	бедных	стран:	если	в	

начале	ХХ	в.	соответствующии� 	показатель	был	11:1,	то	спустя	немногим	меньше	столетия	уве-

личился	почти	в	10	раз. 

И	тем	не	менее	статистические	данные	показывают,	что	страны	«глобального	Юга»	нара-

щивают	свои� 	экономическии� 	потенциал,	не	в	последнюю	очередь	используя	потенциал	гло-

бального	сотрудничества.	К	примеру,	Мозамбик,	 одна	из	беднеи�ших	 африканских	 стран,	 во	

второи� 	декаде	ХХI	в.	показала	рост	более	7%	годовых	(для	сравнения:	в	2022	г.	этот	показатель	

для	США	составил	величину	2.1%).	Хотя,	естественно,	ВВП	США	несравненно	выше	соответ-

ствующих	показателеи� 	Мозамбика.	Иначе	говоря,	«ножницы»	налицо,	но	социально-экономи-

ческии� 	«разрыв»	между	странами	«Севера»	и	«Юга»,	если	значительно	и	не	уменьшается,	то	

во	 всяком	 случае	 положение	 стран	 «глобального	Юга»	 имеет	 тенденцию	 к	 определенному	

сдвигу	в	позитивном	направлении. 

В	этом	же	противоречивом	контексте	оцениваются	и	реалии	мировои� 	социально-демо-

графическои� 	ситуации.	С	однои� 	стороны,	вся	тяжесть	планетарного	демографического	давле-

ния	падает	на	страны	«Юга».	При	этом	парадокс	в	том,	что	20%	населения	«Юга»	потребляет	

всего	1%	мирового	ВВП,	а	на	долю	20%	населения	«Севера»	его	более	80%. 

Более	того,	мировые	демографические	показатели	неуклонно	 снижаются,	 что	присуще	

как	странам	«Севера»,	так	и	«Юга».	К	примеру,	Нигер,	имея	самые	высокие	демографические	

показатели	в	мире	еще	в	90-х	гг.	ХХ	в.	(около	60%),	в	2022	г.	довел	соответствующие	показа-

тели	до	8%.	Опасныи� 	тренд	депопуляции	характерен	для	европеи� ских	стран:	в	Италии	демо-

графическии� 	прирост	в	середине	ХХ	в.	составлял	величину	3%,	а	уже	в	2022	г.	«ушел»	в	серь-

езныи� 	минус	(-5.7%). 

Средняя	продолжительность	жизни	стран	«глобального	Севера»	чуть	больше	80	лет;	со-

ответствующие	показатели	стран	«глобального	Юга» –	примерно	в	1.5	раза	меньше.	При	кон-

кретизации	эти	показатели	выглядят,	к	примеру,	для	Уганды	так:	в	середине	ХХ	в.	средняя	про-

должительность	жизни	приближалась	к	величине	порядка	53	года,	а	уже	сегодня –	67	лет. 

Иначе	говоря,	глобализация,	как	вполне	очевидно,	характеризуется	имманентнои� 	поляр-

ностью.	 И	 правы,	 видимо,	 те,	 кто	 выдвигает	 тезис,	 в	 трансформированном	 виде,	 которыи� 	
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можно	было	бы	переформулировать	так:	«Богатые	становятся	еще	богаче,	а	бедные,	получая	

ориентиры	 развития,	 стремятся	 к	 достои� ным	 экономическим	 высотам».	 И	 «азиатские	

тигры» –	пример	реализации	оптимистического	сценария	глобализации	с	«национальным	ли-

цом» (national	face). 

Противоречивая	полярность	глобализации	в	широком	социокультурном	контексте	отчет-

ливо	 проявилась	 на	 рубеже	 80–90-х	 гг.	 в	 альтернативных	 теоретических	 построениях.	 

А	 именно:	 в	 концепциях	 Френсиса	 Фукуямы	 («конец	 истории»)	 и	 Сэмюэля	 Хантингтона	

(«столкновение	цивилизации� »). 

Ф. Фукуяма	доказывал,	что	в	рамках	западнои� 	(евро-атлантическои� )	цивилизации	в	про-

цессе	ее	исторического	развития	созданы	адекватные	условия	для	эффективного	экономиче-

ского	динамизма	и	успешного	формирования	гражданского	общества	либерально-демокра-

тического	типа.	Более	того,	после	распада	«советскои� 	модели	социализма»	открылись,	как	ка-

залось,	практически	неограниченные	возможности	глобальнои� 	экспансии	либеральных	эко-

номических	 и	 социокультурных	 ценностеи� ,	 которые	 активно	 воспринимались	 в	 качества	

определенного	стратегического	образца	для	«новои� 	России». 

На	рубеже	ХХ–ХХI	вв.	представлялось,	вероятно,	что	адаптация	западных	стереотипов	к	

новым	 россии� ским	 условиям	даст	 несомненныи� 	 положительныи� 	 эффект.	Социально-эконо-

мическая	ситуация	в	стране	не	только	стабилизировалась,	но	и	улучшалась.	 

Не	случаи� но,	первое	десятилетие	ХХI	в.	квалифицировалось	как	«тучные	временам»,	обу-

словленные	в	 значительнои� 	мере	высокими	ценами	на	природные	ресурсы,	нефтедолларо-

вым	стимулом	национальнои� 	экономики.	В	этот	период	темпы	экономического	роста	дости-

гали	величины	порядка	10%.	Относительно	свободные	рыночные	отношения	постепенно	из-

бавляли	социум	от	различного	рода	дефицита:	постсоветскии� 	человек	забыл	на	время	о	поня-

тии	 «авоська».	 Расширение	 научно-технических	 и	 социокультурных	 контактов	 позволило	

насытить	 внутреннии� 	 рынок	 современными	 технико-информационными	 системами	 и	от-

крыло	свободныи� 	доступ	к	мировым	культурным	ценностям.	Россия	становилась	полноправ-

ным	членом	лидирующеи� 	группы	стран	современнои� 	цивилизации.	 

Впрочем,	период	«глобальнои� 	эи� фории»	к	началу	второи� 	декады	ХХI	в.	постепенно	утра-

чивал	 свое	 былое	 стратегическое	 доминирование.	 Кажется,	 идеологически	 предпочтение	

стало	отдаваться	концептуальнои� 	модели	С. Хантингтона,	в	соответствии	с	которои� 	глобали-

зация	трактуется	как	 процесс,	обостряющии� 	противостояние	цивилизации� 	 (и	культур)	раз-

личных	типов.	В	соответствии	с	его	концепциеи� 	современныи� 	динамизм	восточных	цивили-

зации� ,	в	особенности	масштабность	«экономического	прорыва»	китаи� скои� 	модели	и	«религи-

озныи� 	фанатизм»	ряда	стран	ислама,	 с	неизбежностью	должен	привести	к	«историческому	

столкновению»	 цивилизации� 	 западного	 (христианского)	 и	 восточного	 (исламского)	 типов.	 

По	его	мнению,	глобализация	ведет	к	усилению	«степени	вероятности»	экономических	и	меж-

культурных	конфликтов,	 углублению	процесса	«фрагментации»	планетарнои� 	 системы,	рас-

ширению	«линии	разлома»	между	западными	и	незападными	цивилизациями.	В	деи� ствитель-

ности	этот	«разлом»	постепенно	структурировался	между	евро-атлантическои� 	(западнои� )	и	

россии� скои� 	(русскои� )	цивилизациями. 

Уже	на	рубеже	ХХ–ХХI	вв.	глобализация	(и	ее	последствия)	получали	отчетливое	негатив-

ное	измерение	как	с	западнои� 	точки	зрения,	фиксируя	ее	«тревожные	тенденции»	(Дж.	Стиг-

лиц)	или	опасное	доминирование	«сильного	в	мировои� 	политике»	(М. Хомскии� ),	так	и	в	рос-

сии� ском	контексте,	акцентируя	внимание	на	ее	«структурном	кризисе»	(А. В. Торкунов)	или	
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на	опасности	«экономического	монополизма»	(А. С. Панарин) [9].	Более	того,	во	второи� 	и	тре-

тьеи� 	декаде	ХХI	в.	Россия	постепенно	впадала	в	состояние	социально-экономическои� 	стагна-

ции	и	кризисных	трендов. 

РФ	не	воспользовалась	в	полнои� 	мере	возможностями	«тучных	времен»,	не	реализовала	

большую	часть	перспективнои� 	социально-экономическои� 	стратегии	до	2020	г.,	предполагаю-

щеи� ,	в	частности,	основательную	реформу	всех,	в	сущности,	сфер	деятельности	социума.	Сни-

жение	темпов	национального	экономического	роста	(с	3%	в	2021	г.	до	2%	годовых,	планируе-

мых	на	2023–2026	гг.),	обусловлено	как	внутренними	факторами	(сырьевая	зависимость,	тех-

нологическая	 ограниченность,	 демографическии� 	 спад	 и	 др.),	 так	 и	 изменениями	 внешних	

условии� 	 (короновирусная	инфекция,	 специальная	военная	операция,	 санкционные	акции	и	

др.).	России� ская	цивилизация	(при	поддержке	«дружественных	стран»)	оказалась	в	жесткои� 	

конфронтации	со	странами	евро-атлантическои� 	цивилизации [10].	 

Иначе	говоря,	сегодня	глобализация	демонстрирует,	 с	россии� скои� 	 точки	зрения,	сугубо	

негативныи� 	имидж.	Это –	реальныи� 	тренд	реализации	глобальных	процессов	в	конфронтаци-

оннои� 	ситуации,	что	отчетливо	отражается	в	материалах	рецензируемои� 	публикации. 

В	первои� 	четверти	ХХI	в.	в	условиях	ужесточения	цивилизационнои� 	турбулентности	уси-

ливается	акцент	на	полярности	глобализации:	ее	«обострении»	(И. В. Ильин) [1,	с.	99–123]	и	

даже	«кризисе»	(О. Г. Леонова) [1,	с.	163–179],	связанных,	в	том	числе,	и	с	«планетнои� 	экспан-

сиеи� »	инфекции –	COVID-19	(В. Б. Кувалдин) [1,	с.	124–139].	И	это	требует	особенного	внимания	

к	 обеспечению	 «глобальнои� 	 безопасности»	 (И. Ф. Кефели) [1,	 с.	 346–357].	 Под	 угрозои� ,	 как	

утверждается,	 оказывается	 индивидуальность	 человека –	 усиливается	 его	 «унификация»,	

«степень	пассивности»	во	всемирном	масштабе	(А. Г. Косиченко) [1,	с.	387–401]. 

Неуклонно,	 но	 постепенно	 трансформируется	 архитектоника	 глобализации.	 Впрочем,	

этот	 процесс	 еще	 только	 обозначает	 свои	 контуры.	 Не	 случаи� но,	 А. А. Громыко	 пишет	 об	

«(дез)интеграции»,	размышляя	о	кризисных	тенденциях	западнои� 	модели	глобализации [1,	

с. 110–123].	Вместе	с	тем	подмечается	феномен	«торможения»	глобальных	процессов;	форми-

рование	полярного	мира	обозначается	как	«локализованная,	или	конкурирующая	глобализа-

ция» [1,	с.	51–64]. 

Ужесточение	 поляризованности	 глобализации	 оборачивается	 неопределенностью	 ее	

перспективного	динамизма.	Не	совсем	очевидна	ее	футурологическая	пространственно-вре-

менная	направленность.	 

В	прогностическом	измерении	историческии� 	тренд	глобального	социума	нередко	связы-

вают	с	реализациеи� 	в	масштабах	цивилизации	стратегии	устои� чивого	развития,	сформулиро-

ваннои� 	ООН	и	принятои� 	(	и	воплощаемои� 	в	тои� 	или	инои� 	степени)	большинством	стран	миро-

вого	сообщества	как	«глобального	Севера»,	так	и	«глобального	Юга».	Тем	не	менее	в	рецензи-

руемои� 	работе	утверждается,	в	частности,	что	большинство	национальных	программ	УР-стра-

тегии	направлено	на	«сохранение	общества	потребления»	(В. И. Данилов-Данильян) [1,	с. 181–

196].	То	есть	не	может	рассматриваться	как	позитивная	стратегия	предвидимого	будущего.	

Более	того,	подчеркивается,	что	концепция	УР	«не	имеет	научного	обоснования»,	представ-

ляет	собои� 	«набор	благих	пожелании� »,	«не	показала	эффективности»	и	«антиэволюционна	по	

сути»	(В. В. Снакин) [1,	с.	210–224].

Впрочем,	представленная	коллективная	монография –	фундаментальныи� 	 вклад	в	попу-

ляризацию	в	мировом	научно-литературном	пространстве	позиции� 	(нередко	дискуссионных,	

но	 в	 споре,	 как	 известно,	 рождается	 истина)	 отечественных	 специалистов	 на	 сложнеи�шие	 
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проблемы	современнои� 	цивилизации.	И	хотя	в	работе,	готовящеи� ся	несколько	лет,	не	удалось	

отразить	в	полнои� 	мере	ряд	актуальных	проблем,	касающихся,	в	частности,	статуса	России	в	

современном	 глобальном	 политическом	 пространстве,	 тем	 не	 менее	 зарубежныи� 	 читатель	

может,	прочитав	эту	книгу,	сформулировать	свою	точку	зрения,	задав	авторам,	заинтересо-

вавших	его	статеи� ,	острые	вопросы,	частично	обои� денные	участниками	монографии. 

Ответы	на	них –	возвращение	научного	диалога,	которого	так	сегодня	не	хватает	для	вы-

явления	эффективных	путеи� 	преодоления	общечеловеческих	противоречии� 	мирового	разви-

тия.	Отечественная	глобалистика	продолжит	готовить	свои	ответы,	а	зарубежные	читатели	

будут,	хотелось	бы	надеяться,	ждать	их. 

…С	начала	ХХI	в.	в	условиях	масштабнои� 	турбулентности	западноцентристских	форм	гло-

бализации	выявляется	новыи� 	тренд	ее	архитектоники –	стратегическое	доминирование	во-

стокоцентристских	ориентиров.	«Деглобализация» –	не	кризис	глобализации,	а	ее	переформа-

тирование	на	пути	к	преобладанию	востокоцентристских	форм	развития.	Цивилизация	буду-

щего	видится	как	балансирование	восточных	и	западных	стереотипов	в	процессе	формирова-

ния	сравнительно	целостнои� 	глобальнои� 	социоприроднои� 	системы.	 

И	в	этом	контексте	евразии� ская	сущность	России	открывает	перед	неи� 	позитивные	страте-

гические	перспективы.	Удастся	ли	еи� 	реализовать	этот	историческии� 	шанс? –	покажет	будущее. 
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