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Актуальность темы обусловлена тем, что в современной Европе существует 

большое разнообразие жилищных политик и путей решения жилищной про-

блемы. Такое различие обусловлено цивилизационными и социо-культурными 

особенностями стран, уровнем их экономического развития и рядом других не 

менее значимых факторов. Основная цель заключается в исследовании влияния 

степени удовлетворения естественных жилищных потребностей на соци-

ально-территориальную мобильность в европейских странах. Объектом для 

анализа выступили отличительные особенности в удовлетворении жилищных 

потребностей в европейских странах. Предметом обозначены проявления со-

циально-территориальной мобильности среди жителей европейских стран в 

условиях жилищного неравенства, что позволило выявить, как различие эконо-

мических систем сказывается на скорости и масштабах социальной и терри-

ториальной мобильности граждан ЕС. 
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Изучение	неравенства	европеи� ских	граждан	при	удовлетворении	жилищных	потреб-

ностеи� 	 позволило	 обратиться	 к	 вопросу	 мобильности	 в	 условиях	 стратифицированного	

общества.	 

Специфику	отношении� 	по	вопросам	решения	жилищных	проблем	на	западе	Европы	со-

ставляет	взаимосвязь	с	субсидиарным	подходом	(«жилье	как	роскошь»)	в	отличие	от	восточ-

ноевропеи� скои� 	солидарности	от	завышенного	ожидания	права	простои� 	(частнои� )	собствен-

ности	на	недвижимость,	которая	заменила	социалистическое	градостроительство,	где	«жилье	

являлось	результатом	труда».	 

В	странах,	имеющих	развитую	экономику,	распространены	аренда	и	лизинг,	кредиты	под	

залог	недвижимости	 (ипотека),	 социальное	возмещение	расходов	на	жилье,	 что	 свидетель-

ствует	об	укорененности	способов	решения	жилищных	вопросов.	Многообразие	способов	ре-

шения	жилищнои� 	проблемы	и	свобода	населения	в	своем	выборе	места	обитания	приводят	к	

увеличению	стоимости	жилья.	В	Западнои� 	Европе	материальная	и	нематериальная	стоимость	

недвижимости	выше,	чем	в	бывших	социалистических	государствах	(иногда	с	единственным	

типом	проживания	граждан	в	жилищах).	 

В	странах	с	транзитивнои� 	экономикои� 	в	рамках	внедрения	БОД	была	сделана	ставка	на	

переход	к	либерально-монетарному	подходу	введения	частнои� 	собственности	методом	всеоб-

щеи� 	приватизации	жилья	как	ключевого	способа	решения	жилищнои� 	проблемы.	Завышенные	

надежды	населения	востока	Европы	от	института	простои� 	собственности	сказываются	весьма	

негативным	фактором	влияния	на	жилищные	условия.	В	этих	странах	наблюдается	высокии� 	
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уровень	перенаселенности,	увеличение	доли	населения,	имеющего	жилищные	проблемы	или	

лишенного	некоторых	элементов	жилья	по	статусу	доходов	(бедность). 

Модель	социально-экономическои� 	стратификации	(с	точки	зрения	доходов),	включенная	

в	методологию	Евростата,	которая	учитывает	долю	населения,	подверженного	риску	бедно-

сти,	свидетельствует	о	значительных	различиях	в	решении	жилищнои� 	проблемы	среди	жите-

леи� 	 европеи� ских	 государств.	 В	 развитых	 странах	 с	 относительно	 стабильным	 положением	

наблюдается	неравенство,	при	котором	жилищные	условия	и	уровень	жизни	малоимущих	в	

два,	а	то	и	в	четыре	раза	хуже,	чем	у	остального	населения. 

Анализ	показателеи� 	удовлетворенности	населения	своим	жильем	в	европеи� ских	странах	

обнаружил	персонификацию	системы	суждения	о	своем	месте	обитания,	что	объясняется	кри-

тичностью	требовании� 	населения	к	жилищным	условиям [1,	с.	116–142].	 

По	верному	замечанию	О. Н. Яницкого:	«Развитие	социального	потенциала	населения	не-

возможно	без	его	социально-территориальнои� 	мобильности» [2,	с.	60].	А	мобильность	как	спо-

собность	 адаптироваться	 к	 постоянно	 изменяющемуся	 глобальному	 и	местному	 контексту	

суть	необходимое	свои� ство	современных	субъектов	деи� ствия	любого	масштаба [2,	с.	33].	 

Проблема	пространственного	перемещения	в	стратифицированнои� 	иерархии	изучалась	

еще	в	классическои� 	 социологии.	Так,	П. А. Сорокиным	мобильность	трактуется	как	переход	

индивида,	социальнои� 	группы	в	социальном	пространстве	из	однои� 	страты	в	другую	и	пред-

ставляется	в	виде	«социального	здания»,	где	жильцы	при	помощи	огромнеи�ших	лестниц	пе-

редвигаются	«вверх	и	вниз»	по	«социальным	этажам» [3,	с.	376].	 

Жилищная	стратификация	и	мобильность	изучались	и	М. Вебером,	которыи� 	видел	в	соци-

альном	пространстве	европеи� ского	города	не	только	скопление	жилищ,	но	и	капиталистиче-

скую	систему	хозяи� ственных	корпорации� 	с	собственным	земельным	владением [4,	с.	342].	 

Роль	жилья	и	влияние	жилищных	условии� 	на	среду	обитания	в	городском	пространстве	

выявляет	Чикагская	школа	социологии.	Р. Э. Парк	и	Э. Берджес	объясняли	мобильность	жите-

леи� 	городов	динамикои� 	и	метаболизмом	городскои� 	жизни,	что,	в	свою	очередь,	приводило	к	

смене	групп	населения,	изменению	внешнего	вида	и	атмосферы	конкретных	раи� онов,	а	также	

формированию	различии� 	в	стоимости	земли	и	жилои� 	недвижимости [5,	с.	211].	Ф. С. Чэпин	про-

водил	ряд	исследовании� 	 для	 установления	 зависимостеи� 	между	 восходящеи� 	 вертикальнои� 	

мобильностью	 и	 переселением	 семеи� 	 из	 городских	 ветхих	 домов	 в	 социальное	 жилье [6,	

с. 224].	Его	выводы	были	подвержены	критическои� 	оценке	по	причине	устоявшихся	взглядов	

на	главенство	демографических	характеристик,	оказывающих	влияние	на	решения	о	перерас-

пределении	 населения,	 к	 которым	 относятся	 социально-экономические	 и	 психологические	

факторы,	касающиеся	семьи	и	ее	жизненного	цикла,	а	также	профессионально-трудовои� 	мо-

бильности.	 

Однако	развитие	теоретических	предпосылок	о	существовании	абстрактного	простран-

ства	внутри	полеи� 	и	практик	социальных	деи� ствии� 	позволило	переступить	через	ограниче-

ние	структурированного	отношения	к	передвижениям	по	«социальным	лестницам»	(соци-

альнои� 	 иерархии).	 А. Лефевр	 считал	 актуализацию	 социальнои� 	 и	 профессиональнои� 	 мо-

бильности,	столь	желаемую	планировщиками	(владельцами	и	агентами	устроения	города),	

в	корне	поверхностнои� ,	поскольку	подобныи� 	взгляд	оставляет	социальные	отношения	не-

тронутыми,	и	при	этом	городское	социальное	пространство	внутри	наполнено	всевозмож-

ными	противоречиями	порядка	и	беспорядка,	равновесия	и	движения,	стабильности	и	мо-

бильности [7,	с.	97].	 
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М. Кастельс,	задаваясь	урбанистическими	вопросами,	находил	на	них	ответ	в	процессах	

формирования	жилого	пространства,	одновременно	сложного	в	своих	проявлениях	и	соответ-

ствующего	 предельно	 четким	 общим	 тенденциям,	 что	 может	 быть	 воспринято	 на	 уровне	

субъектов	через	изучение	того,	что	называется	жилои� 	мобильностью,	то	есть	уже	произведен-

ных	перемещении� 	индивидом	в	жилом	пространстве [8,	с.	178–179].	В	дальнеи�шем,	проводя	

изучение	информационных	сообществ,	М. Кастельс	выявил	свои� ственные	европеи� скому	жи-

лищу	«домоцентризм»	и	«индивидуализм» [9,	с.	312].	 

Дж.	Урри,	отталкиваясь	от	идеи� 	сетевого	общества	М. Кастельса,	использует	концепцию	

«сетевого	капитала»	для	того,	чтобы	увязать	теоретическую	модель	пространственнои� 	«мо-

бильности»	с	исходными	критериями	социального	неравенства [10,	с.	435].	Ссылаясь	на	В. Ка-

уфманна,	он	приводит	различные	формы	мобильности –	жилищная	мобильность,	миграция,	

путешествие	и	будничная	мобильность,	имеющие	комбинированные	типы	между	этими	че-

тырьмя:	 двои� ные	места	 проживания,	 транспортные	 перемещения	между	 домом	и	 работои� ,	

разные	домовладения	и	туристические	поездки	на	короткии� 	срок [10,	с.	122].	Наряду	с	этим	

Дж.	Урри,	говоря	о	природе	жилища,	исходит	из	тех	следствии� ,	которые	проистекают	из	те-

зиса,	что	индивиды	живут	в	сообществах –	локально-определенных	или	построенных	в	задан-

ных	формах –	и	из	предположения	о	том,	что	большинство	типов	жизнеобитания	зависят	от	

различных	моделеи� 	мобильности [11,	с.	14].	 

Несмотря	на	схожесть	выводов	об	ограничении	вертикальнои� 	и	горизонтальнои� 	мобиль-

ностеи� 	по	причинам	недоступности	решения	жилищных	вопросов,	все	проведенные	исследо-

вания	касались	территориальных	перемещении� 	в	локальных	городских	сообществах	в	разных	

странах.	По	указаннои� 	причине	предполагаем,	что	проводимое	исследование	территориаль-

нои� 	мобильности	зависит	от	особенностеи� 	пограничного	контроля	ЕС,	вызванных	наличием	

Шенгенскои� 	зоны [12],	поскольку	вслед	за	П. Бурдье	считаем,	что	нельзя	взять	произвольно	

точки	измерения,	существование	которых	эмпирически	доказать	невозможно,	и	считать	их	

неким	социальным	пространством [13,	с.	557],	внутри	которого	происходят	различные	соци-

альные	активности.	Таким	образом,	под	территориальнои� 	мобильностью	понимаем	переме-

щения	в	социальном	пространстве	определеннои� 	территории,	границы	которои� 	релевантны	

и	валидны.	 

В	подтверждение	сказанного	целесообразным	представляется	обратиться	далее	к	инфор-

мации	Евростата [14].	 

Как	можно	заметить,	доля	лиц,	сменивших	свое	жилье	и	переехавших	в	другое	жилое	по-

мещение,	существенно	различается	в	зависимости	от	государства	пребывания.	Переезды	чаще	

свои� ственны	жителям	стран	с	более	развитои� 	жилищнои� 	политикои� .	В	2012	г.	в	Швеции	вы-

брали	иное	место	жительства	37.6%	населения,	в	Дании –	31.3%,	в	Великобритании –	30.8%	

населения.	 

Развивающиеся	страны	с	менее	крепкои� 	жилищнои� 	системои� 	демонстрируют	особыи� 	уро-

вень	оседлости	на	своеи� 	территории.	В	2012	г.	в	Румынии	сменили	жилье	1.6%,	в	Болгарии –	

3.2%	населения [15]. 

Вместе	с	тем	имеются	основания	подтвердить	предположение	о	высокои� 	зависимости	от	

ожидании� 	от	права	частнои� 	собственности	на	недвижимость.	В	государствах	с	развитыми	ста-

тусами	владения	населению	характерна	независимость	от	места	обитания,	оно	легко	меняет	

одно	жилище	на	другое.	Среди	переехавших	граждан	в	Швеции	16.2%	являлись	собственниками	

жилья	 без	 ипотеки	 и	 32.5%	 собственниками	 обремененнои� 	 недвижимости	 с	 ипотекои� 	 или	 
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кредитом;	в	Дании	14.5% –	простыми	владельцами	и	22.3% –	собственниками,	обремененными	

кредитами;	в	Финляндии	9.4%	частных	собственников	и	37.1%	ипотечных	собственников.	 

В	странах	Восточнои� 	Европы	ситуация	с	мобильностью	и	переездами	на	новое	место	про-

живания	несколько	иная.	В	Венгрии	переехало	только	3.9%	 частных	собственников	и	9.3%	

собственников	с	ипотекои� 	или	кредитом;	в	Хорватии	2.6%	простых	владельцев	и	9.8%	вла-

дельцев	обремененного	имущества;	в	Румынии	1.5%	простых	собственников	и	3.1%	ипотеч-

ных	собственников.	 

Низкии� 	 уровень	 территориальнои� 	 мобильности	 по	 степени	 урбанизации	 показывают	

страны	востока	Европы.	В	Болгарии	сменили	место	жительства	3.7%	жителеи� 	крупных	горо-

дов	(cities),	3.4%	жителеи� 	городков	и	пригородов	(towns	and	suburbs)	и	2.5%	жителеи� 	сельских	

раи� онов	(rural	areas);	в	Румынии –	2.1%,	2.1,	1.4%	соответственно.	 

Между	тем	население	запада	Европы	демонстрирует	более	активную	подвижность	при	

смене	места	жительства.	В	Швеции	из	крупных	городов	выехало	46.9%	населения,	из	городков	

и	пригородов –	38.3%	населения,	из	сельскои� 	местности –	38.4%	населения;	в	Великобритании	

31.4%,	31.2,	27.5%	соответственно [15].	 

Приведенные	 данные	 демонстрируют	 правильность	 концепции	 урбанистического	 вос-

приятия,	разработаннои� 	 в	рамках	Чикагскои� 	 социологическои� 	школы,	при	которои� 	именно	

степень	домовладения	влияет	на	уровень	мобильности	населения.	Так,	Р. Маккензи	в	рамках	

«экологического	подхода»	рассматривал	пространственные	связи	людеи� 	как	продукт	конку-

ренции	и	отбора,	которые	постоянно	находятся	в	процессе	изменения	по	мере	вмешательства	

всевозможных	факторов,	стимулирующих	мобильность [17,	с.	36].	Р. Парк	мобилизацию	инди-

видуального	 человека	 увязывает	 со	 способом	 размещения	 в	 городском	 пространстве [17,	

с. 51].	Л. Вирт	считал,	что	в	подавляющем	большинстве	жители	городов	не	являются	домовла-

дельцами,	а	поскольку	временная	среда	обитания	подчинена	флуктуационным	изменениям,	

то	в	результате	социальнои� 	мобильности	текучесть	личного	состава	групп	горожан	обычно	

велика [18,	с.	105].	 

Таким	образом,	с	развитостью	жилищных	политик	и	наличием	всевозможных	способов	в	

удовлетворении	жилищнои� 	нужды,	можно	объяснить	такое	положение	вещеи� ,	при	котором	

уровни	территориальнои� 	мобильности	по	степени	урбанизации	различаются	для	востока	и	

запада	Европы.	 

Определенную	зависимость	показывают	соотношения	трудовои� 	и	жилищнои� 	мобильно-

сти.	Высокии� 	уровень	трудовои� 	мобильности	можно	отметить	среди	занятого	(работающего)	

населения	в	Нидерландах –	52.5%	от	общего	числа	переехавших	лиц,	в	Германии –	58.7%	от	

общего	числа	переехавших	лиц [19].	 

Среди	переехавших	лиц,	отмеченных	применяемым	Евростатом	термином	«экономиче-

ски	неактивные»	(economically	inactive [20]1),	больше	всего	замечено	в	странах	с	неразвитои� 	

или	слабо	развитои� 	жилищнои� 	политикои� :	в	Румынии –	64.1%	от	общего	числа	переселив-

шихся	жителеи� ,	в	Хорватии –	55.1%	от	общего	числа	переселившихся	жителеи� .	 

                                                 
1 В соответствии с определением Международной организации труда, человек экономически неактивен, если он 

или она не является частью рабочей силы. Поэтому неактивные люди не работают и не имеют работы. Например, 

неактивное население может включать детей дошкольного возраста, школьников, студентов, пенсионеров и домо-

хозяек или людей, при условии, что они вообще не работают и не доступны или ищут работу, и некоторые из них 

могут быть трудоспособного возраста. 
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Как	отмечает	В. В. Ильин [21,	22],	при	описанных	процессах	возникают	сложности	с	инте-

грациеи� 	прибывшего	населения	в	большие	город,	что	разумеется,	не	всегда	оказывает	поло-

жительное	влияние	на	атмосферу	больших	городов.	 

Из	сказанного	следует,	что	разность	«капиталистических	систем	хозяи� ственных	корпора-

ции� »	 (по	 М. Веберу)	 сказывается	 на	 степени	 территориальнои� 	 мобильности	 граждан	 ЕС.  

В	странах,	имеющих	развитую	экономику	и	разнообразие	жилищных	политик,	активнеи� 	про-

исходят	смена	жилья,	поиск	и	приобретение	нового	места	жительства.	При	цивилизованных	

способах	аренды	и	высоком	уровне	доверия	к	кредитнои� 	системе	гражданин	в	большеи� 	сте-

пени	независим	от	своего	статуса	владения.	Арендатору	легче	наи� ти	арендодателя	по	более	

приемлемым	условиям	среди	частного	сектора,	деи� ствующего	по	рыночным	ценам,	или	госу-

дарственного	 (общественного)	 по	 социальному	 наи� му.	 Ипотекополучатель	 (залогодатель),	

находясь	в	условиях	стабильнои� 	финансовои� 	системы,	вправе	выбирать	между	кредитными	

механизмами,	распространенными	в	европеи� ских	странах	(кредит	под	залог	недвижимости	

(ипотека),	лизинг,	ссуда,	субсидия	и	т.д.). 

Более	того,	расширенныи� 	и	конкурентныи� 	способ	поиска	места	для	своего	пребывания	

увеличивает	ценность	недвижимости,	делает	жилье	«роскошью»,	со	всеми	атрибутами	«суб-

сидарности»	(уплата	налогов,	коммунальные	расходы,	безопасность,	инвестиции,	деклариро-

вание	и	т.п.).	 

И	здесь	можно,	с	однои� 	стороны,	согласиться	с	М. Кастельсом,	для	которого	представители	

тех,	кто	мнит	себя	элитои� ,	составляют	свое	символическое	сообщество	и	формируют	локально	

изолированные	группы,	закрываясь	за	спекулятивные	границы	цен	на	жилищное	строитель-

ство [9,	с.	349].	Для	испанского	ученого	все	запросы	на	мобильность	в	жилищном	секторе	сви-

детельствуют	о	фактическом	отсутствии	социального	«выбора»:	перемещения	происходят	в	

зависимости	от	потребностеи� 	семьи,	в	частности,	ее	размера,	а	иногда	и	ее	финансовых	воз-

можностеи� ,	регулируемых	ритмом	профессиональнои� 	жизни [8,	с.	168].	 

С	другои� 	стороны,	государствами	с	развитои� 	экономикои� 	при	достои� ном	уровне	социаль-

ного	обеспечения	гражданам	компенсируется	недостаток	материальных	средств,	возникаю-

щии� 	 при	 удовлетворении	 жилищнои� 	 нужды.	 То	 есть	 представители	 элиты	 этих	 стран,	 не-

смотря	на	коммерческую	заинтересованность	в	изоляции	стоимости	недвижимости,	вынуж-

дены	принимать	во	внимание	социо-культурные	ориентации,	влияющие	на	этот	процесс [23,	

с.	308].	Например,	в	Дании	пенсионер	может	рассчитывать	на	оплаченное	государством	от-

дельное	социальное	жилье	с	приходящеи� 	медицинскои� 	сиделкои� ,	и,	напротив,	в	Болгарии	пен-

сионер	будет	надеяться	на	бесплатных	волонтеров.	В	Бельгии	и	Австрии	высок	уровень	муни-

ципальных	 сообществ,	и	 риск	неплатежеи� 	 по	жилищным	кредитам	минимизируются	мест-

ными	субсидиями,	в	Румынии	же	гражданину	пожмут	руку,	пожелают	хорошего	настроения	и	

здоровья.	То	есть	укоренненость	социальных	отношении� 	и	сетевых	связеи� ,	возникающих	при	

удовлетворении	 естественных	 жилищных	 потребностеи� ,	 становится	 фактором,	 сказываю-

щимся	на	территориальнои� 	мобильности	жителеи� 	европеи� ских	стран [24,	с.	160].	 

Доля	лиц,	сменивших	свое	жилье	и	переехавших	в	другое	жилое	помещение,	существенно	

различается	 в	 зависимости	 от	 государства	 пребывания.	 Переезды	 свои� ственны	 жителям	

стран	с	более	развитои� 	жилищнои� 	политикои� .	 

Государства	с	транзитнои� 	 экономикои� 	и	с	еще	несформированнои� 	жилищнои� 	 системои� 	

демонстрируют	особыи� 	уровень	оседлости	на	своеи� 	территории.	Наравне	с	этим,	число	пере-

ехавших	лиц,	определяемых	как	«экономически	неактивные»,	больше	всего	именно	в	странах	

Востока	Европы.	 
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Таким	образом,	с	особои� 	осторожностью	можно	сказать,	что	рассматривать	социальное	

пространство	ЕС,	ограниченное	Шенгенскои� 	зонои� ,	в	виде	абстрактного	здания	П. Сорокина	

не	совсем	верно,	так	как	либо	оно	легло	на	свои	стены,	крышеи� 	на	запад	и	фундаментом	на	

восток,	и	вертикальная	мобильность	«вверх	и	вниз»	по	«социальным	этажам»	сменилась	го-

ризонтальнои� 	 мобильностью	 внутри	 лестничных	 пролетов	 «государств	 благосостояния»,	

либо	оно	представляет	собои� 	комплекс	различных	здании� 	с	отличными	жизнеустрои� ствами,	

объединенных	в	единыи� 	жилмассив	Европы.	 
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