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В статье рассматривается категория диалогичности в текстах художе-

ственной прозы. Анализируются различные типы речи: авторская, речь персо-

нажей и внутренняя речь действующих лиц, играющие важную роль в выраже-

нии диалогичности в художественном тексте. Цель данного исследования 

представляет собой изучение проблемы диалогичности и способов ее реализа-

ции в современной англоязычной литературной прозе. Объектом исследования 

выступает диалогическая речь в самом широком смысле, используемая в худо-

жественном тексте. Предметом изучения являются языковые средства, ко-

торые употребляются в различных видах художественной речи: в авторской 

речи, речи персонажей и внутренней речи действующих в романах лиц, высту-

пающих в качестве областей применения языковых средств диалогичности. 

Определены виды диалогичности и свойственные им языковые признаки: син-

таксические (вопросно-ответные комплексы; вопросительные предложения, 

содержащие прямой вопрос; неполные, восклицательные и повелительные 

предложения; предложения, включающие утверждение или отрицание, а 

также предложения, содержащие инверсию и парентезы), морфологические 

(личные и притяжательные местоимения; глаголы первого лица множествен-

ного числа; междометия, выражающие сильные чувства или внезапные эмоции 

персонажей; союзы с противительным и альтернативным значением; модаль-

ные слова, имеющие значение возможности и необходимости), лексические еди-

ницы (слова с противоположной оценочной направленностью; имена прилага-

тельные, обозначающие оценку) и стилистические приемы (аллюзии, афо-

ризмы, повторы). Представлены выводы исследования репрезентации катего-

рии диалогичности, полученные в результате изучения произведений «Life After 

Life» («Жизнь после жизни»), «After You» («После тебя»), «The Fault in Our Stars» 

(«Виноваты звезды») современных английских писателей Кейт Аткинсон, 

Джоджо Мойес и Джона Грина.  

Ключевые слова: художественный текст, диалогичность, эксплицитный диа-

лог, имплицитный диалог, языковые средства. 

Художественныи� 	текст	выступает	в	роли	одного	из	главных	«средств	получения	инфор-

мации	и	является	эстетическои� 	категориеи� ,	одним	из	продуктов	многообразнои� 	человеческои� 	

деятельности» [1,	с.	49].	Текст	с	точки	зрения	лингвистического	исследования	рассматрива-

ется	как	целостная	система	категории� ,	выступающих	в	статусе	лингвистических	универсалии� .	 

Художественныи� 	текст	выделяется	как	отдельныи� 	тип	текста.	Французскии� 	литературо-

вед,	один	из	представителеи� 	структурализма	Жерар	Женнет,	подразделяет	определение	худо-

жественного	текста	на	две	группы	критериев:	во-первых,	фикциональныи� 	критерии� ,	опреде-

ляющии� 	«художественныи� 	текст	как	текст,	в	котором	создается	вымышленныи� 	мир,	замкну-

тыи� 	в	себе	и	независимыи� 	от	реальности»;	во-вторых,	функциональныи� 	критерии� ,	предпола-

гающии� ,	что	«реализация	поэтическои� 	функции	придает	тексту	статус	художественного» [2]. 
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Художественность	символических	форм	выражается	в	связи	с	человеческои� 	природои� ,	са-

мореализациеи� 	человечности.	В	этои� 	самореализации	основои� 	выступает	диалог,	т.е.	нефор-

мальныи� 	обмен	деятельностью,	символами,	начальным	принципом	реализации	которого	вы-

ступает	принцип	самоценности,	в	случае	нарушения	которого	диалога	не	состоится. 

Данное	исследование	направлено	на	изучение	проблемы	диалогичности	и	способов	ее	во-

площения	в	современных	литературных	произведениях	на	англии� ском	языке. 

Речь,	главным	образом	диалогическую,	невозможно	воспринять	«в	отрыве	от	ситуации,	

способствующеи� 	порождению	высказывания» [6,	с.	32],	вследствие	чего	в	речи	может	просле-

живаться	 некая	 определенность	 «как	 часть	 более	 широкого	 контекста» [7].	 По	 мнению	

М. М. Бахтина,	диалог –	это	«два	или	несколько	понимании� ,	две	или	несколько	смысловых	по-

зиции» [8,	с.	74],	определяющих	формирование	диалогических	связеи� .	 

По	мнению	М. М. Бахтина,	под	диалогичностью	понимается	«речетекстовая	категория,	со-

держанием	которои� 	является	взаимодеи� ствие	адресанта	с	другим	(другими)	лицами,	а	также	

реализацию	коммуникативнои� 	языковои� 	функции	в	речевои� 	и	текстовои� 	материи» [9,	с.	134].	 

Вслед	за	М. М. Бахтиным,	Н. С. Болотнова [4]	утверждает,	что	текст,	как	оконченное	речевое	

высказывание,	всегда	нацелен	на	адресата,	несмотря	на	то,	что	в	качестве	адресата	может	вы-

ступать	сам	автор.	Именно	это	служит	основанием	для	выделения	категории	диалогичности. 

В	художественном	тексте	диалогичность	подразделяется	на	три	вида:	«1)	с	имплицитно	

представленным	предшествующим	текстом,	2)	с	эксплицитно	представленным	предшеству-

ющим	текстом,	3)	с	потенциальным	адресатом» [10,	с.	246],	которыи� ,	понимая	предшествую-

щии� 	текст,	разъясняет	его	и	создает	свои� 	персональныи� 	текст	похожии� ,	но	не	идентичныи� 	чу-

жому	тексту. 

Текст	рассматривается	как	формальная	ассоциация	знаков,	«образуемых	в	речи	сочета-

нием	разного	рода	языковых	знаков;	в	свою	очередь,	сообщение	может	рассматриваться	как	

обозначаемое	(сигнификат)	или	содержание	текста» [11,	с.	97–98].	 

Французскии� 	психоаналитик	Жак	Лакан	выдвигает	разграничение,	что	«реальность»	по-

казывается,	а	«реальное»	доказывается,	вследствие	чего,	можно	утверждать,	что	произведе-

ние	представляет	собои� 	нечто	наглядное	и	видимое,	а	текст –	доказывается,	высказывается	в	

силу	определенных	правил [12].	В	произведении	очерчиваются	границы	смысловых	структур	

текста,	 пытаясь	 упорядочить	 его	 в	 построении,	 подчинить	 авторскому	 замыслу,	 навязать	

определенные	коммуникативные	ценности.	Текст	в	тои� 	мере,	в	какои� 	он	пишется	и	читается,	

не	имеет	коммуникативнои� 	формы,	не	подчиненнои� 	построению	произведения.	Произведе-

ние	существует	как	возможность;	текст –	определенным	образом	упорядоченная	последова-

тельность	знаков,	обновляющихся	при	чтении	и	письме	(комментариях	и	интерпретациях).	 

В	тексте	нет	ничего	внутреннего	(позиция	автора,	доминирующии� 	язык	или	стиль,	выбран-

ныи� 	«опыт»	или	телесныи� 	образ). 

Во	время	ознакомления	с	произведением	адресат	идентифицирует	его	цели	и	задачи,	со-

поставляет	новую	информацию	с	изученнои� 	ранее,	представляет	свое	толкование	представ-

леннои� 	в	произведении	информации,	возражает	или	соглашается	с	точкои� 	зрения	автора,	ис-

следует	связь	между	различными	событиями	и	фактами,	«воссоздавая	описываемую	деи� стви-

тельность» [9]. 

Диалогичность	может	быть	рассмотрена	относительно	читателя,	вступающего	в	диалог	с	

автором,	рассказчиком	и	героями	произведения	при	чтении	художественного	произведения.	

Читатель	воссоздает	опущенные	или	скрытые	стороны	повествования	и	предвидит	не	только	
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поступки,	 но	 и	 размышления	деи� ствующих	лиц [13].	 Вовлечение	 читателя	 в	 литературное	

произведение	является	основнои� 	целью	автора,	которая	достигается	путем	добавления	во-

просов,	 требующих	 ответов,	 затрагивания	 актуальных,	 жизненно-важных	 проблем	 и	 др.	

Вследствие	этого,	осуществляется	творческая	деятельность	читателя	и	автора,	т.е.	их	диало-

гическое	взаимодеи� ствие.	Можно	утверждать,	что	автор	и	читатель	являются	равноправными	

участниками	художественнои� 	коммуникации.	Прямая	речь	в	литературных	текстах	может	вы-

полнять	следующие	функции:	«передача	информации	и	развитие	сюжета	текста»	и	«создание	

речевого	 портрета	 деи� ствующего	 лица	 художественного	 произведения» [14,	 с.	 242].	 Через	

свои	мировоззренческие	установки	писатель	формирует	как	образ	персонажеи� ,	описывая	их	

внешнии� 	вид,	манеру	речи	и	поведения,	так	и	менталитет	персонажеи�  [15,	16]. 

В	современных	художественных	произведениях	коммуникативная	проблематика	приоб-

ретает	особую	актуальность	и	без	преувеличения	является	доминирующеи� .	Внимание	фоку-

сируется	 на	 художественнои� 	 коммуникации,	 в	 современных	 исследованиях	 активно	 изуча-

ются	ее	речевые	составляющие,	к	которым	относятся	следующие	типы	речи:	авторская	речь,	

речь	персонажеи� 	и	внутренняя	речь	персонажа,	посредством	которых	актуализируется	диало-

гичность	художественного	прозаического	текста. 

Диалогическои� 	речью	называется	собственно	«естественная	диалогическая	речь	как	факт	

устнои� 	речи» [17,	с.	546].	Относительно	отрывков	художественных	текстов	используется	по-

нятие	диалога,	в	котором	воссоздается	структурированныи� 	естественныи� 	диалог,	т.е.	диало-

гическая	речь.	России� скии� 	лингвист	Т. Г. Винокур	отмечает,	что	выбор	определенных	речевых	

механизмов	связан	со	«спецификои� 	устнои� 	речи	и	диалога	как	речевого	взаимодеи� ствия» [18].	

Ситуация	общения	может	быть	создана	с	помощью	прямого	обмена	репликами	и	сочетанием	

реплик	с	другими	разновидностями	звучащеи� 	речи	героев.	 

Речь	 деи� ствующих	 лиц	 может	 быть	 выражена	 в	 качестве	 несобственно-прямои� 	 речи.	

Именно	поэтому	многие	ситуации	общения	создаются	без	включения	звучащеи� 	речи	персона-

жеи� .	Рассказчик	повествует	о	ситуации	общения,	но	по	причине	того,	что	его	речь	«поглощает»	

голоса	деи� ствующих	лиц,	создается	иллюзия	прямого	коммуникативного	контакта. 

По	мнению	некоторых	исследователеи�  [10,	19],	диалогичность	может	быть	выражена	экс-

плицитно	и	имплицитно.	Эмоции	отображаются	эксплицитно	в	70%	рассмотренных	нами	при-

мерах	и	имплицитно –	в	30%.	 

Имплицитныи� 	диалог	строится	посредством	таких	лексических	единиц	и	синтаксических	

конструкции� ,	которые	читатель	может	с	легкостью	истолковать	на	основе	характерных	его	

культуре	когнитивных	схем	интерпретации.	Читатель	обычно	анализирует	значение	выска-

зывания,	основываясь	на	языковых	значениях,	контекстуальнои� 	и	ситуативнои� 	информации,	

где	только	языковое	значение	имеет	эксплицитныи� 	характер.	Остальные	элементы	высказы-

вания	представляют	собои� 	невыраженную,	но	подразумеваемую	информацию,	которая	извле-

кается	читателем	из	концептуальнои� 	системы	и	фоновых	знании�  [20,	c.	270]. 

Что	касается	эксплицитнои� 	диалогичности,	представляющеи� 	законченную	часть	повест-

вования,	то	она	включает	несколько	связанных	общеи� 	тематикои� 	предложении� .	Языковыми	

признаками	такого	диалога	выступают	временные	формы	глаголов,	указывающие	на	времен-

нои� 	сдвиг	из	прошлого	в	настоящее;	формы	повелительного	и	сослагательного	наклонения,	

подчеркивающие	направленность	высказывания	на	адресата;	указательные	местоимения	и	

наречия;	вводные	конструкции,	относящиеся	к	«индивидуально-авторским	особенностям	из-

ложения» [19].	 
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Обратимся	к	примерам: 

Пример	1:	«I’ll	give	you	my	strength	if	I	can	have	your	remission.» [21].	С	помощью	сослагатель-

ного	наклонения	главная	героиня	романа	Дж.	Грина	Хеи� зел	Греи� с	показывает	свое	недоволь-

ство	ранее	высказаннои� 	репликои� 	однои� 	из	своих	собеседниц	о	силе	воли	девушки	и	желании	

быть	похожеи� 	на	нее	в	борьбе	с	болезнью.	 

Пример	2:	“Whatever.	So	when	are	you	going	to	find	yourself	a	decent	job?”.	“Soon.	I	just	need	to	

get	this	situation	sorted	out	first” [24].	В	данном	отрывке	используется	указательное	местоиме-

ние	«this»,	с	целью	передать	связь	с	ранее	представленнои� 	информациеи� . 

Пример	3:	“I	want	to	attend	my	funeral,”	Gus	said.	“By	the	way,	will	you	speak	at	my	funeral?” [21].	

Речевая	конструкция	«by	the	way»	используется	для	того,	чтобы	связать	вопрос	с	предыдущим	

высказыванием	Огастуса	о	его	похоронах.	 

Посредством	 реализации	 имплицитнои� 	 диалогичности,	 благодаря	 которои� 	 отражается	

«движение	авторскои� 	мысли,	утверждающеи� ся	в	полемике	с	другими,	осуществляется	взаи-

модеи� ствие	с	читателем,	вовлечение	его	в	процесс	сомышления	и	сопереживания» [22].	Язы-

ковыми	 признаками	 такои� 	 диалогичности	 являются	 вставки	 (лирические	 отступления),	

сложные	 или	 простые	 предложения,	 а	 также	 несобственно-прямая	 речь;	 «сентенционные	

предложения,	обладающие	обобщающим	характером» [10].	 

Пример	4:	«I	know	it’s	silly	and	useless –	epically	useless	in	my	current	state –	but	I	am	an	animal	

like	any	other» [21].	В	данном	примере	в	качестве	вставки	употреблено	предложение,	включен-

ное	в	процессе	повествования,	сообщающее	дополнительную	информацию	о	предмете	речи,	а	

именно –	физическое	состояние	главного	героя.	 

В	дополнение	к	вышесказанному,	в	качестве	языковых	средств	диалогичности [23]	могут	

выступать	 синтаксические,	морфологические,	 лексические	 средства	и	 стилистические	при-

емы.	В	41.2%	рассмотренных	нами	случаев	преобладает	использование	синтаксических	язы-

ковых	средств	диалогичности,	в	29.6% –	морфологических,	в	17.4% –	лексических	и	в	11.8% –	

стилистических. 

В	качестве	лексических	рассматриваются	целыи� 	ряд	средств	диалогичности,	к	которым	

относятся	слова	с	противоположнои� 	оценочнои� 	направленностью	и	прилагательные,	обозна-

чающие	оценку.	 

Пример	5:	«He’s	wonderful…	And	smart,	before	you –» [24].	В	произведении	представлены	ка-

чественные	прилагательные	«gorgeous»	и	«wonderful»,	выражающие	оценку	одного	из	второ-

степенных	персонажеи� 	главнои� 	героинеи� . 

Диалогичность	 с	морфологическои� 	точки	зрения	может	проявляться	с	использованием	

авторами	 личных	 и	 притяжательных	местоимении� 	 первого	 лица	 единственного	 и	 второго	

лица	множественного	числа;	глаголов	в	форме	первого	лица	множественного	числа;	междо-

метии� ,	помогающих	выразить	эмоциональные	реакции	персонажеи� 	на	окружающую	деи� стви-

тельность;	союзов	с	противительным	и	альтернативным	значением;	модальных	слов,	имею-

щих	значение	возможности	и	необходимости. 

Обратимся	к	примерам: 

Пример	6:	“…He’s	great”.	“But	you	don’t	want	to	hook	up	with	him?” [21].	Противительныи� 	союз	

«but»	в	данном	примере	выражает	противопоставление	информации	в	разговоре	Хеи� зел	Греи� с	

и	Аи� зека	об	Огастусе.	 

Пример	7:	“When	can	I	see	you?”	“Certainly	not	until	you	finish	‘An	Imperial	Affliction’” [21].	Мо-

дальное	слово	«certainly»	относится	ко	всему	высказыванию	и	выражает	отношение	Хэи� зел	к	

высказываемои� 	мысли,	которое	также	выполняет	роль	вводного	члена	предложения. 
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Проанализированныи� 	нами	практическии� 	материал	показал,	что	к	синтаксическим	сред-

ствам	диалогичности	можно	отнести	вопросно-ответные	комплексы,	с	помощью	которых	осу-

ществляется	 коммуникация	 между	 деи� ствующими	 лицами;	 вопросительные	 предложения,	

содержащие	прямои� 	 вопрос,	 необходимы	для	 запроса	 необходимои� 	 информации	 у	 собесед-

ника;	незаконченные	предложения	используются	писателями	для	выражения	незаконченно-

сти	мысли	и	ее	прекращении	в	какои� -то	момент	речи;	восклицательные	предложения;	побу-

дительные	предложения;	предложения,	включающие	утверждение	или	отрицание;	предло-

жения,	включающие	обращения	и	парентезы.	Рассмотрим	следующие	примеры: 

Пример	8:	“He’s	wonderful…	And	smart,	before	you –”.	“He’s	married	then” [24].	В	данном	при-

мере	речь	главнои� 	героини	Луизы	прерывается	репликои� 	ее	сестры	Трины. 

Пример	9:	«Come	on,	let’s	go	and	jump	the	waves» [25,	с.	25].	В	данном	случае	Памела	с	помо-

щью	глаголов	«come	on»	и	«let’s	go»	выражает	побуждение	к	деи� ствию,	оформленное	автором	

в	виде	просьбы. 

Пример	10:	«Manners,	Maurice» [25,	с.	27].	Обращение	в	этом	примере	называет	персонажа,	

к	которому	направлено	предупреждение	Сильвии,	т.е.	Мориса,	для	привлечения	внимания	и	

побуждения	к	восприятию	речи.	Обращения	играют	важную	роль	в	достижении	целеи� 	меж-

личностнои� 	коммуникации,	способствуя	установлению	и	поддержанию	контакта. 

Пример	11:	“How	about	some	hot	tea	and	a	nice	bit	of	buttered	toast,	Mrs.	Todd?”	Bridget	said.	

“That	would	be	lovely,	Bridget” [25].	Вопрос	в	данном	примере	представляет	собои� 	обращение,	

которое	требует	ответа,	а	ответ,	в	свою	очередь –	это	суждение,	порожденное	вопросом. 

Отметим,	что	в	соответствии	с	проанализированными	нами	романами	в	качестве	стили-

стических	средств	диалогичности	писателями	были	использованы	аллюзии,	афоризмы	и	по-

вторы. 

Пример	12:	«There	will	be	no	one	left	to	remember	Aristotle	or	Cleopatra» [20].	Автор	использует	

историческую	аллюзию,	характеризующую	героев	как	начитанных	и	весьма	осведомленных	в	

классических	литературных	образах.	Аллюзия	«Aristotle	or	Cleopatra»	приводится	героинеи� 	ро-

мана	в	качестве	сравнения,	для	обозначения	равных	шансов	людеи� 	известных	и	«обычных»	

быть	забытыми.	 

Пример	 13:	 “He	 has	 an	 assistant…	 He	 responded	 via	 her	 email	 account”.	 “Okay,	 okay.	 Keep	

reading” [21].	 Повтор	 передает	 выразительность	 и	 эмоциональность	 ответа	 деи� ствующего	

лица,	а	также	помогает	обратить	на	него	внимание	читателя.	Хеи� зел	Греи� с	повторяет	слово	

«okay»	для	передачи	собственного	восторга	и	согласия	со	словами	Огастуса,	а	также	для	того,	

чтобы	молодои� 	человек	быстрее	продолжил	читать	письмо	автора	любимого	романа	девушки.	 

Таким	образом,	в	результате	данного	исследования,	мы	пришли	к	следующим	выводам:	

1) Диалогичность	является	неотъемлемои� 	сущностнои� 	составляющеи� 	художественных	проза-

ических	текстов	и	представлена	в	них	системои� 	свои� ственных	еи� 	языковых	средств.	2)	В	про-

анализированных	 художественных	 произведениях	 встречаются	 явные	 и	 скрытые	 способы	

выражения	эмоционального	состояния,	представленные	как	в	речи	автора,	так	и	в	речи	деи� -

ствующих	лиц.	При	этом	языковые	единицы,	выступающие	средствами	объективации	психи-

ческих	переживании� 	человека,	а	также	отличающиеся	своим	разнообразием	и	четкостью	ре-

презентации	чувств	и	эмоции� 	персонажеи� ,	порождают	диалог	не	только	между	героями	рома-

нов,	но	также	между	автором	и	читателем.	3)	Диалог	основан	на	обмене	духовными	ценно-

стями,	 проникновении	 в	 душевность.	 Осознание	 глобального	 и	 универсального	 характера	

диалога	делает	из	него	средство	развития	культуры	и	философии,	а	также	приводит	к	мысли	

о	том,	что	диалог	представляет	собои� 	одну	из	существенных	черт	сознания. 
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The article deals with the concept of a category and in particular the category of dialogicity in the texts of 

modern literary prose. For this purpose, various types of speech are analyzed: the author’s speech, the speech 

of characters and the inner speech of characters, which play an important role in expressing dialogicity in a 

literary text. The purpose of this research is to study the problem of dialogism and ways to implement it in 
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the category of dialogicity, obtained as a result of studying the works “Life after Life”, “After You”, “The Fault in 

Our Stars” by modern English writers Kate Atkinson, JoJo Moyes and John Green, are presented. 
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