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Статья посвящена исследованию вежливости в современных массмедийных 

коммуникативных практиках. Непосредственным материалом изучения явля-

ются активно размещаемые в медиасфере тексты интервью, посвященные ак-

туальным вопросам жизни социума во всех ее проявлениях, а также тексты 

гороскопов для молодежи, опубликованные на страницах немецких журналов. 

Определено, что в дискурсивной практике медиатекстов интервью вежливое 

общение достигается при помощи непосредственного обращения к интервьюи-

руемому (Frau, Herr) посредством субституции и использования местоимения 

третьего лица Sie благодаря модальным частицам, словосочетаниям besten 

(vielen) Dank, глаголу danken (j-m D. für etw. Akk.), именам существительным 

Entschuldigung, Verzeihung, в то время как в текстах гороскопов к маркерам 

вежливости относятся, прежде всего, модальные частицы и риторические во-

просы. Абсолютно ведущим маркером вежливости в рассмотренных медиа-

текстах является сослагательная форма глагола. В известной степени в про-

цессе диалогической или полилогической коммуникации, осуществляемой по-

средством интервью, речевую этику нарушают встречные вопросы, перебива-

ния собеседника, а также излишне эмоционально-окрашенные лексические еди-

ницы. 
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Коммуникация	в	медиасфере	представляет	собои� 	специфическую	форму	межличностного	

общения,	во	главе	угла	которои� ,	несомненно,	находится	адресат,	читатель,	зритель	или	слуша-

тель,	для	которого	и	организуется	сам	процесс	общения.	Это,	как	правило,	негомогенная,	раз-

нородная	аудитория.	Адресантом	медиатекстов	является	соответствующее	издательство.	 

Процесс	коммуникации	осуществляется,	прежде	всего,	благодаря	журналисту	как	автору	

медиатекста,	 под	 которым	 понимается	 либо	 «динамическая	 сложная	 единица	 высшего	 по-

рядка,	посредством	которои� 	осуществляется	речевое	общение	в	сфере	массовых	коммуника-

ции� » [1,	с.	107],	либо	«актуализированное	в	определенном	медиаформате	и	объединенное	об-

щим	смыслом	последовательное	сочетание	знаковых	единиц	вербального	и	медии� ного	уров-

неи� » [2,	с.	27].	Особенностью	медиатекстов	является	их	многогранная	и	глобальная	диалогич-

ность,	 полидискурсивность,	 интертекстуальность,	 множество	 адресатов,	 что,	 несомненно,	

накладывает	отпечаток	на	их	определенные	характеристики	и	параметры,	в	т.ч.	в	плане	ре-

презентации	здесь	вежливости	как	стиля	общения.	 

Актуальность	настоящеи� 	работы	обусловлена	недостаточнои� 	изученностью	языковых	

средств	актуализации	вежливости	речевого	поведения	коммуникантов,	в	своеи� 	совокупно-

сти	 способствующих	 повышению	 эффективности	 межличностнои� 	 медиакоммуникации	 и	

предотвращающих	не	только	конфликтные,	но	и	неловкие	ситуации	применительно	к	мо-

нологическим,	диа-	и	полилогическим	медиатекстам	в	ракурсе	их	дискурсивных	практик.	
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Говоря	о	вежливости	(от	лат. –	honorificus,	или	от	лат. –	honoratus),	отметим,	что	вежливость	

в	широком	смысле	слова	представляет	особую	форму	коммуникации	между	говорящим	(пи-

шущим)	и	тем	или	иным	адресатом,	в	результате	которои� 	выражается	обоюдное	почитание	

и	взаимоуважение.	 

В	качестве	эмпирического	материала	в	статье	для	контраста	используются	разноплано-

вые	тексты	интервью	и	гороскопов,	способствующие	быстрои� 	и	успешнои� 	передаче	своевре-

меннои� 	информации,	повышению	эффективности	коммуникации	и	достижению	желаемого	

прагматического	 воздеи� ствия	 на	 адресатов,	 в	 которых	 представлены	 маркеры	 вежливо-

сти/невежливости.	Отметим	явную	междисциплинарность	термина	«коммуникация»,	приме-

няемого,	 помимо	прагмалингвистики	и	 лингвистики	 текста,	 также	 в	 социо-и	психолингви-

стике.	Речь	идет,	прежде	всего,	о	социальнои� 	коммуникации,	представляющеи� 	процесс	взаи-

модеи� ствия	физических	и	юридических	лиц,	благодаря	которому	создается,	передается	и	при-

нимается	разнообразная	информация [3,	с.	11].	 

Отметим,	что	глубокии� 	анализ	вопросов,	связанных	с	коммуникациеи� ,	отличает	немец-

кого	мыслителя,	философа	и	социолога	Юргена	Хабермаса,	являющегося	видным	представи-

телем	современнои� 	социальнои� 	философии.	Начавшии� 	свои� 	путь	в	науку	во	Франкфуртскои� 	

школе	социологии	и	относящии� ся	к	ее	второму	поколению	исследователеи� ,	Ю. Хабермас	ре-

презентирует	своими	работами	одно	из	самых	авторитетных	направлении� 	в	западноевропеи� -

скои� 	философии.	Определяя	свою	позицию	как	либеральныи� 	гуманизм	в	рамках	социально-

философскои� 	концепции	делиберативнои� 	демократии,	в	контексте	которои� 	речь	идет	о	дели-

беративном	(от	лат.	deliberо –	взвешивать,	размышлять,	внимать	совету)	подходе	к	публич-

ному	диалогу,	Ю. Хабермас	полагает,	что	любое	коммуникативное	деи� ствие	ориентировано	на	

достижение	согласия	и	взаимопонимания [4].	 

Несмотря	 на	 то,	 что	 в	 процессе	 социальнои� 	 коммуникации	 различают	 позитивную	 и	

негативную	формы	вежливости	(positive	and	negative	politeness),	первая	из	них	основана	на	

сближении	 (approach-based),	 а	 вторая	 форма	 базируется	 на	 известном	 дистанцировании	

коммуникантов	(avoidance-based) [5].	Следовательно,	позитивная	вежливость	связана	с	язы-

ковым	выражением	солидарности,	включением	собеседника	и	других	лиц	в	одну	группу	с	

говорящим	 (пишущим),	в	то	время	как	отрицательная	 (негативная)	вежливость	коррели-

рует	с	самоограничениями	адресантов	и	их	стремлением	избежать	конфликтов	в	процессе	

коммуникации [6]. 

Обращаясь	к	вопросу	о	сущности	категории	вежливости	в	массмедии� ных	коммуникатив-

ных	практиках,	остановимся,	прежде	всего,	на	причинах	такого	заострения	лингвистического	

внимания.	С	момента	своего	формирования	в	2000	г.	медиалингвистика	в	наши	дни	получила	

статус	самостоятельного	научного	направления,	обладающего	соответствующим	терминоло-

гическим	аппаратом,	собственнои� 	теоретическои� 	базои� ,	внутреннеи� 	структурои� ,	разработан-

нои� 	методологиеи� 	исследования	эмпирического	материала [2].	Изучение	средств	кодирования	

категории	вежливости	в	медиатекстах	представляет	особыи� 	интерес	для	медиалингвистики,	по-

скольку	медиатексты	обладают	значительным	влиянием	на	современное	речеупотребление,	а	

речевое	общение	в	медиасфере	может	осуществляться	как	в	форме	диалога,	так	и	монолога	с	

их	дальнеи�шими	разновидностями.	 

Говоря	 о	механизме	 создания	медиатекстов,	 отметим,	 что	 названныи� 	 процесс	 ситуативно	

обусловлен	совокупностью	ряда	факторов.	В	связи	с	этим	назовем	как	социально-прагматические,	
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так	и	культурные	факторы [7–9].	Так,	например,	в	немецкоязычных	интервью	отнюдь	не	счи-

тается	невежливым	давать	детальную	информацию	об	интервьюируемом,	в	т.ч.	о	его	возрасте,	

независимо	от	пола,	например:	Die	Historikerin	Heike	Bungert,	53,	Professorin	an	der	Universität	

Münster,	über	ihr	neues	Buch	„Die	Indianer –	Geschichte	der	indigenen	Nationen	in	den	USA“	und	die	

Frage,	ob	das	Wort	Indianer	rassistisch	ist [10]	(Историк	Геи� ке	Бунгерт,	53,	профессор	универси-

тета	Мюнстера,	о	ее	новои� 	книге	«Индеи� цы –	история	индеи� ских	нации� 	в	США»	и	о	вопросе,	

является	ли	слово	индеец	расистским» –	Здесь	и	далее	перевод	наш. –	О. Т.).	 

В	связи	с	этим	не	вызывает	сомнения	трактовка	вежливости	как	национально-специфи-

ческои� 	коммуникативнои� 	категории [11,	с.	169],	некоего	культурного	феномена,	когда	рече-

вые	деи� ствия	считаются	вполне	вежливыми	в	однои� 	культуре	и,	напротив,	грубыми,	некор-

ректными	 или	 странными	 в	 другои� .	 Вежливость,	 представляющая	 некую	 дистанцирован-

ность,	присутствует	в	интервью	на	коммуникативно-прагматическом	уровне,	и	актуализиру-

ющие	ее	составляющие	поддаются	известнои� 	систематизации. 

Отметим,	что	в	журнале	Der	Spiegel,	которыи� 	награжден	престижнои� 	медиапремиеи� 	за	вы-

сокую	языковую	культуру,	публикуются	не	только	диалогические,	но	и	полилогические	тек-

сты	интервью,	в	которых	роли	коммуникантов	распределены	неравнозначно.	В	частности,	ин-

тервьюер	 контролирует	 весь	 процесс	 коммуникации,	 поскольку	 именно	 он	 выбирает	 тему	

разговора	и	задает	вопросы,	в	то	время	как	коммуникативное	поведение	интервьюируемого	

предопределяется	 поставленными	перед	ним	вопросами	журналиста.	При	 этом	диалогиче-

ские	медиатексты	играют	особую	роль,	поскольку	диалогизация	является	не	только	принци-

пом	их	построения,	но	и	способом	организации	в	них	языкового	материала	с	целью	получения	

информации,	особенно	социально	значимои� 	в	определенныи� 	временнои� 	период [12]. 

Так,	например,	журнал	Der	Spiegel	публикует	интервью	с	двумя	представителями	Свобод-

нои� 	 Демократическои� 	 партии	 (Die	 Freie	 Demokratische	 Partei –	 FDP)	 Вольфганком	 Кубики	

(Wolfgang	Kubicki)	 и	 Костантином	Куле	 (Konstantin	Kuhle),	 при	 этом	журналист	 поочередно	

вежливо	обращается	в	каждому	из	собеседников:	Herr	Kubicki,	Herr	Kuhle,	используя	местоиме-

ние	Sie	(Вы): 

SPIEGEL:	Herr	Kubicki,	in	unserem	ersten	Gespräch	kurz	vor	dem	Lockdown	beklagen	Sie	sich	

über	die	vielen	Hypes	unserer	Zeit.	 

SPIEGEL:	Herr	Kuhle,	Sie	waren	damals	nicht	so	unbekümmert [13]. 

В	процессе	беседы	интервьюируемые	активно	используют	сослагательное	наклонение,	

являющееся	маркером	вежливости,	например: 

Kuhle:	Wie	gesagt,	ich	möchte	erst	einmal	wieder	in	den	Deutschen	Bundestag. 

Kubicki:	Ich	kann	mir	vorstellen,	dass	Konstantin	Kuhle	irgendwann	FDP-Vorsitzender	wird.	Er	

könnte	es	jedenfalls [13]. 

В	конце	интервью	журналист	благодарит	обоих	интервьюируемых	за	беседу,	ср.: 

SPIEGEL:	Herr	Kubicki,	Herr	Kuhle,	wir	danken	Ihnen	für	dieses	Gespräch. [13]	(Господин	Ку-

бики,	господин	Куле	мы	благодарим	вас	за	эту	беседу). 

Из	приведенного	выше	примера	видно,	 что	с	категориеи� 	 вежливости	непосредственно	

связан	речевои� 	акт	благодарности.	 

В	следующем	интервью	с	актрисои� 	Хилари	Шванк	(Hilary	Swank),	снявшеи� ся	в	роли	учи-

тельницы	в	фильме	Freedom	Writters	(Писатели	свободы)	и	впоследствии	награжденнои� 	Ос-

каром,	речь	идет	о	нелегком	труде	представителеи� 	даннои� 	профессии.	Актриса	называет	их	
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десятиборцами	(Zehnkämpfer),	а	само	интервью	носит	название	Zehnkämpfer	des	Alltags	(Деся-

тиборцы	повседневности) [14]. 

Как	известно,	десятиборье	представляет	собои� 	легкоатлетическую,	а	с	1912	г.	олимпии� -

скую	дисциплину,	которая	объединяет	10	видов	соревновании� 	и	проводится	в	течение	двух	

днеи� .	Так,	в	первыи� 	день	спортсмены	соревнуются	по	прыжкам	в	длину	и	в	высоту,	бегут	на	

100	и	400	метров,	а	также	толкают	ядро.	Во	второи� 	день	спортсмены	состязаются	в	беге	на	

110 метров	с	барьерами,	метании	диска,	прыжках	с	шестом,	а	также	метании	копья	и	беге	на	

1500	м.	При	этом	в	прыжках	в	длину,	метании	диска,	метании	копья	и	толкании	ядра	участ-

ники	соревновании� 	имеют	по	три	попытки. 

Несомненно,	соревнования,	интервал	между	которыми	составляет,	как	правило,	30	минут,	

чрезвычаи� но	напряженные	и	по	плечу	далеко	не	каждому	спортсмену.	Это	весьма	сложныи� 	и	

требующии� 	огромных	физических	усилии� 	вид	спорта,	поэтому	у	мужчин	есть	десятиборье,	а	у	

женщин –	только	семиборье.	Безусловно,	необходима	огромная	выносливость. 

В	анализируемом	интервью	актриса	в	лексическом	плане	прибегает	именно	к	метафоре	

Zehnkämpfer	(десятиборцы),	которая	основана	на	переносе	наименования	по	сходству	и	пред-

ставляет	собои� 	скрытое	сравнение.	Несомненно,	данная	стилистическая	фигура	как	средство	

вторичнои� 	номинации,	используемое	не	только	в	ответе	актрисы,	но	и	задеи� ствованное	в	ка-

честве	заголовка,	оказывает	на	читателя	значительное	эмоциональное	влияние.	Метафора	в	

тексте	интервью	довольно	оригинальна,	она	вызывает	глубокие	эмоциональные	ассоциации,	

помогая	глубже	осознать	или	представить	описываемое	событие,	сущность	объективнои� 	си-

туации.	Отметим,	что	метафоры,	которые	могут	быть	и	визуальными,	призваны	создать	опре-

деленныи� 	эмоциональныи� 	настрои� 	у	адресатов [15–17].	Метафоризация,	безусловно,	связана	

напрямую	со	стратегиеи� 	понимания,	которая	«реализуется	как	обнаружение	смысла,	выявле-

ние	значения,	материализующихся	в	деятельности,	находящих	объективацию	многоразлич-

ных	символических	форм» [18].	 

В	ходе	рассматриваемого	нами	интервью	журналист	формулирует	провокационныи� ,	или	

риторическии� ,	вопрос	о	недостаточном	признании	учителя	и	его	профессии,	в	котором	отсут-

ствует	вопросительное	слово:	 

SPIEGEL:	Wird	der	Beruf	des	Lehrers	unterschätzt? [14].	(Профессия	учителя	недооценена?) 

По	сути,	в	данном	вопросе	уже	содержится	ответ,	и	журналист	выражает	свое	отношение	

к	профессии	учителя,	деликатно	привлекая	внимание	актрисы	и	явно	ожидая	от	нее	выраже-

ния	согласия,	что	и	отражено	в	ее	ответных	репликах,	ср.:	 

Swank:	Total.	Denn	ein	Lehrer	muss	über	ganz	verschiedene	Fähigkeiten	verfügen,	intellektuelle	

wie	emotionale.	Er	braucht	Wissen,	Phantasie	und	Einfühlungsverm	ögen.	Für	mich	ist	er	ein	helden-

hafter	Zehnkämpfer	des	Alltags [14].	(Абсолютно.	Поскольку	учитель	должен	обладать	различ-

ными	способностями,	как	интеллектуальными,	так	и	эмоциональными.	Ему	необходимы	зна-

ния,	фантазия	и	способность	сопереживания.	Для	меня	он	является	героическим	десятибор-

цем	повседневности).	 

В	плане	теории	вежливости	как	семантико-прагматическои� 	категории	следует	отметить	

толерантность	коммуникативно-прагматическои� 	 нормы	анализируемых	текстов	интервью,	

которая	проявляется	здесь	при	перебивании	коммуникативного	партнера [19],	что	придает	

тексту	непринужденность	и	разговорную	окраску,	ср.:	 

SPIEGEL:	Bisher	haben	Sie	in	Ihren	Filmen	sehr	wissbegierige	Figuren	gespielt… 
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Swank:	…und	ich	hatte	großartige	Lehrer	gehabt [14]. 

Вместе	с	тем	прерывание	беседы	можно	рассматривать	как	невежливое	речевое	деи� ствие,	

как	способ	контролировать	ход	диалога	и	менять	его	коммуникативную	траекторию.	Кроме	

того,	речь	может	идти	и	о	ненавязчивои� 	саморекламе,	когда	интервьюируемыи� 	в	известнои� 	

степени	деликатно	использует	создавшуюся	коммуникативную	ситуацию	с	целью	сообщить	

некоторые	сведения	о	себе [20]. 

Обращаясь	к	идеям	Ю. Хабермаса,	связанным	с	коммуникативнои� 	рациональностью,	сле-

дует	признать,	что	в	диалоге	все	же	необходимы	некии� 	консенсус	и	принятие	во	внимание	

коммуникативных	 интересов	 всех	 его	 участников.	 В	 противном	 случае	 участники	 диалога	

сталкиваются	с	явным	или	скрытым	манипулированием	и	даже	диктатом [21].	Отсутствие	не-

коего	толерантного	типа	взаимодеи� ствия,	несомненно,	мало	способствует	достижению	взаи-

мопонимания	между	коммуникантами.	 

Известная	терпимость	коммуникативно-прагматическои� 	 нормы	анализируемых	интер-

вью	проявляется	также	при	использовании	встречных	вопросов,	которые	сообщают	тексту	

обиходно-разговорную	окраску. Так,	в	интервью	с	марафонцем,	чемпионом	мира	Яном	Фро-

дено	(Jan	Frodeno),	немцем,	выступающем	за	команду	Бахреи� на,	в	ответ	на	вопрос	журналиста	

о	критике	даннои� 	команды,	 спортсмен	задает	встречныи� 	 вопрос	о	том,	в	какои� 	еще	стране	

Среднего	Востока	есть	соревнования,	во	время	которых	мужчины	и	женщины	могут	в	спор-

тивнои� 	одежде	одновременно	бежать	по	городу,	ср.:	 

SPIEGEL:	Sie	starten	für	das	Bahrain	Elite	Endurance	Triathlon	Team.	Verstehen	Sie	die	Kritik	an	

diesem	Team? 

Frodeno:	Es	wird	nie	geschaut,	warum	es	dieses	Team	gibt,	dass	es	Menschen	Mö	glichkeiten	ver-

schafft,	die	sie	sonst	nicht	hätten.	In	welchem	mittelöstlichen	Land	gibt	es	Wettbewerbe,	bei	denen	

Frauen	und	Männer	gleichzeitig	in	Sportkleidung	durch	die	Innenstadt	laufen	können? [22]. 

Встречныи� ,	или	риторическии� ,	вопрос,	свидетельствуя	о	полемическом	мастерстве	ком-

муникантов [23],	все	же	не	демонстрирует	враждебность	или	агрессию	по	отношению	к	собе-

седникам [24],	позволяя	не	провоцировать	их	и	не	развивать	конфликт.	Анализ	показал,	что	в	

целом	формулируемые	журналистами	 вопросы,	 как	 правило,	 неи� тральные,	 благожелатель-

ные	 и	 направлены	 на	 повышение	 речевои� 	 культуры	 читателеи� 	 журнала	 Der	 Spiegel,	 без-

условно,	при	этом	не	стоит	забывать	и	о	том,	что,	как	говорится,	каков	вопрос –	таков	ответ.	 

Обратимся	с	позиции	выбранного	нами	ракурса	к	анализу	текстов	гороскопов,	опублико-

ванных	в	журнале	Vitamin	de,	которыи� 	является	по	своеи� 	сути	учебным	и	в	нашеи� 	стране	из-

дается	в	Омске	под	эгидои� 	ряда	организации� ,	в	частности,	Гете-института,	института	между-

народных	отношении� 	 (Institut	 für	Auslandsbeziehungen –	IFA),	немецкого	общества	междуна-

родного	сотрудничества	(Deutsche	Gesellschaft	für	Internationale	Zusammenarbeit –	GIZ).	В	горо-

скопах,	публикуемых	в	данном	журнале,	активно	используются	коньюнктив	и	обращение	du,	

которое	не	является	проявлением	невежливого	отношения	к	адресатам,	поскольку	это	моло-

дежная	среда,	и	подобное	обращение	к	молодому	поколению	страны	вполне	допустимо.	Кроме	

того,	в	современнои� 	Германии	к	собеседнику	значительно	чаще	обращаются	на	«ты» (duzen),	

чем	на	«Вы»	(siezen):	 

Zwillinge	22.05.-21.06. 

Du	möchtest	im	Sommer	viele	Städte	sehen. 

Krebs	22.06.-22.07 
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Wie	wäre	es	mit	Leipzig	im	Sommer? 

Jungfrau	23.08.-22.09 

Du	möchtest	im	Sommer	mal	was	anderes	sehen?	Wie	wäre	es	mit	Erfurt? [25]. 

Индикатором	вежливости	с	синтаксическои� 	точки	зрения	можно	считать	и	использова-

ние	простого	повествовательного	предложения	как	вопросительного	Du	möchtest	im	Sommer	

mal	was	anderes	sehen?	(Ты	хотел	бы	летом	посмотреть	что-то	другое?). 

В	следующем	фрагменте	приведены	примеры	также	из	журнала	Vitamin	de,	ср.: 

Wassermann	20.01.18.02 

Du	findest,	dass	man	im	Winter	sehr	gut	etwas	Neues	lernen	kann.	Wie	wäre	es	mit	Häkeln	und	

Stricken? 

Steinbock	21.12.-19.01 

Im	Winter	bist	du	am	liebsten	zu	Hause,	liegst	auf	dem	Sofa	und	siehst	Filme.	Vielleicht	könntest	

du	die	Filme	im	Original	mit	Untertiteln	anschauen,	dann	verbesserst	du	deine	Fremdsprachenkennt-

nisse. 

Waage	23.09.-22.10 

Da	du	im	Sommer	und	Herbst	viel	draußen	warst,	könntest	du	im	Winter	langweilen.	Vielleicht	

engagierst	du	dich	in	deiner	Nachbarschaft	ehrenamtlich? [26]. 

Приведенные	выше	примеры,	заимствованные	из	текстов	гороскопов,	свидетельствуют	

об	активном	использовании	сослагательного	наклонения,	а	также	употреблении	в	наводящем	

вопросе	 модальнои� 	частицы	 vielleicht,	которая	 любои� 	вопрос	делает	более	вежливым:	 Viel-

leicht	engagierst	du	dich	in	deiner	Nachbarschaft	ehrenamtlich? [26]	(Может	быть	ты	позанима-

ешься	волонтерскои� 	деятельностью	в	своем	окружении?) 

В	заключение	отметим,	что	вежливость,	будучи	неотъемлемым	условием	конструктив-

ного	 общения	 и	 представляющая	 некую	 дистанцированность,	 толерантность,	 политкор-

ректность	и	демонстрацию	хороших	манер,	присущих	коммуникантам,	представлена	в	ме-

диатекстах	на	уровне	коммуникативнои� 	прагматики.	Относительно	вежливои� 	тональности	

морфологических,	 лексических	 и	 синтаксических	 средств,	 актуализирующих	 названныи� 	

стиль	общения	в	медиасфере,	можно	заметить,	что	в	своеи� 	совокупности	упомянутые	язы-

ковые	средства	в	условиях	активнои� 	медиатизации	всех	гранеи� 	современнои� 	жизни	служат	

надежнои� 	основои� 	для	дальнеи�шего	комплексного	изучения	медиаречи,	образуя	все	новые	

векторы	исследовании� 	в	журнальнои� 	публицистике.	Проводя	анализ	семантики	вежливости	

на	материале	немецкого	языка	в	сфере	печатных	медиа,	обратим	внимание	на	ее	культурно-

специфические	 параметры,	 которые	 базируются	 на	 национально-культурных	 ценностях	

Германии.	 

Согласимся,	что	язык	средств	массовои� 	коммуникации,	по-видимому,	целесообразно	трак-

товать	как	некии� 	новыи� 	уровень	владения	национальным	языком	в	условиях	их	конверген-

ции [27,	с.	61].	Превратившись	в	одну	из	основных	и	авторитетных	сфер	использования	речи,	

средства	массовои� 	информации,	прежде	всего	печатнои� 	журнальнои� 	и	газетнои� 	прессы,	сего-

дня	во	многом	определяют	параметры	и	свои� ства	современного	состояния	языка. 

Исходя	 из	 проанализированных	 примеров	 можно	 констатировать,	 что	 несомненными	

маркерами	позитивнои� 	вежливости	в	дискурсивнои� 	практике	медиатекстов	немецких	интер-

вью	являются	 вежливое	 обращение	 к	 интервьюируемому	 в	 зависимости	 от	 его	 пола	 (Frau,	

Herr),	вежливая	форма	местоимения	третьего	лица	Sie,	коньюнктив,	модальные	частицы	(mal,	
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fast,	vielleicht),	 глагол	danken,	 этикетные	формулы	вежливости	 (besten	 (vielen)	Dank),	 суще-

ствительные	с	семантикои� 	вежливости,	например,	Verzeihung,	Entschuldigung.	В	текстах	горо-

скопов	маркерами	вежливости	являются,	прежде	всего,	модальные	частицы	и	риторические	

вопросы. 

В	известнои� 	степени	в	процессе	диалогическои� 	или	полилогическои� 	коммуникации	в	ра-

курсе	вербального	социального	медиа	взаимодеи� ствия,	осуществляемого	посредством	интер-

вью,	речевую	этику	нарушают	встречные	вопросы,	прерывание	речи	коммуникантов,	а	также	

излишне	 эмоционально-окрашенные	 лексические	 единицы.	 Несомненно,	 лингвистическая	

составляющая	вежливости	в	современнои� 	медиасфере	на	материале	немецкого	языка	разра-

ботана	недостаточно	полно,	и	в	перспективе	целесообразно,	например,	выявить	роль	повели-

тельного	наклонения	глаголов,	определить	функции	используемых	здесь	модальных	глаго-

лов,	привлекая	в	качестве	эмпирического	материала	все	новые	и	новые	разновидности	мас-

смедии� ных	коммуникативных	практик. 
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The article is devoted to the study of politeness in modern mass media communicative practices. The direct 

material of the study is the German texts of interviews actively placed in the media sphere, devoted to topical 

issues of the life of society in all its manifestations, as well as the texts of horoscopes for young people published 

on the pages of magazines. It is determined that in the discursive practice of media texts of German interviews, 
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use of the third person pronoun Sie, thanks to modal particles, the phrase besten (vielen) Dank, the verb danken 

(j-m D. für etw. Akk.), the nouns Entschuldigung, Verzeihung, while in the texts of horoscopes, politeness mark-

ers primarily include modal particles and rhetorical questions. The absolute leading marker of politeness in the 

considered media texts is the subjunctive form of the verb. To a certain extent, in the process of dialogic or 
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terruptions of the interlocutor, as well as overly emotionally colored lexical units. The linguistic component of 

the category of politeness in the modern media sphere on the material of the German language is not fully de-
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