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Статья посвящена когнитивной лингвоантропологии, под которой автор по-

нимает методологию исследования языковых единиц, порождаемых, хранимых 

и используемых индивидуумами в процессе коммуникации в конкретном соци-

уме. Когнитивная лингвоантропология изучает то, как с помощью живого 

естественного языка происходят процессы номинации и актуализации важ-

нейших мировоззренческих установок человека, связанных с выходом в язык ре-

зультатов концептуализации и категоризации окружающего мира. В связи с 

этим вербализация естественным образом осуществляется с опорой на кон-

тексты употребления соответствующих концептов. Автор отмечает, что 

ключевым поворотным моментом в направлении антропологии явилось 

утверждение торжества человека как мыслящего субъекта, ищущего опору и 

силу именно в себе самом, ощущение себя как субъекта познания и отчуждение 

человека от породившего его космоса.  
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В	свете	лингвистическои� 	антропологии	антропология	трактуется	в	настоящее	время	как	

исследование	языка	и	речи	с	целью	выявления	принципов,	объясняющих	человеческое	пове-

дение [17],	в	то	время	как	под	когнитивнои� 	лингвоантропологиеи� 	мы	понимаем	главным	об-

разом	методологию	исследования	языковых	единиц,	порождаемых,	 хранимых	и	используе-

мых	индивидуумами	в	процессе	коммуникации	в	конкретном	социуме.	 

Когнитивная	 лингвоантропология	 изучает	 то,	 как	 с	 помощью	 живого	 естественного	

языка	происходят	процессы	номинации	и	актуализации	важнеи�ших	мировоззренческих	уста-

новок	человека,	связанных	с	выходом	в	язык	результатов	концептуализации	и	категоризации	

окружающего	мира.	 В	 связи	 с	 этим	 вербализация	 естественным	образом	 осуществляется	 с	

опорои� 	на	контексты	употребления	соответствующих	концептов.	В	данном	случае	речь	идет	

о	выявлении	и	отражении	в	языке	особои� 	последовательности	мыслеи� 	человека	в	процессе	

его	исторического,	 социального	и	духовного	развития.	Отметим	также,	 что	поскольку	про-

цессы	концептуализации	и	категоризации	интересны	нам	в	преломлении	к	языку,	когнитив-

ная	лингвоантропология	может	быть	значительно	ýже	когнитивнои� 	лингвистики,	в	которои� 	

исследуются,	например,	образное	мышление,	ментальные	сферы	и	концепты,	имеющие	в	до-

статочнои� 	степени	опосредованное	отношение	к	языку. 

Реализация	идеи	у	человека	представляет	собои� 	смену	его	образов	в	соответствии	с	реше-

нием	основного	вопроса,	касающегося	соотношения	ментального	и	материального	(mind-body	

rеlationship)	и	связанного	с	исследованием	и	пониманием	мыслительных	процессов	и	сознания	

человека:	человек	разумный,	производящий	(человек-машина),	человек	научно-обусловленный,	
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символически-обусловленный,	играющий	и,	наконец,	человек-компьютер	(когда	долговремен-

ная	память	приравнивается	к	жесткому	диску	(hard	disk),	а	кратковременная –	к	флеш-карте	

(mеmory	stick)).	Кроме	того,	социокультурное	профилирование	человека	в	окружающеи� 	среде	

способствует	 развитию	 таких	 образов,	 как	 человек	религиозный,	толерантный	 (vs	нетоле-

рантный),	политически-ангажированный	(vs	аполитичный),	деятельный	(vs	инертный)	и	т.д.	

Каждое	из	данных	духовных	воплощении� 	оказывает	непосредственное	влияние	на	изменение	

словарного	запаса	конкретного	языка,	а	также,	что	немаловажно	для	настоящего	исследова-

ния,	приводит	к	изменению	акцентов	в	изучении	таких	определяющих	лингво-когнитивных	

механизмов,	как	накопление	и	хранение	знании� ,	включая	процессы	категоризации,	концепту-

ализации;	функционирование	ментального	лексикона,	репрезентация	конкретных	лексиче-

ских	единиц	и	др.	 

Главными	направлениями	русскоязычно-ориентированнои� 	антропологии	являлись	изу-

чение	связи	человека	с	«таи� нои� 	его	же	личности»,	взаимоотношение	человека	и	бога,	соотно-

шение	свободы	и	творчества,	цели	и	значения	жизни,	предназначения	человека	и	его	судьбы,	

любви	к	человеку	и	проблема	добра	и	зла.	Данная	тематика	находила	отражение	в	языке,	а	

неизбежно	возникающие	противоречия,	например,	между	свободои� 	личности	и	принципами	

всеединства,	преодолевались	через	обогащение	сознания	концептами	соборности,	софии� нои� 	

природы	мира	и	человека,	его	нравственного	совершенствования	и	т.п.	 

Стоит	отметить,	что	в	важнеи�шие	периоды	своего	развития	человек	всегда	ассоциировал	

себя	со	своими	наивысшими	достижениями	в	ключевых	для	него	областях.	С	недавнего	вре-

мени	математическии� 	разум	трактуется	как	высшая	форма	связи	между	человеком	и	окружа-

ющеи� 	 реальностью,	 как	 инструмент	 постижения	 морального	 и	 космически-ориентирован-

ного	порядка.	Например,	Р. Декарт	полагал,	что	математика	в	свернутом	виде	содержит	все	

законы	и	природы,	и	языка,	что,	основываясь	только	на	математических	постулатах,	можно	

познать	окружающии� 	мир [4].	В	настоящее	время	языковое	сознание	интерпретируется	в	тер-

минах	компьютернои� 	метафоры,	в	то	время	как	в	начале	XX	в.	с	развитием	телефоннои� 	связи	

человеческое	 сознание	 приравнивалось	 к	 сложному	 (применительно	 к	 условиям	 того	 вре-

мени)	телефонному	коммутатору	(для	сравнения:	в	Древнеи� 	Греции	сознание	и	мозг	человека	

уподоблялись	катапульте	как	вершине	человеческои� 	мысли	в	военном	искусстве).	В	резуль-

тате,	человеком	постоянно	предпринимается	попытка	изменения	своеи� 	собственнои� 	научно-

экономическои� ,	политическои� ,	социокультурнои� ,	а,	следовательно,	и	языковои� 	формации,	что	

знаменует	собои� 	очереднои� 	этап	его	развития,	когда	вся	область	человеческих	возможностеи� 	

направлена	на	исследование	и	изменение	своеи� 	 субъективности	и	окружающего	простран-

ства.	Так,	Б. Паскаль	называл	индивида	«мыслящим	тростником»	в	безграничном	простран-

стве,	при	этом	бесконечность	космического	пространства	сопоставлялась	с	человеческим	ра-

зумом,	навевая	мысль	об	эфемерности	человеческого	существования.	Позднее	И. Кант,	кото-

рого	также	занимали	таи� ны	звездного	неба	и	нравственные	законы	личности,	писал,	что	ин-

дивид	принадлежит	одновременно	двум	«мирам»:	необходимости,	обусловленнои� 	деи� ствием	

законов	природы,	и	миру	нравственнои� 	свободы	как	непременнои� 	составляющеи� 	антрополо-

гическои� 	эпохи	перемен,	самоотречения	и	самопознания [5,	6].	 

Однако	ключевым	поворотным	моментом	в	направлении	антропологии	явилось	утвер-

ждение	торжества	человека	как	мыслящего	субъекта,	ищущего	опору	и	силу	именно	в	себе	

самом,	ощущение	себя	как	субъекта	познания	и	отчуждение	человека	от	породившего	его	кос-

моса.	Мышление,	в	т.ч.	языковое	(понимаемое	еще	не	как	форма	материальнои� 	субстанции,	а	
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как	ментальная	сущность),	стало	пониматься	как	нечто	достоверное	и	данное	в	себе,	как	сво-

бода,	содержащаяся	в	«я	мыслю»,	а	не	нечто,	привнесенное	извне.	Подобное	понимание	из-

вестного	 «я	мыслю»	предлагает	 М. Мамардашвили,	 называя	 это	 состояние	 «звенящеи� 	 про-

зрачностью	одиночества»,	«смысложизненным	актом»,	в	котором,	с	однои� 	стороны,	осуществ-

ляется	«поединок	с	миром»,	а	с	другои�  –	стремление	никого	не	посвящать	в	нечеловеческое	

напряжение	души [8,	с.	110]. 

Еще	одним	поворотным	моментом	в	оценке	человеком	собственнои� 	сути,	устанавливаю-

щим	иную	систему	координат	в	исследовании	антропологическои� 	сути	индивида	и	ведущим	

к	пересмотру	самоидентификации	(получившим	также	отражение	в	языке),	явилась	концеп-

ция	Г. Гегеля,	предложившего	изучать	человека	в	системе	общественно-производственных	от-

ношении� 	как	активное,	предметно-деи� ствующее,	общественное	начало,	как	инструмент	само-

познания	и	самосовершенствования	мирового	разума [3,	с.	264].	В	дальнеи�шем,	развивая	дан-

ные	идеи,	К. Маркс	подчеркивал,	что	человек	находится	во	взаимодеи� ствии,	даже	когда	оста-

ется	наедине	с	собои� ,	все	его	основные	характеристики	(интеллектуальные,	чувственные,	те-

лесные)	социально	обусловлены.	При	этом	развитие	человеческои� 	культуры	представляется	

как	процесс	опредмечивания	и	распредмечивания	человеческих	способностеи� ,	а	в	социальнои� 	

природе	индивида	всегда	царит	отчуждение,	потому	что	«собственное	деяние	человека	стано-

вится	для	него	чуждои� ,	противостоящеи� 	ему	силои� ,	которая	угнетает	его,	вместо	того,	чтобы	

он	господствовал	над	неи� » [10,	с.	20].	Отсюда	на	протяжении	тысячелетнеи� 	истории	мы	отра-

жаем	собои� 	эпоху,	в	которои� 	человек	является	«совершенно	и	безусловно	„проблематичным“,	

когда	он	больше	не	знает,	что	он	собои� 	представляет,	но	одновременно	он	знает	о	том,	что	он	

этого	не	знает» [16]. 

На	рубеже	XVIII	в.	важнеи�шие	открытия	в	естествознании	осветили	проблему	иерархиче-

ского	местоположения	человека	в	окружающем	биологическом	пространстве.	Так,	П. Линелл,	

введя	понятия	«Homo	sapiеncе»	и	«примат»,	настоял	на	исключении	ряда	животных	из	числа	

человеческого	 рода:	 ленивца	 как	 «дикого	индеи� ца»,	моржа	 как	 «морского	 человека»,	 дель-

фина	и	др. [7].	Параллельно	ввод	в	научныи� 	обиход	понятии� 	«субъект»	и	«объект»	привел	к	

возникновению	новоевропеи� ского	типа	человека,	ставшего	преобразователем	и	высшим	вла-

стителем	мира.	 

Представленная	общая	картина	развития	антропологическои� 	парадигмы	не	может	быть	

полнои� 	без	отражения	в	неи� 	становления	русскои� 	мысли,	которая	в	общих	чертах	состоит	в	

универсальном	 подходе	 к	 проблеме	 человеческого	 существования,	 поскольку	 характернои� 	

чертои� 	русскои� 	культуры	является	неприятие	западного	индивидуализма.	«Русская»	антропо-

логия	 возвращается	 к	 темам	 единства	 человека	и	мира,	 космического	 значения	 отдельнои� 	

личности	и	принципа	всеединства,	что	нашло	отражение	в	работах	Н. А. Бердяева [1999,	2003],	

С. Н. Булгакова [1933,	1936,	1945],	Ф. М. Достоевского [1985],	В. В. Зеньковского [1948–1950],	

И. А. Ильина [1918],	В. В. Розанова [1992],	В. Соловьева [1967],	Л. Н. Толстого [1958],	Е. Н. Тру-

бецкого [1913а,	1913б],	П. А. Флоренского [2013],	С. Л. Франка [1990],	Л. И. Шестова [1991–

1993]	и	др. 

Что	касается	языковои� 	картины	мира,	то	она	предназначена	для	хранения,	использования	

и	 транспонирования	 наиболее	 приемлемого	 и	 понятного	 упорядочивания	 знания,	 которое	

представляет	 собои� 	 воплощенное	 в	 когнитивнои� 	 сфере	 отражение	 внешнего	 мира.	 Также	

назначение	языковои� 	картины	мира	обусловливает	обеспечение	преемственности	языкового	

мышления	 носителями	 конкретного	 языка	 с	 использованием	 традиционно	 сложившихся	 
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категории� ,	отражающих	информацию	о	социальном	и	жизненном	укладе,	исторических	судь-

бах,	географическом	положении,	повседневнои� 	практике	и	т.п. 

Со	времен	гипотезы	Сепира-Уорфа	и	даже	ранее	постулировалась	невозможность	разви-

тия	языка	вне	конкретнои� 	культуры	как	«унаследованнои� 	совокупности	практических	навы-

ков	и	идеи� ,	характеризующих	наш	образ	жизни» [12].	При	этом	каждая	национальная	культура	

отражает	индивидуальныи� 	 и	 далее	 (по	мере	 усвоения	 лексических	 единиц)	 общественныи� 	

тип	соотношения	знакового	символизма	в	языке	(например,	персонификация	или	аниматиза-

ция).	В	плане	влияния	этих	процессов	в	языке	на	языковую	картину	мира,	как	справедливо	

отмечали	З. Мамардашвили	и	А. Пятигорскии� ,	считается,	что	чем	древнее	культура,	тем	«силь-

нее	в	неи� 	отграничение	использования	символов	от	использования	собственно	знаковых	си-

стем» [9,	с.	183].	 

Поскольку	человеческая	жизнь	зачастую	наполнена	всякого	рода	мучениями	и	далека	от	

блаженства,	 человек	 предпринимает	 поиск	 смысла	 собственного	 существования.	 В	 связи	 с	

этим	высшеи� 	целью	сущностного	процесса	развития	человека	объявляется	его	духовное	об-

щение,	которое	В. Соловьев	называет	церковью,	понимая	под	этим	идеал	и	«первоначальную	

данность».	Человек	должен	стремиться	к	этому	идеалу,	проходя	длительную	эволюцию	мате-

риальных	предпосылок,	т.к.	«безусловное	нравственное	значение	человеческои� 	личности	тре-

бует	для	нее	совершенства	и	полноты	жизни.	Это	требование	не	удовлетворяется	ни	простым	

отрицанием	несовершенства	(как	в	буддизме),	ни	одним	идеальным	причастием	к	совершен-

ству	(как	в	платонизме	или	вообще	идеализме);	оно	может	быть	удовлетворено	только	деи� -

ствительным	присутствием	и	осуществлением	совершенства	в	целом	в	человеке	и	во	всем	его	

жизненном	круге» [11,	с.	325].	В	этом	случае	непосредственно	процесс	совершенствования,	в	

котором	 заключается	 смысл	 нашеи� 	 жизни,	 интерпретируется	 как	 собирательныи� 	 процесс,	

происходящии� 	в	человеке,	т.е.	в	семье,	народе,	человечестве.	В	связи	с	этим	разделяем	мнение	

Франка	о	бытии	как	«всеединстве,	в	котором	все	частное	есть	и	мыслимо	только	через	свою	

связь	с	чем-либо	другим –	и	в	конечном	итоге	со	всем	иным» [15,	с.	34].	 

В	современнои� 	интерпретации	антропологическии� 	аспект	восприятия	мира	подразуме-

вает	признание	мистическои� 	целостности	человечества	как	всеединства	природы	и	как	ос-

новы	его	исторического	единства.	По	С. Н. Булгакову,	только	целостныи� 	человек,	укоренен-

ныи� 	в	бытии	и	воодушевленныи� 	Богом,	может	служить	основанием	и	целью	сущего [1–2].	По	

мнению	В. В. Зеньковского,	«соборность	человечества	<…>	есть	живая	 семья,	 единыи� 	 орга-

низм,	рассеченныи� 	пространством	и	временем,	но	не	утратившии� 	глубокого,	подлинного	ор-

ганического	единства…» [19].	 

Обобщая	историческии� 	экскурс	в	осознание	человеком	своеи� 	антропологичности,	отме-

тим,	что	если	античныи� 	человек	воспринимал	бытие	как	космическии� 	дом,	а	человек	средне-

вековья	принадлежал	к	определеннои� 	иерархическои� 	ступени	сотворения	бытия,	то	человек	

Нового	времени	стал	репрезентантом	окружающего	предметного	мира,	все	более	оказываясь	

мерои� 	и	средоточием	сущего. 
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