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Настоящая работа посвящена осмыслению положения личности в информаци-

онном обществе, в условиях трансформации, связанной с цифровыми техноло-

гиями. Основное внимание уделяется человеку и состоянию его субъектности и 

ответственности. При этом устанавливается, что одним из важнейших 

трендов модернизации общества является активное внедрение принципов 

устойчивого развития. Современная технологическая платформа и формиру-

ющаяся на ее основе цивилизация, автоматизация и роботизация, искусствен-

ный интеллект и другие функционирующие артефакты способствуют актив-

ному, системному симбиозу живого и неживого, природного, человеческого и ме-

ханического начала. Развитие и нарастание влияния видеоконтента, переход 

рационального и эмоционального интеллекта человека в удаленный доступ, 

формирование из кусочков цифровой мозаики аватара человека в киберпро-

странстве, с одной стороны, и вытеснение человека из занятости и новые 

формы получения дохода, монополизация права на использование цифрового 

следа человека и Hi-Tech в целом в руках отдельных мегакорпораций, тоталь-

ный брендинг и маркетизация, с другой стороны, предъявляют целый ряд тре-

бований к личности и ее ответственности за себя и происходящее в обществе. 

Результаты философских, социологических и нейрофизиологических исследова-

ний показывают, что самосознание человека происходит в результате социа-

лизации, сопровождающейся нарративной коммуникацией. Развивающаяся ак-

тивность от первого лица, проходящая через воспитующий механизм сво-

боды/ответственности, формирует сознательность и вменяемость чело-

века, то есть личность, способную к социальной активности и рефлексии. Се-

годня мы наблюдаем перманентную утрату способности человека к рассужде-

нию и рефлексии, переход от нарративной к сигнальной коммуникации, редуци-

рование сложного человеческого и социального опыта к простым схемам. Рас-

творение экзистенциальной сущности человека в цифровых кодах ведет к 

утрате востребованности личности как таковой в социальном мире. Таким 

образом, существующая ситуация уже сама по себе активизирует дискурс об 

актуализации человеческой идентичности и осознанной социальной свободы, с 

одной стороны, и институционализации на различных уровнях социо-гумани-

тарной экспертизы происходящих событий и процессов, с другой. 
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Одним	из	важных	трендов	современного	мира	является	ориентация	на	принципы	устои� -

чивого	развития.	Однако	в	данном	контексте	возникает	широкии� 	класс	вопросов	личностного	

и	 социального	 характера.	 В	 значительнои� 	 степени	 расширяются	 горизонты	 философского	
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осмысления	данных	процессов	в	связи	с	цифровизациеи� 	практически	всех	аспектов	жизни	об-

щества.	 

Влияние	современнои� 	цифровои� 	деи� ствительности	на	социум	можно	рассматривать	как	

минимум	на	двух	уровнях.	На	более	поверхностном	из	них,	информационно-коммуникацион-

ные	технологии,	цифровизация	и	автоматизация	определяют	трансформацию	образа	жизни	

людеи� ,	 социализацию	личности	и	 ее	 позиционирование	 в	 обществе,	 изменение	 смысловои� 	

картины	мира	человека.	Однако	на	более	глубоком	уровне	говорить	о	цифровом	мире	полно-

ценно	становится	сложно.	Здесь	можно	обратить	внимание	на	мнение	М. Маклюэна,	согласно	

которому	имеет	смысл	что-то	кратко	сказать,	и	далее	обратиться	к	ресурсам	понимания [1].	 

Можно	предварительно	зафиксировать	тот	факт,	что	мы	находимся	в	тои� 	точке	истории,	

из	которои� 	хорошо	видно,	что	такое	лиминальность.	Нельзя	сказать,	что	мы	сталкиваемся	с	

неи� 	непосредственно,	но	складывается	ясное	ощущение	того,	что	период	«жизненных	пере-

мен»	или	«кризисов	развития» –	это	не	только	фигура	речи.	Здесь	деи� ствительно	возникает	

какая-то	предельность,	конечность.	Все	это	можно	различать	через	различного	типа	оптику,	

например	через	Римскии� 	клуб,	являющии� ся	одним	из	родоначальников	исследовании� 	в	сфере	

устои� чивого	развития,	и	Университет	Сингулярности	(Singularity	University).	Это	будут	разные	

оптики,	языки,	порождающие	тексты	и	смыслы,	которые	требует	изначальнои� 	настроенности	

на	витальные	вопросы,	а	только	потом	на	повседневные. 

Какие	же	положительные	и	отрицательные	условия	для	жизни	и	развития	индивида	фор-

мируются	в	связи	с	развитием	цифрового	мира?	Что	будет	происходить	с	человеком,	его	со-

знанием,	идентичностью,	субъектностью	и	самопозиционированием	в	таком	обществе?	Какие	

требования	к	развитию	личности	возникают	в	новых	социальных	обстоятельствах? 

Прежде	всего,	нам	иногда	кажется,	что	здесь	нет	никакого	нерва.	Эпоха	цифровизации	и	

автоматизации,	новыи� 	концепт	и	феномен –	все	это	имеет	определенныи� 	информационныи� 	

базис.	На	наш	взгляд,	та	онтологическая	конструкция,	которую	построили	первые	поколения	

кибернетиков,	а	именно –	конструкцию	противопоставления	живого	и	машины –	это	ложная	

онтологизация,	которая	загоняет	нас	в	целыи� 	ряд	ловушек.	Поэтому	было	бы	разумно	точнее	

онтологизировать	пару	«машина-автомат».	Эта	позиция	основывается	на	работах	Э. Морена,	

на	его	методе,	предполагающем,	что	именно	машина	есть	ткань	всего	окружающего	нас,	ткань	

живого,	и	одновременно	ткань	конечного [2]. 

Проблема	 современного	мира	 состоит	в	 том,	 что	 существуют	целыи� 	 ряд	мест,	 которые	

должны	 были	 бы	 занимать	 понятия	 и	 категории.	 Однако	 их	 занимают,	 например,	 PR-кон-

цепты,	PR-лозунги,	PR-вординг.	Вместо	того	чтобы	строго	и	понятии� но	описывать	реальность,	

слова	используются	глобальными	корпорациями,	чтобы	выстроить	ряд	заманчивых	коммер-

ческих	предложении� 	и	привлечь	частные	и	государственные	инвестиции.	Формируется	после-

довательность	странных	понятии� 	и	терминов –	например,	искусственныи� 	интеллект	(Artificial	

Intelligence,	AI).	Нередко	слово	«виртуальное»	используется	в	современном	мире	в	извращен-

ном	смысле.	То,	что	для	любого,	всерьез	погруженного	в	философию	человека,	является	опи-

санием	виртуального	существования	как	существования	творчества,	превращено	в	снотвор-

чество,	и	описывает	технику	производства	снов. 

Если	мы	говорим	об	электроматерии,	то	говорим	о	том,	что	деи� ствительно	сталкиваемся	

с	возникновением	блокчеи� на,	с	новои� 	электрическои� 	реальностью.	Хотя	бы	потому,	что	блок-

чеи� н –	это	первыи� 	случаи� 	объекта	в	этои� 	электроматериальнои� 	реальности,	которыи� 	не	может	



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2023. Том 12. №1 31 

быть	 уничтожен,	 отредактирован,	 и	 в	 этом	 смысле	 является	 вещью,	 реальностью.	 Как	 из-

вестно,	реальность	происходит	от	слова	realitas,	где	корень	rēs –	вещь,	предмет,	проистекаю-

щии� 	из	латинского	языка	и	римского	права.	Вещь –	это	то,	что	нельзя	развидеть,	что	связывает	

несколько	индивидуальных	сознании� . 

Если	в	рассуждениях	мы	выходим	на	новую	технологическую	платформу,	то	необходимо	

вспомнить,	 что,	 говоря	 сегодня	 о	 неизбежнои� 	 роботизации	 (которая	 ожидает	 нас	 гораздо	

раньше,	чем	мы	думаем,	во	вполне	короткие	сроки),	мы	идем	к	тому,	что	сначала	Цицерон,	по-

том	немецкая	философия,	потом	Х. Ортега-и-Гассет	называли	второи� 	природои� 	и	призывали	

ее	беречь,	поддерживать	и	понимать,	что	без	человеческои� 	поддержки	она	может	быстро	ис-

чезнуть,	разрушиться	и	перестать	существовать [3].	Второи� 	природои� 	они	называли	ту	техно-

платформу,	на	которои� 	живет	цивилизация.	Эта	вторая	природа	в	ходе	роботизации	может	

слиться	с	первои� 	и	стать	неотличимои� 	от	нее.	Пересев	на	рельсы	смарт-контрактов,	систему	

роботизированного	управления,	мы	придем	к	тому,	что	все	материальное	производство	будет	

происходить	без	участия	людеи� .	В	этом	смысле	человек	не	будет	понимать,	откуда	берется	яб-

локо	в	его	холодильнике,	которыи� 	будет	подключен	к	IoT. Человек	будет	брать	из	холодильнои� 	

камеры	это	яблоко,	как	5	тыс.	лет	назад	его	срывал	с	дерева	охотник	и	собиратель –	мезоли-

тическии� 	человек	присваивающеи� 	экономики.	Так	мы	обнаружим,	что	то	историческое	время,	

которое	было	видно	как	прямую,	свернется	в	петлю. 

Можно	вспомнить	дискуссии	нескольких	последних	десятилетии� ,	когда	скептики	спраши-

вали	тех,	кто	использует	понятие	«постиндустриальное»	о	том,	что	оно	собои� 	представляет.	

Во-первых,	позитивныи� 	или	негативныи� 	оно	носит	оттенок,	а	во-вторых,	какое	оно,	если	ис-

пользуется	приставка	«пост».	Мы	обнаруживаем,	что	постиндустриальное	такое	же,	как	доин-

дустриальное,	только	после.	Люди	не	работали	в	индустрии,	и	опять	не	будут	в	неи� 	работать.	

Не	жили,	и	не	будут	жить	по	заводскому	гудку.	То,	что	людеи� 	и	человеческого	ресурса	в	целом	

стало	больше,	происходит	потому,	что	вторая	природа	стала	более	мощнои� .	Вторая	природа	

сделала	первую	более	мощнои� ,	для	того	чтобы	нарастить	ресурсы	для	своего	собственного	

обеспечения. 

Если	мы	понимаем,	что	объясняет	Л. Мамфорд	в	«Мифе	машины»	про	то,	что	первые	ма-

шины –	 это	 социомашины,	машины	из	людеи� ,	или	организационные	машины,	то	мы	пони-

маем,	что	петля	гораздо	шире [4].	Она	начинается	в	неолите	и	возвращает	нас	к	пренеолиту,	к	

мезолитическому	человеку,	к	тому	самому	собирателю,	которыи� 	тысячи	лет	назад	срывал	яб-

локо	с	дерева,	а	послезавтра	будет	срывать	его	с	IoT	Fridge,	и	большои� 	разницы	между	этими	

процессами	не	будет. 

Вся	эта	природа,	которая	будет	обнимать	или	охватывать	человека	со	всех	сторон,	одно-

временно	будет	автоматизирована.	Законы	роботизированнои� 	экономики	будут	исполняться	

с	неумолимостью	законов	природы.	Первая	и	вторая	природы	сольются	в	одно.	Однако	те	не-

многие,	кто	будут	сидеть	за	пультами	и	клавиатурами,	кто	будет	знать	чит-коды	(для	взлома),	

закладывать	их	в	систему,	будут	магами	или	богами	этои� 	системы.	С	точки	зрения	цивилизо-

ванного,	культурного	человека	это	маги,	которые	похищают	энергию	творца	и	преобразуют	

ее	в	эти	магические	псевдочудеса	внутри	системы.	Они	окажутся	реальными	хозяевами	людеи� 	

через	эту	вторую	природу. 

Следующее,	что	несложно	заметить,	это –	концепт	и	феномен	миграции	интеллекта	и	уда-

ленного	 интеллекта.	 На	 наш	 взгляд,	 понятие	 «Искусственныи� 	 интеллект»	 (Artificial	 Intelli-

gence,	 AI)	 не	 совсем	 корректно,	 поскольку	 интеллект	 может	 быть	 только	 искусственным.	 
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Интеллект	всегда	наносится	на	человека,	которыи� 	учится	ему.	Если	ребенок	попадает	в	ситу-

ацию,	которую	Р. Киплинг	смоделировал	в	своем	Маугли,	он	не	становится	человеком,	у	него	

не	возникает	интеллект.	Он	становится	плохим	животным,	с	плохим	приспособлением	к	но-

вым	 условиям.	 В	 КНР	 существует	 известныи� 	 кеи� с,	 в	 котором	 описывается	 ситуация,	 когда	

находятся	дети,	которых	воспитывали	панды.	Из	них	получились	плохие	панды. 

Однако	уже	существует	другои� 	феномен,	которыи� 	отчасти	является	рекламно-коммерче-

ским,	PR	и	даже	GR	понятием	относительно	AI –	Remote	Access	 Intelligence	(RAI),	интеллект	

удаленного	доступа.	Можно	внимательно	присмотреться	к	человеку,	которыи� 	получил	авто-

матизацию	какои� -то	своеи� 	интеллектуальнои� 	функции.	Например,	индивид	может	не	запоми-

нать	телефонные	номера.	В	итоге	он	начинает	терять	память	на	номера.	Индивид	может	поль-

зоваться	калькулятором,	и	тогда	он	теряет	skills	в	сфере	mental	math	(устного	счета).	Человек	

приобретает	навигатор	в	автомобиле	и	перестает	читать	карту. 

Это	события	последних	десятилетии� .	И	если	посмотреть	более	широко	на	то,	как	снижа-

ется	чтение	с	нарастанием	видеоконтента,	то	мы	пои� мем,	что	когда	М. Маклюэн	отказывался	

ответить	 прямо	на	 вопрос,	 ведет	 ли	 телевидение	 к	 безграмотности,	 то	 он	 просто	не	 хотел	

упрощать	свое	высказывание [5]. 

Следует	еще	раз	подчеркнуть,	что	интеллект	автоматизируется,	и	он	всегда	был	програм-

мои� .	Только	ранее	эти	программные	продукты	и	среда	устанавливались	на	белковом	матери-

але,	на	людях,	а	теперь	они	мигрируют	на	полупроводниковые	пластины.	В	результате	одна	за	

другои� 	интеллектуальные	функции	переносятся	с	белкового	носителя	на	кремниевыи�  –	в	об-

лако,	в	собственность	тех	компании� ,	которые	строят	эти	интеллектуальные	решения	и	тем	

самым	приватизируют	наш	интеллект.	Теперь	он	переходит	в	удаленныи� 	доступ,	и	мы	так	или	

иначе	должны	платить	за	доступ	к	своим	интеллектуальным	функциям.	Причем	мы	экстрапо-

лируем	этот	процесс	без	какои� -либо	Science	fiction	квалификации,	так	как	это	не	фантастика,	

а	очевидная	вещь,	которая	уже	происходит	с	нами.	 

Итак,	в	зависимости	от	темпов,	человек,	с	однои� 	стороны,	теряет	рациональныи� 	интел-

лект,	которыи� 	мигрирует	и	становится	Remote	Access	Intelligence.	С	другои� 	стороны,	человек	

уже	давно	потерял	собственныи� 	эмоциональныи� 	интеллект,	поскольку	программа	любои� 	ме-

дии� нои� 	 среды,	 (масс-медиа	XX–XXI	 века)	 старается	 убрать	в	 удаленныи� 	 доступ	от	человека	

эмоциональныи� 	интеллект.	Тем	самым	она	превращает	его	в	мега-машину	управления	потре-

бительскими	предпочтениями,	образами	жизни,	фактически	полностью	моделируя	эмоцио-

нальныи� 	интеллект	человека.	Сегодня	суггестия	происходит	через	мультимедиа,	а	вчера –	че-

рез	массмедиа.	Таким	образом,	и	рациональныи� ,	и	эмоциональныи� 	интеллект	постепенно	уда-

ляются,	приватизируются,	а	человек	становится	тем,	кто	находится	между	своим	физическим	

субстратом	и	интеллектом. 

Все	указанные	выше	деи� ствия	опираются	на	моноонтологическии� 	подход.	Чтобы	любая	

конструкция	хорошо	работала	и	легко	собиралась,	она	должна	быть	обоснована	необходимо-

стью	для	человека,	и	иметь	единую	онтологию.	Великая	монотеистическая	традиция,	которая	

была	возведена	в	христианскои� 	цивилизации	за	столетия	возведения	здания	Европы,	смени-

лась	постепенным	похищением	ее	сущности,	очищением	от	всеи� 	 ажурнои� 	многосложности,	

освобождением	от	подробностеи� .	В	этом	смысле	давно	понятно,	что	онтологическии� 	мир	мо-

жет	быть	организован	по-разному.	В	мире	могут	быть	его	разные	онтологические	описания,	

они	могут	сосуществовать.	Однако,	как	ни	странно,	этот	«угнанныи� »	аватар	(в	смысле	совре-

менного	сленга)	Бога	соседствует	со	взломанным	аватаром	человека.	Взломанным	потому,	что	
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любои� 	 человек	 раньше	 был	 в	 некотором	 смысле	 аватаром	 высшего	 антропологического	

типа –	идеального	человека.	Каждыи� 	человек	в	некотором	смысле	был	аватаром	этого	идеаль-

ного	человека.	Сегодня	же	на	месте	этого	совершенного	создания	формируется	сложная	ма-

шина	 удаленного	 рационального	 и	 эмоционального	 интеллекта,	 роковои� 	 суггестии	 по	

Б. Поршневу,	когда	у	человека	удален	интеллект	оценивающии� ,	то	есть	восприятие	и	обра-

ботка	этого	восприятия [6].	Таким	образом,	мы	видим	предельное	расширение	и	одновремен-

ную	имплозию	человека.	Так	возникает	распределенныи� 	человек,	между	субстратом	и	интел-

лектом,	о	котором	нельзя	уже	однозначно	сказать –	человек	разумныи� .	Это	уже	в	большеи� 	сте-

пени	мезолитически	присваивающии� 	потребитель.	При	этом	очевидно,	что	человек	интеллек-

том	не	исчерпывается.	Существуют,	как	минимум,	еще	сознание	и	психика.	Это	надежды	та-

кого	человека.	 

Итак,	если	мы	посмотрим	на	эту	систему	двунаправленного	контроля,	когда	с	однои� 	сто-

роны	моделируется	желание,	а	с	другои�  –	интеллектуальные	способности,	то	увидим	корпо-

рации,	которые	владеют	этим	удаленным	интеллектом.	В	какои� -то	момент	возникает	моно-

полия	или	олигополия	на	подобного	рода	технологии.	Так	мы	получаем	фараона,	от	которого	

уходила	монотеистическая	европеи� ская	цивилизация.	При	этом	если	говорить	о	последствиях	

влияния	на	общество	этого	фараона,	то	никакого	драматизма	для	подавляющего	числа	людеи� 	

в	этом	не	будет.	Их	рациональныи� 	интеллект	будет	удаленным,	эмоционально	смоделирован-

ным,	и	в	этом	смысле	им	будет	хорошо.	Как	в	Ветхом	Завете	было	тоже	хорошо	египтянам.	

Рабы	в	древнем	Риме	не	ходили	с	плакатами	«Да	здравствует	феодализм	и	светлое	будущее	

всего	 человечества!».	 Эти	 люди	будут	 вполне	 счастливы,	 но	 они	 будут	не	 люди,	 а	 какие-то	

иные	существа.	 

Таким	образом,	предварительно	возникает	вопрос	о	свободе.	Течем	ли	мы,	как	водоподоб-

ная	субстанция,	в	каналы	нового	фараона	или	ищем	выходы	из	этои� 	ситуации. 

Следующии� 	концепт	и	феномен,	подлежащии� 	рассмотрению,	это	цифровои� 	след.	Можно	

использовать	метафору	пляжа,	на	котором	очень	много	следов,	где	мы	оставили	огромное	ко-

личество	единиц	информации.	Объем	информации	на	индивида	составляет	несколько	десят-

ков	гигабаи� т	информации.	 

Сегодня	существуют	сервисы	проверки	nickname,	поскольку	есть	необходимость,	возмож-

ность	и	даже	желание	человека	застолбить	себе	место	под	свою	некую	субличность	в	цифро-

вом	мире.	Это	происходит	с	нами	в	совершенно	разных	сервисах,	где	мы	порождаем	нечто	по-

добное	себе,	и	в	этом	плане	мы	уже	живем	в	мире	множественности	онтологии� ,	которые	плохо	

связаны,	однако	люди	стремятся	их	связать.	Они	хотят,	чтобы	nickname	был	везде	единыи� .	При	

этом	далее	становится	понятно,	что	не	так	важны	элементы	системы,	сколько	связи	между	

различными	системами.	 

Что	происходит	с	цифровым	следом	человека?	Например,	 существует	проект	Everlife.AI	

как	персональная	сеть	аватаров	искусственного	интеллекта,	которыи� 	с	помощью	методов	ма-

шинного	обучения	создает,	анализирует	и	сохраняет	аватар	конкретного	лица,	которыи� 	явля-

ется	его	копиеи�  [7].	В	частности,	фиксируются	знания	и	воспоминания,	которые	аппроксими-

руют	прошлое	человека. 

Журналисты	обеспокоены	тем,	что	статьи	за	них	пишут	алгоритмы	машинного	обучения.	

Эти	 работы	 практически	 неотличимы	 от	 стандартнои� 	 публицистики,	 например,	 от	 статеи� 	

Digiday,	журнала	для	онлаи� н-СМИ. На	сегодняшнии� 	день	машины	не	способны	только	отре-

флексировать	тексты. 
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В	медицине	методы	Data	Science	и	Big	Data	позволили	создать	систему	распознавания	ред-

ких	генетических	заболевании� 	по	форме	лица.	Работа	системы	охватила	17	тыс.	детеи� 	с	более	

чем	 200	 различными	 синдромами [8].	 Она	 превзошла	 первоклассных	 докторов	 в	 точности	

определения	заболевании� 	в	трех	отдельных	случаях.	Существуют	скоринговые	таблицы,	по-

казывающие,	 в	 каких	 областях	 врачи	побеждают	или	 уступают	интеллекту	 удаленного	 до-

ступа	(RAI). 

В	дополнение	к	вышесказанному,	можно	привести	метафору	битого	стекла	как	фрагмен-

тации	неких	частеи� 	цифрового	мира,	аффилированного	с	человеком,	которые	тяготеют	друг	к	

другу.	В	частности,	мы	начинаем	ассоциироваться	с	кошельком	в	широком	смысле	слова,	ко-

торыи� 	содержит	в	себе	деньги,	водительские	права	и	многое	другое.	Чтобы	общаться	с	миром,	

мы	должны	быть	ассоциированы	именно	с	таким	объектом.	Сеи� час	уже	существует	большое	

количество	банковских	приложении� ,	криптокошельков,	которые	имеют	тенденцию	рано	или	

поздно	стать	единым	целым.	Сначала	мы	видим	функционирование	классического	матери-

ального	кошелька,	переход	к	карточкам,	которые	содержат	ключ	от	банковского	счета.	Далее	

выпускаются	приложения,	интегрированные	в	смартфон	и	обеспечивающие	доступ	к	крипто-

кошельку.	Еще	далее	происходит	разделение	криптовалютных	кошельков	на	холодные	и	го-

рячие.	В	завершение	процесса	формируется	единыи� 	кошелек,	связанныи� 	с	биометрическим	

слепком	человека	(комбинация	из	отпечатков	пальцев,	дыхания,	голоса,	ритмов	сердцебиения	

и	др.).	Создается	единыи� 	цифровои� 	профиль	личности.	По	существу,	это	доступ	к	аватару.	 

В	конечном	итоге,	обобщая	все	вышесказанное,	возникает	ряд	вопросов. 

Что,	по	существу,	представляют	собои� 	новые	технологии	и	что	будет	происходить	с	чело-

веком	под	влиянием	описанных	технологических	изменении� ?	В	чем	суть	современных	соци-

альных	и	технологических	метаморфоз?	Следует	помнить,	что	год	за	годом	идет	разработка	

биологического	двухъядерного	процессора,	аналогичного	цифровому. 

Что	такое	«Я»,	что	такое	человек?	Who	am	I?	Самостоятельно	созданныи� 	(сгенерирован-

ныи� )	контент?	Связи,	созданные	им?	Контент,	созданныи� 	другими	в	отношении	его?	Этот	кон-

тент –	часть	его	жизни	или	часть	цифровои� 	личности?	Или	часть	социокультурнои� 	трансакции	

между	другими,	каким-то	образом	связанными	с	человеком	людьми? 

Зачем	нужен	человек,	если	можно	создавать	цифровые	записи	на	счетах	такими	же	алго-

ритмами	машинного	обучения	(аватарами)	и	которые	могут	управляться	согласно	тем	или	

иным	конечным	заданным	вариантам? 

Также	возникает	вопрос,	где	субъективная	часть	выбора,	а	где	рационализированная	объ-

ективная	часть?	Когда	мы	используем	в	быту	дебетовую	карту,	работая	с	неи� 	в	банкомате,	то	

является	ли	это,	по	существу,	субъективным	процессом?	Или	мы	отказываемся	от	субъектив-

ного	 в	 пользу	 всеобщеи� 	 редукции	 и	 сведения	 мира	 к	 объективно-рациональному?	 Может	

быть,	в	таком	случае,	глупость –	это	не	отсутствие	ума,	а	такои� 	ум?	Тогда	человек	ограничен	и	

рационален,	а	в	этои� 	ограниченнои� 	рациональности	проявляется	его	субъективная	сущность.	

Если	мы	перманентно	объективизируем	это	и,	как	следствие,	рационализируем	происходящие	

вокруг	процессы,	то	где	мы	оставляем	пространство	для	нашеи� 	субъективнои� 	сущности?	Во-

обще,	нужно	ли	нам	это	пространство	и	для	чего? 

Когда	мы	сводим	себя	к	кошельку,	то	тогда	речь	идет	о	«Я»	уже	в	третьем	лице,	то	есть	

объективистски.	Однако	если	мы	говорим	о	«Я»	в	первом	лице,	субъективистски,	то	кому	это	

«Я»	в	первом	лице	нужно,	кроме	самого	человека	и	какое	место	осваивается	им?	 
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Попробуем	ниже	представить	примерные	ответы	на	эти	вопросы	в	виде	развернутых	ком-

ментариев,	которые	в	целом	отражают	авторскую	позицию. 

Прежде	всего,	начнем	с	общеи� 	социокультурнои� 	ситуации	в	мире	и	в	России	в	частности.	

По	авторскому	мнению,	определеннои� 	точкои� 	отсчета	в	понимании	устрои� ства	современного	

общества	 может	 считаться	 период	 начала	 20	 века.	 Рассматривая	 отечественную	 историю,	

можно	 сказать,	 что	 большевики	 возглавили	 крестьянскую	 революцию,	 взяв	 на	 себя	 ло-

зунги [9],	и	втянули	страну	в	модерн.	В	итоге	произошло	разрушение	крестьянства,	коллекти-

визация,	индустриализация	и	рост	городского	населения.	Появилась	городская	буржуазия.	Во	

многих	языках	слово	«гражданин»	восходит	к	слову	«горожанин»,	«бюргер»,	«ситизен»,	«ме-

щанин».	Когда	эти	люди	выходят	на	историческую	сцену,	начинается	формирование	нации	и	

огораживание.	То	есть	то,	что	происходит	до	сих	пор.	В	60-х	гг.	XX	века	на	карте	мира	изобра-

жали	границы	новых	государств	при	распаде	колониальных	систем,	и	была	уверенность,	что	

Банту	объединятся	с	Банту,	Иm оруба	с	Иm оруба,	Ашанти	с	Ашанти,	а	Зулу	с	Зулу.	Однако	ничего	

подобного	не	произошло.	Сохранились	границы	колониальных	государств,	поскольку	сфор-

мировавшаяся	за	колониальное	время	буржуазия	не	захотела	отдавать	«свое».	Сегодня	этот	

процесс	продолжается	на	примере	истории	Бельгии,	Шотландии	и	других	стран.	Придумыва-

ется,	брендируется	то,	чего	никогда	не	было,	то	есть	брендирование	своих	регионов	и	борьба	

за	«свое». 

М. Фуко	в	своих	работах	показывает	глубокую	аналитику	истории.	Он	приводит	примеры,	

как	горожане,	в	случае	если	село	голодало,	закрывали	ворота	и	не	пускали	селян	в	города,	ого-

раживались	от	них [10].	Сегодня	идея	электроннои� 	Лапуты –	очередная	стадия	огораживания	

каких-то	новых	субъектов	активности.	В	этом	плане	происходит	социальное	разделение	на	

разработчиков	hi-tech,	их	администраторов	и	«остальных»,	и	по	мере	технического	развития	

этих	разработчиков	вполне	сможет	заменить	AI.	 

Уходит	и	растворяется	в	ничто	миф	о	формировании	middle	class,	и	начинается	позицио-

нирование	Э. Сноудена	и	Д. Ассанжа.	По	Б. Грои� су,	на	арену	выходят	новые	политические	ак-

торы –	 системные	администраторы,	которые	считают,	что	все	должно	быть	в	доступе [11].	

Сложно	что-либо	сказать	однозначное	с	точки	зрения	мотивации	деи� ствии� 	этих	людеи� ,	но	то,	

что	эти	люди	превратились	в	политические	фигуры,	не	вызывает	сомнения.	В	данном	контек-

сте	выстраивается	алгоритм,	когда	та	или	иная	организация	работает	над	системои� 	защиты	

информации.	В	скором	времени	появляются	хакеры,	представляющие	угрозу	имеющеи� ся	ин-

формации.	Далее	находятся	спецслужбы,	которые	призваны	пресекать	деятельность	хакеров.	

Мы	вступаем	в	зону	взаимного,	тотального	контроля,	в	духе	«Шоу	Трумана».	Новая	политиче-

ская	реальность	возникает	на	глазах. 

Что	касается	иных	социальных	последствии� 	формирования	постиндустриального	(циф-

рового)	общества,	то	сегодня	уже	есть	угроза	вытеснения	человека	из	занятости.	Современ-

ные	формы	получения	дохода	носят	сложныи� 	характер.	Произои� дет	ли	переход	к	иным	фор-

мам	занятости?	Э. Тоффлер	писал,	что	по	мере	перехода	занятости	из	первичнои� 	сферы	(соби-

рательство)	во	вторичную	(переработка)	и	третичную	(сервис),	по	мере	автоматизации	и	ро-

ботизации,	человек	выдавливается	в	четвертичную	сферу	деятельности,	которая	связана	с	ис-

кусством,	творчеством,	благотворительностью	и	прочим	романтизмом,	в	которыи� ,	как	пока-

зывает	история,	верить	опасно [12].	Идея	перехода	от	общества	выживания	к	обществу	сво-

боднои� 	самореализации,	по	карте	Р. Инглхарта,	показывает,	что	некоторые	страны	уже	пошли	

обратно,	то	есть	справа	налево [13].	Швеция	и	другие	скандинавские	страны,	Германия	и	часть	
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штатов	США	голосуют	все	более	за	правыи� 	блок.	История	движения	слева	направо	снизу	вверх	

в	«шведскость»	напоминает	историю	Рима	в	период	прихода	варваров.	 

Сегодняшнии� 	интеллект	в	удаленном	доступе,	по	существу,	есть	не	что	иное,	как	продол-

жение	органопроекции,	по	Э. Каппу	и	П. А. Флоренскому,	или	создание	человеком	второи� 	при-

роды [14].	Таким	образом,	Personal	computer	и	Artificial	intelligence –	это	очередная	стадия	ор-

ганопроекции,	когда	человек	делегирует	очереднои� 	ряд	своих	функции� 	куда-то,	освобождая	

себя	от	них.	 

Социальная	мотивация	здесь	выражается	в	том,	что	посредством	этого	освобождения	мы	

становимся	 счастливее,	 начиная	 заниматься	 чем-то	 другим.	 По	 существу,	 это	 современныи� 	

способ	формирования	общества	потребления,	которое	уже	было	в	Римскои� 	империи,	которая	

никому	не	проиграла	вои� ну,	а	была	взята	варварами.	Поскольку	люди	утратили	иммунитет	и	

жили,	по	сути,	в	обществе	массового	потребления.	Книги	по	историческои� 	демографии	на	эм-

пирическом	материале	показывают,	что	в	истории	побеждают	народы	с	высокои� 	рождаемо-

стью.	Народы	с	низкои� 	рождаемостью,	которые	формируются	с	нарастанием	изобилия,	в	итоге	

просто	уходят.	 

Идея	с	Big	Data,	о	которои� 	говорилось	ранее,	основана	на	фундаментальнои� 	атрибуцион-

нои� 	ошибке,	когда	о	поступках	человека	судят	по	его	мотивации.	От	того,	что	индивид	зашел	

в	книжныи� 	магазин,	выводят	следствие,	что	он	любит	книги.	На	самом	деле,	он	мог	спрятаться	

от	дождя,	или	что-то	присмотреть	для	своего	приятеля.	Однако	чем	больше	будет	накапли-

ваться	таких	баз	данных,	чем	больше	будет	Big	Data	вокруг	аватара	индивидуума,	тем	больше	

вероятность	 того,	 что	 эта	фундаментальная	 ошибка	 будет	 сокращаться	 дальше.	 В	 этом	 со-

стоит	широкая	 социальная	 и	 коммерческая	 перспектива,	 на	 этом	 построена	 Nudge	 techno-

logies,	за	которую	Р. Талер	в	2017	г.	получил	премию	по	экономике	памяти	А. Нобеля	за	вклад	

в	области	поведенческои� 	экономики [15]. 

Современныи� 	маркетинг,	основанныи� 	на	Big	Data,	создает	ситуацию,	которую	Д. Агамбен	

называет	«новои� 	животностью».	Не	просто	деградация,	возвращение	к	животности,	а	новая	

животность.	Современные	технологии	и	общество	изобилия	дают	возможность	не	только	удо-

влетворить	любую	потребность.	Мы	живем	в	обществе,	которое,	по	существу,	является	прямои� 	

реализациеи� 	великого	проекта	гуманизма	Просвещения,	в	котором	все	для	человека,	во	имя	

человека,	и	этот	человек –	каждыи� 	из	нас.	Автомобиль	тюнингуют	под	потребителя,	аппарат-

ные	компоненты	компьютернои� 	системы	подбирают	под	пользователя,	индустрия	fashion	ра-

ботает	на	клиента.	Так	кластеризация	достигает	индивида,	как	в	товарном	маркетинге,	так	и	

в	политическом.	В	итоге	ценностная	вертикаль	традиционного	общества	(потребность	в	без-

опасности,	 справедливости,	 свободе	 и	 т.д.),	 нивелируется	 и	 превращается	 в	 рубрикаторы	

рынка	массового	потребления.	Таковы	последствия	модернизации,	продуктом	которои� 	в	част-

ности	является	ценностнои� 	релятивизм	как	проявление	общества	массового	потребления,	ко-

торое	может	удовлетворить	любую	артикулированную	потребность.	Современные	техноло-

гии	позволяют	стимулировать	любую	потребность,	и	современныи� 	маркетинг	заключается	не	

столько	в	том,	чтобы	наи� ти	нишу	и	ответить	на	запрос	клиента,	сколько	создать	этого	клиента	

за	счет	формирования	спроса	своими	руками. 

Все	современные	технологии,	 про	которые	мы	слышим	и	которыми	частично	владеем,	

деи� ствительно	поражают	воображение.	Можно	сказать,	что	уровень	развития	цивилизации,	с	

которым	мы	имеем	дело,	человечество	еще	не	знало.	Первая	цена	продавца	уходит,	появляется	

первая	 цена	 покупателя,	 и	 на	 глазах	 меняются	 экономические	 отношения.	 Совершенно	 
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очевидно,	что	современное	общество	не	собирается	отказываться	от	этих	достижении� ,	но,	как	

и	у	любого	цивилизационного	тренда,	от	использования	технологии� 	есть	неоднозначные	по-

следствия.	 

Прежде	всего,	следует	отметить	фактор	скорости,	с	которои� 	происходят	вышеуказанные	

процессы	и	явления.	Во-первых,	скорость	и	качество	самих	процессов,	процедур	и	операции� .	

Практика	игры	человека	с	AI	в	шахматы,	покер	и	в	Го	это	легко	доказывает.	Во-вторых,	ско-

рость	внедрения	технологии� .	Можно	представлять	текущее	положение	в	виде	социального	

хоррора,	но	в	определенном	контексте	«будущее»	уже	незаметно	пришло.	 

Также	есть	ряд	обстоятельств	гуманитарного	плана,	на	которые	можно	обратить	внима-

ние.	Например,	это	скорость	передачи	интеллектуальных	функции� 	и	работа	с	экраном.	Это	яв-

ляется	предметом	дискуссии	педагогов	Японии,	США	и	России.	По	А. Дамасио,	когда	человек	

работает	с	экраном,	клавиатурои� 	и	гаджетом,	у	него	не	активируются	префронтальные	зоны	

лобных	долеи� 	мозга,	отвечающие	за	наррацию,	рассуждения	и	память [16].	Портится	почерк,	

возникают	некоторые	проблемы	с	памятью.	Активизируются	только	зрительные	центры.	 

Таким	образом,	возникает	задача	сохранения	способности	индивида	к	наррации,	рассуж-

дениям	и	развитию	памяти	как	эвфемизма	сознания.	С	однои� 	стороны,	память	выступает	как	

функция	сознания,	а	с	другои�  –	является	условием	единства	личного	сознания	и	тождества	

личности.	Как	известно,	когда	в	ходе	экспертизы	уполномоченные	органы	хотят	выяснить,	

вменяемыи� 	или	нет	тот	или	инои� 	человек,	то	его	спрашивают,	какои� 	сеи� час	год,	какое	сегодня	

число,	кто	ваши	родители	и	т.д.	В	целом	же	способность	человека	вписать	себя	в	определен-

ныи� 	нарратив –	это	и	есть	его	сознание.	Предварительными	инструментами	человека	для	про-

тивостояния	указаннои� 	тенденции	могут	стать	рост	двигательнои� 	активности,	развитие	мел-

кои� 	моторики,	практика	письма.	В	частности,	это	усиление	внятнои� 	работы	с	написанным	те-

стом	и	связями	внутри	него,	чем	с	фрагментами	вбитого	текста,	а	также	практика	порождения	

новых	текстов. 

Скорость	оборота	информации	приводит	к	тому,	что	человек	прекращает	заниматься	нар-

рациеи� ,	постепенно	утрачивает	эту	способность	и	переходит	к	перформативам.	Осуществля-

ется	какая-либо	внешняя,	поверхностная	активность	индивида,	без	внутреннего	усилия	по	

порождению	нового.	Приходит	молодое	поколение,	которое	знает,	где	взять	материал,	и	это	

один	из	элементов	профессионализма,	когда	человек	знает,	где	искать	материалы.	Он	может	

искать	материал,	выбирать	опции,	однако	активируя	при	этом	не	свои� 	алгоритм.	Это	можно	

диагностировать	 и	 назвать	 геи� мерским	 сознанием,	 когда	 от	 человека	 требуется	 реакция,	

навык	в	нажатии	правильных	опции� ,	а	не	рассуждения.	По	существу,	это	и	есть	новая	живот-

ность.	Это	ситуация,	когда	не	просто	удовлетворяют	и	стимулируют	потребности	индивида,	а	

когда	он	просто	реагирует	на	них.	Человек	ведет	себя	как	животное,	которое	только	сканирует	

реальность,	а	построить	иную	модель	себя	и	окружения,	заглянуть	туда,	в	трансцендентное,	

где	порождается	новое,	он	зачастую	уже	не	в	состоянии.	 

Можно	предположить,	что	индивид	все	же	находится	в	состоянии	к	порождению	нового,	

но	у	него	нет	мотивации.	И	тогда	данныи� 	вопрос	будет	сводиться	к	новои� 	мотивационнои� 	па-

радигме.	Однако	необходимо	понимать,	что	мотивация –	это	не	причина	поведения,	а	его	объ-

яснение.	Что	такое	мотивация	поведения	другого	человека,	нам	не	дано	знать,	чем	и	объясня-

ется	впечатляющее	количество	концепции� 	мотивации.	Это	только	объяснение,	интерпретация,	

диспозиционное	качество,	которое	проявляется	в	момент	его	появления,	а	далее	начинаются	

домыслы	и	достраивание	уже	 существующих	линии� 	 рассуждения.	Например,	 в	юридическои� 	
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сфере	людеи� 	судят	не	столько	за	сам	поступок,	сколько	за	мотивацию.	Это	отчетливо	видно	

при	работе	сторон	обвинения	и	защиты	при	судебных	разбирательствах.	Эти	стороны	приво-

дят	доказательства	в	свою	пользу,	строят	аргументированные	позиции	и	гипотезы,	выражают	

мнения,	а	после	может	выясниться	то,	что	все	они	ошибочны	и	не	соответствуют	деи� ствитель-

ности	и	положению	дел.	Таким	образом,	мотивация –	это	объяснение	поведения,	и	всегда	при	

некотором	интеллектуальном	усилии	можно	наи� ти	еще	более	глубокую	мотивацию	и	постро-

ить	ее	конструкцию. 

Дело	в	том,	что	человеческое	сознание –	это	не	совсем	интеллект,	а	в	большеи� 	степени	

ответственность.	Ситуация,	когда	зона	свободы	человека	совпадает	с	зонои� 	его	ответственно-

сти.	С	человека	можно	спросить	только	тогда,	когда	он	принимал	решения.	В	споре	Н. А. Бер-

дяева	и	М. М. Бахтина	о	первичности	свободы	и	ответственности,	на	наш	взгляд,	более	кор-

ректен	М. М. Бахтин.	Ж. П. Сартр	и	Н. А. Бердяев	называли	свободу	«дырои� »	или	«безднои� »	в	

бытии	(как	добытии� ное,	внебытии� ное	начало	бытия) [17].	В	духе	же	М. М. Бахтина	свобода	

берется	 от	 других	 людеи� ,	 и	 недаром	 сознание	 не	 возникает	 без	 коммуникации	 с	 другими	

людьми	(родителями,	учителями	и	т.д.) [18].	Только	при	условии	коммуникации	с	себе	подоб-

ными	возникает	сознание,	когда	человека	вырывают	из	круга	причинно-следственных	связеи� 	

и	замыкают	их	на	него.	Он	становится	causa	sui –	причинои� 	самого	себя,	всего	происходящего.	

По	существу,	человека	«нагружают»	ответственностью,	и	в	результате	закрепления	неи� рон-

ных	связеи� 	того,	что	«это	ты	сделал»	(мог	не	сделать),	возникает	сознание.	Понимание	того,	

что	это	ты	и	можешь	ты	делать.	Таким	образом,	существует	свобода	«от»	и	свобода	«для».	Есть	

воля	как	инстинкт	свободы	и	свобода	как	осознание	воли	или	ответственность.	В	свою	оче-

редь	человеческии� 	разум –	это	мера	рассматриваемои� 	ответственности,	а	вовсе	не	воля,	кото-

рая	нередко	ведет	к	произволу	вместо	вменяемого	поведения. 

Современныи� 	 сдвиг	 гуманитарнои� 	 парадигмы	 происходит	 на	 глазах.	 Например,	 стано-

вится	понятно,	что	экономика	и	политика	не	могут	быть	самоцелью.	Если	они	самоцельны,	то	

тогда	мы	имеем	дело	с	отдельными	россии� скими	реформами.	Экономика	и	политика –	это	ин-

фраструктуры,	которые	создают	некие	условия,	которые	нужны	для	возникновения,	развития	

и	сохранения	чего-то.	 

Культура	 также	 не	 может	 быть	 самоцелью.	 Декларация	 прав	 культуры	 (например,	 по	

Д. С. Лихачеву) –	неоднозначная	позиция,	потому	что	культура	не	может	быть	актором	права.	

Культуры	не	вступают	в	диалог,	поскольку	каждая	культура	самодостаточна,	и	нормативно	еи� 	

никакая	другая	культура	не	нужна.	В	диалог	вступают	носители	культуры,	недостаточные	су-

щества,	люди,	которым	нужен	другои� 	опыт.	Никаких	прав	у	культуры	нет,	так	как	она	не	субъ-

ект	права.	Как	только	культура	становится	самоценнои� 	и	самодостаточнои� ,	начинается	шови-

низм,	радикальныи� 	национализм	и	т.п.	Таким	образом,	всякая	культура –	это	инфраструктура. 

Однако	человек,	в	глобальном	понимании, –	это	тоже	не	всегда	хорошо,	и	XX	век	это	убе-

дительно	доказал.	В. Шаламов	глубоко	прав,	обвиняя	русскую	культуру	в	гуманизме,	когда	под	

флагом	«все	во	имя	и	во	благо	человека»	происходило	достаточно	много	неоднозначных	со-

бытии� .	Когда	стало	понятно,	что	цели	неподсудны,	так	как	все	хотят	добра,	а	подсудны	сред-

ства,	которые	используются	для	достижения	конкретных	целеи� . 

Итак,	человек	тоже	является	инфраструктурои� ,	обеспечивающеи� 	возникновение	и	существо-

вание	чего-то	такого,	что	без	него	пока	не	существовало.	Это	сознание,	как	чувствилище	свободы.	

Возможность	заглянуть	за	экран,	способность	к	проектированию	и	трансцендированию	в	иное.	

При	 этом	 повторимся,	 свобода	 человека	 производна	 от	 его	 «нагрузки»	 ответственностью	 
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другими	людьми.	Даже	без	привлечения	божественнои� 	сущности,	хотя	идея	монотеизма	чрез-

вычаи� но	важна	для	возникновения	западнои� 	цивилизации.	Потому	что	для	того,	чтобы	воз-

никла	наука,	должна	быть	идея	того,	что	мир	создан	единои� 	волеи� ,	и	этот	замысел	един.	Этот	

замысел	разумен,	и	человеку	дана	способность	этот	замысел	распознавать	и	анализировать.	

Можно	все	объяснить	и	без	божественного	происхождения,	хотя	право –	это	теологическое	за-

нятие.	Мы	зачастую	видим	ханжество	права,	хотя	никакои� 	презумпции	невиновности	нет.	Есть	

презумпция	ответственности,	что	человек	разумен	и	вменяем.	В	противном	 случае	дальше	

начинаются	смягчающие	или	отягощающие	вину	доказательства.	Когда	человека	из	вменяе-

мости	погружают	в	причинно-следственные	связи,	освобождая	от	ответственности	и	необхо-

димости	думать	и	осознавать	ситуацию	и	свое	положение	в	неи� . 

Таким	образом,	результатом	работы	сознания	становятся	факты	нашеи� 	личнои� 	биогра-

фии	и	жизни	в	целом,	которая	становится	никому	не	нужна.	Это	есть	самыи� 	проблемныи� 	мо-

мент,	если	мы	не	разберемся	с	сознанием	в	первом	лице.	Если	самосознание	(сознание	в	пер-

вом	лице)	оказывается	лишним,	как	в	примере	с	электронным	кошельком,	тогда	мы	оказыва-

емся	в	сюжете	рассказа	Р. Бредбери	«Будет	ласковыи� 	дождь»,	когда	в	бытовом	техномире	есть	

все,	кроме	человека.	Необходимо	понимать,	что	«Я» –	это	не	кошелек,	а	нечто	большее.	Чело-

век	без	свои� ств –	это	и	есть	его	identity.	Identity	человека –	это	не	то,	что	он	есть	сеи� час,	в	тои� 	

или	инои� 	позиции,	поскольку	«Я» –	это	тот,	которыи� 	еще	не	существует.	Любои� 	автор,	способ-

ныи� 	на	акт	мысли	и	творчества,	эту	проблему	прекрасно	знает.	Например,	он	завершает	работу	

над	книгои� ,	выступает	на	ее	презентации,	и	к	нему	обращаются	с	вопросами.	Однако	автор	уже	

другои� ,	и	думает	о	другом,	а	то,	что	уже	есть –	это	скучно	и	неинтересно.	Книга	и	любые	другие	

творения	уже	пережиты	им,	и	он	движется	дальше	от	текущего	момента. 

Человек	является	существом,	которому	не	дано	всеи� 	полноты	знания.	В	результате	он,	

как	конечное	в	пространстве	и	времени	существо,	пытается	постичь	бесконечное	разнооб-

разие	мира	всегда	с	какои� -то	точки	зрения,	позиции,	ракурса,	смысла.	Смысл –	это	порожде-

ние	конечного	существа,	пытающегося	понять,	постичь	бесконечное.	Это	факт	его	личнои� 	

биографии. 

По	Я. Э. Голосовкеру,	человеком	движут	3	группы	мотивов	(побудов):	вегетативныи� ,	когда	

хочет	выжить	биологическии� 	организм	или	биоиндивид;	сексуальныи� ,	когда	выжить	хочет	

род;	культурныи�  –	побуд	к	бессмертию,	поскольку	каждыи� 	из	нас	видит,	слышит,	чувствует	и	

понимает	так,	как	никто	никогда	не	услышит,	не	почувствует	и	не	пои� мет [19].	В	результате	

кто-то	пытается	это	сохранить:	свою	уникальную	неповторимость	виденья,	понимания	и	чув-

ствования.	Душа	хочет	сохраниться	разными	способами.	И	человек	хочет	сохранить	нечто	не	

только	для	себя,	а	он	хочет	показать	это	нечто	другим	и	выпасть	с	этим	нечто	в	культурныи� 	

«осадок».	И	вот	это	уникальное	неповторимое	«Я»	в	первом	лице,	которое	ставит	задачу	ма-

шине,	 в	 современных	 условиях,	 судя	 по	 всему,	 утрачивается.	 Начинает	 работать	 «Формула	

Лимфатера»	С. Лема,	когда	априорное	знание	упаковано	в	некую	запрограммированную	мозг-

мыслящую	машину,	которая	лежит	на	полке	ученого.	Однако	этот	мозг-машина	уже	обладает	

сингулярностью.	В	связи	с	этим	можно	вспомнить	позицию	М. М. Зощенко,	отраженную	им	в	

повестях	«Возвращенная	молодость»	и	«Перед	восходом	 солнца»,	 о	 том,	 что	жизнь	 создана	

проще,	обиднее	и	не	для	интеллигентов. 

Сегодня	машина	начинает	сама	себя	обслуживать,	и	тест	А. Тьюринга	уже	давно	прои� ден.	

Если	мы	ранее	моделировали	сознание	в	третьем	лице,	то	сегодня	оно	уже	моделируется	само	

по	 себе.	 Например,	 существуют	 роботы,	 которые	 отвечают	 на	 вопросы,	 причем	 отвечают	 
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грамотно	с	предварительным	совещанием.	Однако	тот	же	А. Тьюринг	говорил,	что	вопрос	не	

в	том,	может	ли	машина	мыслить,	а	в	том,	может	ли	человек	мыслить,	и	если	может,	то	не	утра-

чивает	ли	он	эту	способность [20].	 

Любая	компьютерная	игра,	созданная	человеком –	это	конечныи� 	лабиринт,	а	любои� 	бес-

конечныи� 	 игровои� 	 мир –	 это	 фрактальная	 организация	 этих	 конечных	 лабиринтов.	 Тогда	

напрашивается	предположение,	почему	бы	машине	не	создавать	игры.	Тем	более	что	их	не	

требуется	много,	поскольку	люди	на	практике	играют	длительныи� 	срок	в	одну	поливерсив-

ную	игру	и	не	требуют	новых	версии� . 

С	однои� 	стороны,	мы	всегда	жили	в	условиях	геи� мификации.	Например,	дети	через	игру	

познают	мир.	Вся	жизнь	игра,	и	мы	играем	разные	роли.	Однако	в	некоторые	игры	мы	играем	

всерьез,	поскольку	есть	Identity.	Есть	точныи� 	критерии�  –	это	то,	над	чем	человек	не	смеется.	

Кому-то	смешно,	что	кто-то	в	полдень	использует	ковер	и	бьет	головои� 	в	пол	в	сторону	Мекки,	

а	для	кого-то	это –	самое	важное.	Это	самосознание,	это	то,	за	кого	человек	держит	сам	себя.	

Он	играет	в	разные	игры,	но	все	они –	приключения	кого-то	одного,	поскольку	в	противном	

случае	у	человека	начинается	кризис	идентичности. 

В	силу	неустои� чивости	и	неопределенности	описаннои� 	выше	ситуации	с	технологиями	и	

новои� 	культурои� 	в	целом	возникает	проблема	социально-культурного	инжиниринга	и	гума-

нитарнои� 	экспертизы.	В	частности,	появляется	понимание	того,	что	анализу	подлежат	не	про-

сто	технологии	как	таковые,	а	технологии,	вписанные	в	контекст,	которыи� 	их	порождает	и	ко-

торыи� 	в	свою	очередь	порождают	они.	Человечество	столкнулось	с	проблемои� 	ограниченно-

сти	научных	исследовании� .	Например,	проблемы	клонирования,	история	со	стволовыми	клет-

ками	и	эмбрионами –	зависят	от	конкретнои� 	религиознои� 	культуры.	В	христианских	странах	

такая	проблема	есть,	в	Южнои� 	Корее	или	Китае –	уже	нет.	В	Индии	некоторые	животные	обла-

дают	большеи� 	значимостью,	чем	человек. 

Экспертиза –	это	не	запрет,	или	простое	оценивание	того,	что	делается	хорошо	или	плохо.	

Это	оценка	не	только	последствии� ,	но	и	реализации	и	начала	запуска	технологии� 	в	рамках	тех	

или	иных	проектов	и	программ.	В	ходе	реализации	любого	проекта	не	всегда	получается	то,	

что	предполагалось,	поэтому	имплементация	тоже	предполагает	гуманитарную	экспертизу.	 

В	итоге	разработки	могут	ударить	по	разработчикам.	Например,	какого	рода	человеческии� 	ка-

питал	нужен	для	тои� 	или	инои� 	разработки.	Не	все	способны	к	разработке,	и	чем	дальше	обще-

ство	идет	в	геи� мерское	сознание,	тем	хуже	становится	ситуация.	Как	известно,	в	США	вдвое	

сократилось	 количество	 патентов	 на	 изобретения.	 Надеялись	 на	 творчество,	 а	 его	 нет,	 по-

скольку	утрачивается	навык	борьбы	и	поиска,	а	интеллект	и	воображение	делегируются	куда-

то,	в	очередную	органопроекцию.	Или,	например,	оценка	того,	что	произошло	с	россии� скими	

реформами	Е. Гаи� дара,	под	фразами	которого	можно	подписаться,	если	бы	они	работали.	Он	

говорил,	что	в	реформах	была	одна	ошибка –	не	учли	человеческии� 	материал	и	психологию	

россии� ских	граждан.	 

Если	какая-то	разработка	чревата	угрозои� 	свободе,	тогда	вся	система	рушится.	Это	абсо-

лютныи� 	критерии� 	гуманитарнои� 	экспертизы.	Некоторые	разработки	угрожают	«Я»	в	первом	

лице	и	возможности	трансцендированию	в	иное,	превращая	его	в	геи� мера,	которыи� 	только	

«банит»,	«лаи� кает»	и	покупает. 

Таким	образом,	авторская	позиция	заключается	в	том,	что	нужны	гуманитарная	экспертиза	

и	ее	институционализация,	комплексная	организация	экспертнои� 	работы	с	участием	несколь-

ких	экспертов	с	ответами	на	этические,	психологические,	лингвистические,	экономические	и	
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иные	вопросы.	Необходимы	анализ	того,	в	каких	случаях	она	востребована,	и	соответствую-

щии� 	мониторинг	такого	рынка.	И	необходимо	понимать	имеющии� ся	контекст.	 

Согласно	М. К. Мамардашвили,	человек –	это	постоянное	усилие	быть	человеком [21].	Уси-

лие,	которое	появляется	из	желания	сохранить	сознание	от	первого	лица.	В	античности	уси-

лие	полисного	жителя	возникало	от	понимания,	что	в	случае,	если	этот	город	не	будет	охра-

няем	им,	то	он	будет	взят	врагом.	Пусть	даже	если	это	будет	высоко	закрепленное	усилие	не-

многих.	Отдельныи� 	ремесленник	может	не	быть	озабочен	своеи� 	городскои� 	антропологиеи� ,	а	

воплощать	более	простои� 	мотив –	производство	и	продажу	изделии� .	Однако	в	таком	случае	

его	положение	в	целом	становилось	неустои� чивым	при	нападении	и	всеобщих	грабежах.	От-

сутствие	оборонительных	стен	приведет	к	тому,	что	придут	иные	народы	и	присвоят	амбары.	

Так	возникают	понятия	частного	интереса,	расчета,	убежища	и	всеобщего	подвига. 

Разговор	о	том,	что	что-то	есть,	и	в	эпоху	Античности,	и	сегодня,	возможен	только	тогда,	

когда	есть	наблюдатель,	у	которого	есть	оптика,	способность	и	возможность	осуществлять	из-

мерения.	 Способен	 ли	 сегодня	 человек	 по-прежнему	 понимать,	 что	 происходит,	 сохранять	

свою	личностную	идентичность,	 свое	внутреннее	«Я»,	и	 самоцельно	жить	в	 существующеи� 	

культуре,	быть	субъектно-включенным	в	текущие	технологические,	социальные,	политиче-

ские,	экономические	и	иные	процессы.	Способен	ли	он	в	целом	к	конструированию	социаль-

нои� 	реальности	в	цифровом	мире,	 с	применением	технологии� 	 гуманитарнои� 	 экспертизы,	в	

том	числе	с	опорои� 	на	ресурс,	связанныи� 	с	ее	институционализациеи� .	Может	ли	он	ставить	

вопрос	не	о	том,	каким	будет	будущее,	а	почему	оно	будет	таким.	Ответы	на	эти	вопросы	зави-

сят	от	уровня	ответственности	и	самоопределения	личности	в	современном	обществе. 

Таким	образом,	реальность	цифрового	общества	сегодня	требует	развития	личности	и	со-

циальных	отношении� 	на	новом,	более	высоком	уровне,	которыи� 	характеризуется	общностью	

целеи� 	и	интересов,	норм	и	ценностеи� 	в	новом	формате	и	горизонтах.	При	этом,	учитывая	ак-

тивныи� 	интерес	современного	общества	к	вопросам	устои� чивого	развития,	роль	личности	в	

общественном	развитии	будет	лишь	возрастать.	Огромную	роль	при	этом	будут	играть	про-

цессы	цифровизации,	позволяющие	повышать	эффективность	множества	деи� ствии� 	в	обще-

стве,	открытость	и	доступность	информации,	а	также	оперативность	решения	разнообразных	

вопросов. 

Подводя	итоги	проведенного	исследования,	следует	указать	на	ряд	ключевых	выводов	и	

обозначить	авторскую	позицию	по	выходу	из	текущего	состояния	общества.	Одним	из	глав-

ных	выводов	необходимо	отметить	то,	что	неизбежная	роботизация	и	автоматизация	боль-

шеи� 	части	хозяи� ственных	и	социальных	процессов	в	мире	ведет	к	формированию	у	людеи� 	и	

общества	в	целом	новых	«хозяев»	посредством	владениями	ими	уникальными	качествами	по	

обработке	информации	и	управлению	комплексом	технических	устрои� ств.	В	свою	очередь,	ав-

томатизация	интеллекта	влечет	за	собои� 	все	большее	упрощение	задач,	решаемых	человеком.	

При	этом	сами	решения	носят	удаленныи� 	характер,	за	которыи� 	самостоятельно	отказавшиеся	

от	него	люди	платят	довольно	высокую	цену.	Рациональныи� 	интеллект	постепенно	заменяется	

на	интеллект	удаленного	доступа.	Главным	вопросом	современного	общества	и	личности	в	нем	

становится	необходимость	выбора	своего	будущего.	Оно	видится	в	двух	вариантах:	либо	идти	

по	пути	с	новыми	«хозяевами»,	добровольно	соглашаясь	на	постепенную	потерю	своеи� 	лично-

сти	и	интеллекта,	либо	искать	выход	из	складывающегося	общества	потребления	со	всеми	вы-

текающими	последствиями.	При	этом	первыи� 	путь	неуклонно	ведет	к	постепенному	вытесне-

нию	человека	из	занятости.	Однако,	что	более	важно,	мировая	цивилизация	неоднородна,	и	те	
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нации	 и	 государства,	 которые	 идут	 по	 первому	 пути,	 будут	 постепенно	 «вымирать»,	 «ги-

бридно	завоевываться»	другими	нациями	и	обществами,	с	комплексами	других	ценностеи� ,	бо-

лее	активными.	Старение	общества	в	европеи� ских	государствах	компенсируется	бесконечным	

потоком	мигрантов –	это	одна	из	самых	ярких	иллюстрации� 	происходящих	процессов.	 

Готово	ли	современное	общество,	каждыи� 	индивид	к	таким	вызовам –	большои� 	вопрос.	

Хотя	практика	доказывает,	что	в	глобальном	плане	общество	не	только	готово,	но	даже	стре-

мится	к	такому	новому	миру.	Авторы	данного	исследования	в	целом	не	разделяют	даннои� 	по-

зиции.	При	этом	вполне	логично,	что	общество	будет	продолжать	двигаться	по	пути	развития	

цифровизации	и	потери	ряда	ключевых	функции� 	интеллекта.	Очевидныи� 	выход –	компенса-

ция	возможных	потерь	альтернативными	решениями,	выход	каждого	человека	из	создавае-

мои� 	новои� 	реальности	в	«первобытныи� 	мир»	и	решение	простых	бытовых	задач	в	более	ши-

рокии� 	контекст,	которые	позволили	бы	сохранить	утрачиваемыи� 	функционал.	С	сохранением	

природного	и	человечного	в	человеке	и	одновременно	присвоением	технических	достижении� ,	

с	опорои� 	на	принцип	ответственности.	В	идеале	при	таком	подходе	произои� дет	не	просто	со-

хранение	«Я»,	а	его	развитие.	При	этом	реализация	такого	альтернативного	пути	развития	об-

щества	должна	поддерживаться	и	стимулироваться	на	всех	уровнях –	от	отдельнои� 	личности	

до	государственных	органов,	и	во	всех	сферах	жизнедеятельности	человека.	В	качестве	при-

мера	можно	привести	явныи� 	аспект,	требующии� 	серьезнои� 	корректировки –	система	обуче-

ния.	Необходим	переход	от	образовательных	механизмов,	в	которых	ключевым	элементом	яв-

ляется	тестирование –	выбор	ответов	(нажатие	«правильных»	кнопок),	к	развитию	мышления	

и	системы	знании� ,	умению	решать	реальные	задачи,	soft,	hard	и	digital	skills. 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-78-10002, 
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The article is devoted to understanding the position of an individual in the information society, in the con-

ditions of transformation associated with digital technologies. The main attention is paid to a person and the 

state of their subjectivity and responsibility. At the same time, it is established that one of the most important 

trends in the modernization of society is the active implementation of the principles of sustainable develop-

ment. The modern technological platform and the civilization forming on its basis, automation and robotics, 

artificial intelligence and other functioning artifacts contribute to an active, systemic symbiosis of the living and 

inanimate, natural, human and mechanical principles. The development and increasing influence of video con-

tent, the transition of rational and emotional intelligence of a person to remote access, the formation of a digital 

mosaic of a person’s avatar in cyberspace, on the one hand, and the displacement of a person from employment 

and new forms of income generation, the monopoly on the right to use the digital footprint of a person and hi-

tech in general appropriated by several mega corporations, total branding and marketing, on the other hand, 

impose a number of requirements on the individual and their responsibility for themselves and for the state of 

society. The results of philosophical, sociological and neurophysiological studies show that a person’s self-con-

sciousness occurs as a result of socialization, accompanied by narrative communication. The developing activity 

from the first person, passing through the educational mechanism of freedom/responsibility, forms the con-

sciousness and sanity of a person, that is, a person capable of social activity and reflection. Today we are wit-

nessing the permanent loss of a person’s ability to reason and reflect, the transition from narrative to signal 

communication, the reduction of complex human and social experience to simple schemes. The dissolution of 

the existential essence of a person in digital codes leads to the loss of the relevance of the individual as such in 

the social world. Thus, the existing situation itself activates the discourse about the actualization of human iden-

tity and conscious social freedom, on the one hand, and the institutionalization at various levels of socio-hu-

manitarian expertise of the events and processes taking place, on the other. 
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