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В данной статье говорится о главенствующей роли лексического пласта 

метаязыка юрислингвистики в сравнении с иными, о важности его изучения; 

предпринимается попытка классификации входящих в лексический пласт язы-

ковых элементов – терминов и терминологических сочетаний. Классификация 

подразумевает деление отобранного для исследования материала в соответ-

ствии с языковыми уровнями. Также идет речь о том, что существует необхо-

димость адаптирования терминов и терминологических сочетаний лингви-

стики, литературоведения, а также и общефилологических под метаязык юри-

слингвистики ввиду актуализации их значений в рамках функционирования но-

вого дискурса – юрислингвистического. Рассматривается функционирование 

термина «сравнение» как в контексте юрислингвистического метаязыка, так 

и за его пределами. Предлагается авторская дефиниция термина «сравнение», 

адаптированная под метаязык юрислингвистики, а именно: с учетом актуали-

зировавшихся значений в рамках функционирования юрислингвистического дис-

курса. 
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Метаязык,	являясь	«языком	второго	порядка» [13],	то	есть	«особым	видом	языка	для	спе-

циальных	целеи� » [14],	представляет	широкии� 	интерес	для	исследователеи� -лингвистов	ввиду	

своеи� 	многомерности.	В	последние	годы	языковеды	уделяют	особое	внимание	изучению	ме-

таязыка	лингвистики.	Основнои� 	причинои� 	этого	является	то,	что	трудов,	посвященных	иссле-

дованием	лингвистического	метаязыка,	в	разы	меньше,	чем,	к	примеру,	работ	по	терминоло-

гии	естественных	наук [12].	Юрислингвистическии� 	терминологическии� 	аппарат	так	же,	как	и	

лингвистическии� ,	«далек	от	совершенства	и	нуждается	в	упорядочении» [20]. 

Так,	метаязык	юрислингвистики	как	«средство	изучения	и	описания	языка-объекта» [10]	

и	как	«знаковая	система,	которая	интерпретируется	другои� 	системои� » [4],	в	сопоставлении	с	

метаязыками	 других	 дисциплин	 также	 обладает	 характерными	 чертами	 и	 особенностями,	

проявляющимися	на	различных	языковых	уровнях:	морфологическом,	лексическом,	синтак-

сическом,	текстовом.	Наиболее	яркое	проявление	метаязыковои� 	особенности	тои� 	или	инои� 	

дисциплины	 (в	 том	 числе	 и	 юрислингвистики),	 позволяющее	 идентифицировать	 отрасль	

научного	 знания	и	 сопоставлять	 ее	 с	 другими,	обнаруживается	на	лексическом	уровне,	 по-

скольку	именно	на	нем	формируется	понятии� ныи� 	аппарат	терминология –	«главнеи�шая	со-

ставляющая	метаязыка» [24].	Метаязыковои� 	лексическии� 	корпус	«предполагает	интеграцию	

различных	отраслеи� 	знания,	где	термин	помогает	осознать	новое	научное	знание» [17].	Дру-

гие	языковые	уровни	тоже	позволяют	идентифицировать	дисциплину	по	ее	метаязыку,	однако	

не	так	успешно,	как	лексическии� .	Например,	употребление	отглагольных	существительных [25],	
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являющееся	 характернои� 	 метаязыковои� 	 чертои� 	 и	 проявляющееся	 на	 морфологическом	

уровне,	свои� ственно	многим	деловым	текстам:	юридическим	документам	и	текстам	законов	

(юриспруденция),	 текстам	выступлении� 	 политиков	 (политология),	 информационным	пись-

мам	и	объявлениям	(журналистика)	и	пр.,	что	не	дает	возможности	определить	область	науч-

ного	знания,	к	которои� 	относится	тот	или	инои� 	текст.	Характерные	черты	и	особенности,	про-

являющиеся	на	лексическом	уровне	в	виде	терминов,	предоставляют	возможность	более	чет-

кои� 	 идентификации	текста	на	предмет	принадлежности	к	определеннои� 	 области	научного	

знания.	Например,	увидев	тексте	термин	«синхрофазотрон» [11],	можно	предположить	с	вы-

сокои� 	долеи� 	вероятности,	что	этот	текст	имеет	отношение	к	физике,	а	термин	«скальпель» [22]	

позволяет	идентифицировать	 текст	как	медицинскии� 	 и	 т.д.	 Однако	 стоит	 отметить	 случаи	

терминологическои� 	омонимии –	слов,	«совпавших	по	форме	в	процессе	своего	исторического	

развития» [1],	которые	могут	сбить	при	соотнесении	текста	с	тои� 	или	инои� 	научнои� 	отраслью.	

Таковым,	например,	является	термин	«морфология» [23],	обладающии� 	возможностью	функци-

онировать	как	в	рамках	лингвистического,	так	и	медицинского	или	даже	геологического	ме-

таязыка.	В	таком	случае	стоит	ориентироваться	не	на	единичныи� 	случаи� 	употребления	тер-

мина	в	тексте,	а	на	ряд	терминов	и	терминологических	элементов:	нахождение	в	одном	тексте	

терминов	«морфология»	и	«грамматика»	позволяет	прии� ти	к	выводу,	что	перед	читателем	

текст	лингвистического	толка,	термины	«морфология»	и	«скальпель»	позволят	отнести	текст	

к	медицинскому	дискурсу	и	т.д.	Таким	образом,	было	продемонстрированно,	что	именно	лек-

сическии� 	уровень	языка	является	наиболее	важным	при	выявлении	метаязыковых	особенно-

стеи� 	дисциплин. 

Также	 об	 особои� 	 значимости	 лексического	 уровня	 для	 метаязыкового	 исследования	

языка	пишет	А. И. Комарова,	объясняя,	что	в	отличие	от	других	языковых	уровнеи� ,	лексиче-

скии� 	 языковои� 	 пласт	 непосредственно	 и	 явно	 соотносится	 с	 деи� ствительностью,	 поэтому	

именно	он	составляет	основу	любого	языка [5]. 

При	анализе	лексического	пласта	юрислингвистического	метаязыка,	«созданного	искус-

ственно» [3],	 в	 первую	 очередь	 были	 выявлены	 лингвистические	 и	 общефилологические	 

(в	том	числе	литературоведческие)	термины	и	терминологические	сочетания.	Обнаруженные	

в	ходе	исследования	лингвистические	и	общефилологические	(в	том	числе	литературоведче-

ские)	термины	и	терминологические	сочетания	можно	классифицировать	по	их	соотнесенно-

сти	с	уровнями	языка: 

фонетический	уровень:	акцентологическая	норма,	интонация,	орфоэпия; 

морфологический	уровень:	род,	падеж,	наклонение/изъявительное	наклонение,	наречие,	

деепричастие;	 

лексический	уровень:	антоним,	жаргонизм,	англицизм,	бранная	лексика,	метафора,	се-

мантика; 

синтаксический	 уровень:	 побудительное	 предложение,	 вводная	 конструкция/вводное	

слово,	однородные	члены	предложения,	иллокуция; 

текстовый	уровень:	жанр,	интертекстуальный,	коммуникативная	удача/неудача,	ком-

муникативная	задача,	композиция.	 

Лингвистические	 и	 общефилологические	 (в	 том	 числе	 литературоведческие)	 термины,	

описывающие	процессы	на	различных	языковых	уровнях,	нашли	свое	применение	и	отражение	

в	метаязыке	юрислингвистики,	а	именно –	в	основнои� 	транслирующеи� 	отрасли –	юрислингви-

стическои� 	экспертизе,	«насущнои� 	потребности	права	во	многих	его	проявлениях» [15].	Однако,	

адаптируясь	под	дискурс	юрислингвистики,	некоторые	из	них	актуализируют	периферии� ные	
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значения,	не	проявлявшиеся	в	рамках	функционирования	своеи� 	дисциплины	(лингвистики,	

филологии)	до	этого	перехода.	Например,	это	демонстрирует	термин	«сравнение». 

При	обращении	к	одному	из	авторитетнеи�ших	словареи�  –	словарю	С. И. Ожегова,	обнару-

живается,	что	сравнение –	это	«слово	или	выражение,	содержащее	уподобление	одного	пред-

мета	другому,	однои� 	ситуации	другои� .	Остроумное	с.» [18]. 

Толкование	«сравнения»,	приведенное	в	неспециализированном	толковом	словаре,	не	мо-

жет	 быть	 абсолютным	 для	 юрислингвистическои� 	 практики,	 так	 как	 подобное	 толкование	

присуще	естественному	языку.	Однако	совсем	отбрасывать	его	тоже	не	стоит. 

Далее	обратимся	к	интерпретации	термина	«сравнение»	с	точки	зрения	лингвистики,	под	

котором	подразумевается	«один	из	топов	соположения,	при	котором	термы	соотносятся	ко-

личественно;	сравнение	предполагает	однородность	сопоставляемых	категории� ;	сравнитель-

ная	оценка	относительна	(хуже	или	лучше,	а	не	плохо	и	хорошо)»,	также	Т. В. Жеребило	в	сло-

варнои� 	статье	указывает	на	то,	что	«выделяются	деи� ствительное	и	мнимое	сравнение,	и	зача-

стую	сравнением	называют	качественное	сопоставление» [7].	 

Дефиниция	«сравнения»,	взятая	из	специализированного	словаря	лингвистических	тер-

минов	Т. В. Жеребило,	отражает	в	сопоставлении	с	толкованием,	взятым	из	словаря	С. И. Оже-

гова,	наличие	определенных	характерных	черт	термина,	однако	их	наличия	по-прежнему	не-

достаточно	для	того,	чтобы	отобразить	актуальное	понимание	термина	«сравнение»,	функци-

онирующего	в	рамках	юрислингвистического	метаязыка. 

Далее	обратимся	к	словарнои� 	статье	О. С. Ахмановои� .	По	данным	словаря,	под	сравнением	

стоит	понимать	«понятия	равенства –	неравенства,	большеи� 	или	меньшеи� 	степени	качества,	

находящие	выражение	как	в	грамматическои� 	категории	степенеи� 	сравнения	прилагательных	

и	наречии� ,	так	и	в	лексике	и	фразеологии».	При	этом	уже	имеется	указание	на	то,	что	сравне-

ние	можно	интерпретировать	как	фигуру	речи,	состоящую	в	уподоблении	одного	предмета	

другому	(см.	второе	значение) [2]. 

Такая	интерпретация	термина	помимо	основного	знания	сопоставления	включает	в	себя	

указание	на	то,	что	сравнение	должно	иметь	форму	выражения –	грамматическую	или	лекси-

ческую,	что	делает	«сравнение»	физически	ощутимым,	то	есть	представляет	способ	доказа-

тельства	наличия	или	отсутствия	сравнения	в	тексте. 

А. Л. Филиппов	и	В. И. Сергеев	в	статье	«Интерпретация	термина	сравнение	в	филологии»	

пишут,	 что	 у	 сравнения	 есть	 две	 функции,	 которые	 неразрывно	 связаны	 друг	 с	 другом,	 а	

именно:	логико-поясняющая	и	образно-экспрессивная» [21]. 

Наличие	 указаннои� 	 взаимосвязи	 позволяет	 взглянуть	 на	 термин	 несколько	 шире	 и	

глубже,	 нежели	 если	использовать	 только	 словарные	дефиниции.	Такая	 позиция	 ставит	 во	

главу	угла	функциональныи� 	подход	к	изучению	общефилологического	понятия	«сравнение»,	

демонстрируя	необходимость	данного	ракурса	изучения	тем,	что	«сравнение»	способно	вы-

ступать	в	качестве	инструмента,	которыи� 	может	быть	использован	в	том	или	ином	речевом	

акте	с	определеннои� 	целью,	например,	с	целью	оскорбить	оппонента. 

По	мнению	О. С. Иссерс,	ученого,	занимающегося	именно	юрислингвистическим	аспектом	

текста,	сравнение	может	унизить	и	оскорбить,	«это	так	называемыи� 	 запрещенныи� 	прием –	

переход	на	личность.	В	теории	полемики	он	попадает	под	модификацию	„ярлык“.	Навешива-

ние	ярлыков –	это	„искусство“	поиска	характернои� 	детали,	черты	характера	или	внешности,	

отрицательная	 оценка	 которои� 	 по	 принципу	 расширения	 переносится	 и	 на	 личность	 в	 це-

лом» [19].	 Также	 необходимо	 принять	 во	 внимание	 позицию	В. А. Мишланова,	 еще	 одного	 
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ученого,	 занимающегося	 исследованиями	 в	 рамках	 юрислингвистического	 дискурса,	 кото-

рыи� ,	анализируя	языковые	и	речевые	признаки	манипуляционных	текстов,	пишет	о	сравне-

нии,	добавляя,	что	оно	может	быть	имплицитным [16]. 

Так,	можно	сделать	вывод	о	том,	что	сравнение –	это	языковои� 	инструмент,	используя	ко-

торыи� 	можно	оказать	воздеи� ствие	на	адресата	или	иного	«потребителя»	текста. 

С	такои� 	же	семантическои� 	нагрузкои� 	«сравнение»	функционирует	и	в	текстах	по	эксперт-

нои� 	практике,	например: 

1)	«Выводы.	Сравнение	Н. Поддубного	с	героем	романа	„12	стульев“	является	особым	сти-

листическим	приемом	(иронией),	при	помощи	которого	автор	статьи	передает	свое	личное	

мнение	(свой	образ	действительности),	сложившийся	у	него	во	время	посещения	описываемого	

мероприятия» [6]; 

2)	«Сравнение	с	одиозными	литературными	персонажами	считается	одним	из	приемов	

оскорбления,	унижения	чести	и	достоинства	личности» [8]; 

3)	«Достаточно	обидный	способ	унижения	собеседника –	употребление	в	качестве	инвек-

тивы	сравнения	с	животным	для	номинации	частей	человеческого	тела	(морда,	лапы,	пасть,	

шкура	и	др.)» [9]. 

Обращая	внимание	на	особенности	функционирования	термина	«сравнение»	в	 текстах	

метаязыка	юрислингвистики,	стоит	отметить,	что	рассмотренные	выше	точки	зрения	позво-

ляют	адаптировать	этот	термин	и	актуализировать	характерную	черту	сравнения,	релевант-

ную	для	дискурса	юрислингвистики.	Иногда	эксперт-лингвист	вынужден	погрузиться	в	ис-

следование	на	предмет	влияния	сравнения	на	формирование	образа	объекта	высказывания,	

чтобы	доказать,	что	сравнение –	это	средство	речевого	воздеи� ствия,	выражающееся	в	жела-

нии	коммуниканта	оказать	определенное	влияние	(положительное/отрицательное)	на	фор-

мирование	образа	объекта	высказывания.	Так,	в	дискурсе	юрислингвистики	с	учетом	специа-

лизированного,	 актуализированного	 значения	 термина	 «сравнение»	 предлагается	 следую-

щая	дефиниция:	сравнение –	это	средство	речевого	воздеи� ствия,	заключающееся	в	желании	

коммуниканта	оказать	определенное	влияние	(положительное/отрицательное)	на	формиро-

вание	образа	объекта	высказывания,	выражающееся	в	сопоставлении/уподоблении	предме-

тов,	явлении� ,	 деи� ствии� 	и	находящие	выражение	в	 грамматическои� 	или	лексическои� 	форме	

и т.п.	Такая	дефиниция	фиксирует	важную	для	функционирования	в	рамках	юрислингвисти-

ческого	метаязыка	черту	«сравнения»	в	и	позволяет	использовать	это	понятие	с	учетом	его	

специфики. 

Таким	образом,	некоторые	лингвистические,	литературоведческие,	общефилологические	

термины	и	терминологические	сочетания	нуждаются	в	частичном	переосмыслении	и	обнов-

леннои� 	дефиниции,	учитывающеи� 	актуализировавшиеся	значения	термина	ввиду	его	пере-

хода	в	юрислингвистическии� 	дискурс. 
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The meta-language is the language of the second order. Moreover, it is the language for special purpose. 

Nowadays, there are many researches of this aspect of the language because of its multidimensionality, although 

just a while ago there were not so many works of linguistic terminological system against the researches of 

another terminological system, for example, experimental sciences. The juridical linguistic terminological sys-

tem far cry from perfections like the linguistic terminological system. That is the main reason of it improvement. 

The research of terminological system of juridical linguistic meta-language is conditioned by necessity of com-

piling special terminological dictionary, which would fix functioning of terms and terminological combinations 

with its potential trans-terminologization and other language process. The author of the article presents func-

tioning particularities of the trance-terminologizationed items in the juridical linguistics terminological system. 

The process of the trance-terminologization influences the semantic changing of the juridical linguistic meta-

language`s lexical items. The author demonstrates the domination of juridical linguistic meta-language lexical 

level against other linguistic level, for example, syntactic or phonetics, and makes an attempt of classification of 

juridical linguistic meta-language terms and terminological combinations. This classification includes the dif-

ferentiation by lexical level of the units. In addition, the author shows that there is a necessity of adaptation of 

linguistic, literary, philological terms and terminological combinations to juridical linguistic meta-language be-

cause of actualization of their meanings in juridical linguistic meta-language. There is a description of function-

ing of the “comparison” in juridical linguistic discourse and others. The author proposes her own definition of 

the term “comparison”, which was adapted to juridical linguistic meta-language. 
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