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Целью исследования является описание диалектных фонетико-семантиче-

ских особенностей лексики сунтарского говора на материале тематического 

якутско-русского словаря М. Н. Тимофеева-Терешкина (1950). В работе были 

использованы описательный метод с применением фонетического анализа, 

интерпретация семантики лексем. Введен в научный оборот ранее не опуб-

ликованный двуязычный тематический словарь М. Н. Тимофеева-Терешкина. 

Из словаря была сделана выборка диалектных слов. Рассмотрены фонетиче-

ские соответствия, относящиеся во многом к олекмо-вилюйской диалектной 

зоне. Выявлены диалектные признаки, не являющиеся типичными для сунтар-

ского говора. Определена семантика диалектных наименований мастей ко-

ровы и лошади, отдельных диалектных единиц. Обнаружены новые диалект-

ные слова (кэҕэ лоҥуйар, кэҕэ кулгааҕа), ранее не отмеченные в диалектоло-

гических словарях. 
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В	последние	годы	отдел	якутского	языка	активно	ведет	работу	по	проектам,	включенным	

в	перечень	мероприятии� 	Государственнои� 	программы	«Сохранение	и	развитие	государствен-

ных	и	официальных	языков	в	Республике	Саха	(Якутия)	на	2020–2024	годы»1,	которые	наце-

лены	на	совершенствование	условии� 	и	расширение	сфер	функционирования	якутского	языка,	

а	также	на	внедрение	информационных	технологии� 	в	изучение,	документирование	и	сохране-

ние	 языкового,	 литературного	и	культурного	наследия	народов	 Республики	Саха	 (Якутия).	 

В	данную	программу	включено	направление	«Организация	и	проведение	фольклорно-	линг-

вистических,	социолингвистических	экспедиции� 	по	мониторингу	состояния	языка	саха»,	ко-

торое	подразумевает	также	введение	в	научныи� 	оборот	ранее	не	опубликованных	архивных	

документов,	содержащих	диалектную	лексику	в	качестве	текстовых	данных	диалектного	кор-

пуса	якутского	языка. 

Актуальность	даннои� 	работы	заключается	в	материале	исследования –	это	неопублико-

ванныи� 	«Сахалыыттан-нууччалыыр	тематиканан	тылдьыт	=	Якутско-русскии� 	тематическии� 	

словарь»	М. Н. Тимофеева-Терешкина	1950	года [28],	которыи� 	может	содержать	ценные	язы-

ковые	сведения –	диалектные	слова,	не	включенные	в	диалектологические	словари,	дополни-

тельные	данные	о	сунтарском	говоре	и	т.д. 

                                                           
1 Постановление Правительства Республики Саха (Якутия) от 18 июля 2022 г. №472 «О Г осударственной 

программе Республики Саха (Якутия) «Сохранение и развитие государственных и официальных языков в Рес-

публике Саха (Якутия)». 



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2022. Том 11. №4 

 

279 

Цель	данного	исследования	заключается	в	описании	диалектных	признаков	сунтарского	

говора	на	материале	«Сахалыыттан-нууччалыыр	тематиканан	тылдьыт	=	Якутско-русского	

тематического	словаря»	М. Н. Тимофеева-Терешкина	(1950	г.)	с	позиции	фонетических	и	се-

мантических	особенностеи� . 

Основными	задачами	являются:	ввести	в	научныи� 	оборот	диалектные	материалы	«Саха-

лыыттан-нууччалыыр	 тематиканан	 тылдьыт	 =	 Якутско-русскии� 	 тематическии� 	 словарь»	

М. Н. Тимофеева-Терешкина	1950	г.;	выявить	диалектные	фонетические	соответствия;	опре-

делить	семантику	диалектных	слов. 

Методы.	В	 работе	 были	использованы	описательныи� 	 метод	 с	применением	фонетиче-

ского	 анализа,	 а	 также	 интерпретация	 семантики	 лексем,	 сопоставление	 с	 картографиче-

скими	и	лексикографическими	данными. 

Якутская	диалектология	в	настоящее	время	находится	на	достаточно	высоком	уровне:	ис-

следованы	и	описаны	практически	все	зоны	говоров,	составлены	карты	их	распространения,	

выявлены	основные	фонетические	соответствия,	определена	семантика	лексем,	составлены	

диалектологические	 словари [8,	 14–16].	 Северо-восточная,	 центральная,	 северо-западная	

группа	говоров	якутского	языка	были	представлены	в	соответствующих	научных	моногра-

фиях,	которые	подробно	описывают	те	или	иные	особенности,	присущие	этим	зонам.	Олекмо-

вилюи� ская	диалектная	зона	(вилюи� скии� ,	верхневилюи� скии� ,	нюрбинскии� ,	сунтарскии� 	вклю-

чая	мирнинскии� ,	олекминскии� ,	ленскии� 	говоры),	хотя	и	подробно	изучена,	пока	не	имеет	опуб-

ликованного	научного	издания,	 представляющего	 собои� 	 всю	картину	взаимосвязи	говоров	

этои� 	зоны.	Этои� 	проблемы	коснулся	и	диалектолог,	автор	ряда	монографии� 	М. С. Воронкин:	 

«В	монографии	„Вилюи� ская	группа	говоров	якутского	языка“	дано	систематическое	описание	

сунтарского,	нюрбинского	и	собственно	вилюи� ского	говоров.	Если	на	северо-западе	каждыи� 	

административныи� 	 раи� он	 совпадает	 с	 определеннои� 	диалектнои� 	 единицеи� 	 (говором),	 то	 в	

этои� 	зоне	дело	обстоит	иначе.	На	территориях	Мирнинского	и	Сунтарского	административ-

ных	раи� онов	обнаруживается	в	принципе	единыи� 	сунтарскии� 	говор.	Такая	же	картина	наблю-

дается	с	вилюи� ским	говором,	выявленным	на	территориях	двух	соседних	раи� онов –	Вилюи� -

ского	и	Верхневилюи� ского	(хотя	исторически	единого).	Этои� 	работои� 	завершилось	моногра-

фическое	описание	западного	диалектного	ареала	якутского	язык» [7;	8,	с.	13]. 

Характерными	признаками	сунтарского	говора	являются [16,	с.	41,	42]: 

– употребление	 усилительно-просительнои� 	 формы	 повелительного	 наклонения:	 ба-

рыый-	ʻиди	же,	пожалуи� стаʼ; 

– употребление	долгих	гласных	 в	основах	аҥаар	 ʻполовина,	 аҥаардас	одинокии� ʼ,	чаай	

ʻчаи� ʼ,	табаах	ʻтабакʼ,	киэһээ	ʻвечер,	вечеромʼ; 

– преимущественное	 использование	 твердорядных	 вариантов	 слов:	 сырай	 вм.	 сирэй	

ʻлицоʼ,	ньырай	вм.	ньирэй	ʻтеленокʼ; 

– употребление	вариантов	үчэһэ	вм.	үтэһэ	 ʻрожон,	вертелʼ,	ичигэстээ	 ʻсобирать,	выби-

рать	(например,	ягоды)ʼ	вм.	итигэстээ; 

– регулярное	использование	долгих	-нн-	в	орудном	падеже:	сааннан	вм.	саанан	ʻружьемʼ,	

ууннан	вм.	уунан	ʻводои� ʼ; 

– регулярное	употребление	д-вариантов	слов,	где	устанавливается	фонетическое	соот-

ветствие	т~д:	дайар	 ʻразбегается,	размахивая	крыльями,	собираясь	взлететь	(о	пти-

цах)ʼ,	дөйөр	ʻоглушаетсяʼ,	хайдах	ʻкак,	каким	образомʼ	и	т.д. 

В	рукописном	фонде	Архива	ЯНЦ	СО	РАН	хранится	более	20	единиц	архивных	документов	

различного	характера	(отчеты,	вопросники	и	т.п.),	содержащие	сведения	о	диалектологических	
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экспедициях	в	Сунтарском	раи� оне	(впоследствии –	улусе)	в	период	с	1950	по	1980	год.	Среди	

них	 имеются	 неопубликованные	 документы,	 из	 которых	 достоин	 внимания	 и	 не	 потерял	

своеи� 	актуальности	в	плане	содержания	«Сахалыыттан-нууччалыыр	тематиканан	тылдьыт	=	

Якутско-русскии� 	тематическии� 	словарь»	М. Н. Тимофеева-Терешкина	(1950) [28]. 

Вкратце	расскажем	об	авторе	словаря.	Михаил	Николаевич	Тимофеев	родился	4	декабря	

1883	 г.	 во	 2-м	 Нерюктяи� ском	 наслеге	 Сунтарского	 улуса	 в	 семье	 потомственного	 купца.	 

В	1900 г.	окончил	Якутское	духовное	училище	и	поступил	в	Якутскую	духовную	семинарию.	

Работал	учителем	в	Кутанинскои� 	и	Шеинскои� 	церковно-приходских	школах.	28	января	1906	г.	

он	обвенчался	с	приемнои� 	дочерью	улусного	головы,	купца	и	мецената	Георгия	Терешкина,	

фамилию	которого	 он	взял	 как	 двои� ную.	 В	 1916	 г.	 был	избран	 головои� 	 Сунтарского	 улуса.	 

В	1917	г.	избран	делегатом	Сунтарскои� 	земскои� 	управы.	В	1934	г.	вследствие	болезни	полно-

стью	теряет	зрение.	После	тяжелои� 	и	продолжительнои� 	болезни	М. Н. Тимофеев-Терешкин	в	

октябре	1957	скончался	в	г.	Ангарске	Иркутскои� 	области.	М. Н. Тимофеев-Терешкин	был	из-

вестным	поэтом,	занимался	сбором	этнографического	материала,	фольклора.	Произведения	

М. Н. Тимофеева-Терешкина	начиная	с	1939	г.	переводились	на	русскии� 	язык,	печатались	в	га-

зетах	«Кыым»,	журнале	«Якутские	зарницы»,	«Восточно-Сибирская	правда»,	«Социалистиче-

ская	Якутия»,	в	журнале	«Сибирские	огни»	и	в	альманахах	«Новая	Сибирь»	и	«Дружба	наро-

дов».	Как	член	Русского	географического	общества	он	участвовал	в	поисках	останков	мамонта	

в	бассеи� не	речки	Конхар.	Вторым	направлением	его	научнои� 	деятельности	стал	сбор	устного	

народного	творчества.	В	первую	очередь	нужно	отметить	его	работу	«Приметы	якутов	Сун-

тарского	улуса	о	погоде»,	которая	содержит	много	терминов	по	народнои� 	метеорологии	и	аст-

рономии.	Остальные	записи	можно	сгруппировать	в	три	группы:	о	прародительнице	вилюи� -

ских	якутов	Джаардаахе,	о	происхождении	шорохинских	якутов	и	о	якутском	разбои� нике	Ва-

силии	Манчары.	В	двадцатых	годах	Тимофеевым-Терешкиным	был	собран	обширныи� 	мате-

риал,	которыи� 	лег	в	основу	экономико-этнографических	обзоров	«Вилюи� скии� 	округ»	и	«Ко-

лымско-Индигирскии� 	краи� ».	Касаемо	якутского	языка	имеется	его	наблюдение:	«...говор	яку-

тов	верхнего	и	среднего	течения	реки	Вилюя,	наиболее	удаленных	от	основной	массы	якутов	

ленской	долины,	имеет	много	сходства	с	говором	кангаласцев	и	колымчан,	и	этот	говор	надо	

считать	за	коренное	якутское	наречие.	Словарь	Порядина,	взятый	Пекарским	за	основу	своего	

словаря,	составлен	Порядиным	в	Вилюйске	(в	Нюрбе	и	Сунтаре),	в	бытность	его	Сунтаро-Нюр-

бинским	 участковым,	таким	 образом,	 в	 основу	словаря	Пекарского	 легло	 коренное	 якутское	

наречие» [29,	с.	137–138].	Таким	образом,	перед	нами	образованныи� 	человек	своего	времени,	

имевшии� 	компетентное	представление	не	только	о	якутском	языке,	но	и	об	основных	отли-

чиях	якутских	говоров	в	целом. 

Словарь	М. Н. Тимофеева-Терешкина	включает	1815	слов,	был	написан	от	руки	и	перепе-

чатан	на	печатнои� 	машинке	на	66	листах.	Состоит	из	13	глав,	раскрывает	практически	весь	

спектр	жизнедеятельности	якутов	и	окружающии� 	живои� 	и	неживои� 	мир.	Главы	содержат	та-

кие	тематические	группы:	1	глава.	Киһи –	человек.	2	глава.	Кыыллар –	дикие	звери	и	живот-

ные.	3	глава.	Көтөрдөр –	птицы.	Мас	көтөрө –	боровая	птица.	Улахан	көтөр,	уу	көтөрө –	водо-

плавающая,	болотная	птица.	4	глава.	Сир	сидьиҥнэрэ,	үөннэр-көи� үүрдэр –	пресмыкающиеся,	

насекомые,	паразиты.	5	 глава.	Балыктар –	 рыбы.	6	 глава.	Мастар	уонна	отоннор –	 деревья,	

ягоды.	7	глава.	Ынах	сүөһү –	рогатыи� 	скот.	8	глава.	Сылгы	сүөһү –	конныи� 	скот.	9	глава.	Таба	

сүөһү –	оленныи� 	скот.	10	глава.	Кыра	сүөһү –	мелкии� 	скот.	11	глава.	Оттор –	трава.	Сүөһү	сиир	

от –	кормовые	травы.	Ол-бу	от,	сибэкки –	сорные	травы,	цветы.	12	глава.	Сүөһү	көлүүрүгэр	 
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туттуллар	сэп-сэбиргэл –	упряжь	и	прочая.	13	глава.	Туттар	сэп-сэбиргэл –	орудие	производ-

ства	и	лова. 

Фонетические	признаки 

Соответствия	гласных	звуков	являются	признаками	говора,	которые	можно	определить	

на	слух	при	простом	общении	или	выявить	в	письменных	текстах	носителеи� 	говора.	Данныи� 	

словарь	содержит	типичные,	классические	примеры	олекмо-вилюи� скои� 	диалектнои� 	зоны,	ко-

торые	с	высоты	достижении� 	якутскои� 	диалектологии	можно	интерпретировать	следующим	

образом: 

соответствие	ы~и:	сырай~сирэй	(здесь	и	далее	первое	слово –	из	Словаря	М. Н. Тимофе-

ева-Терешкина),	кыҥынайыы~киҥинэйии.	Присутствие	или	твердорядного	ы,	или	мягкоряд-

ного	и	является	характерными	диалектными	признаками	якутского	языка.	С. А. Иванов	опре-

деляет,	что	«твердорядныи� 	вариант	сырай	характерен	для	периферии� ных	говоров	якутского	

языка» [16,	с.	15],	к	которым	относится	сунтарскии� 	говор; 

соответствие	 ы~а:	 быччырхай~быччархай,	 харылҕан-харалҕан,	 дабырхай~дабархай,	 ха-

бырҕа~хабарҕа.	Здесь	мы	видим,	скорее	всего,	вариативное	употребление,	свидетельствующее	

о	развитии	негубных	гласных	в	двух-	и	более	сложных	словах	и	их	фиксации	в	локальных	сло-

воупотреблениях.	Данное	соответствие	происходит	только	с	участием	гласных	ы	и	а.	Как	по-

казывает	картографирование,	произношение	исключительно	с	корневым	широким	гласным	

а	характерно	для	говоров	центральнои� 	и	северо-восточнои� 	диалектных	зон.	В	говорах	олекмо-	

вилюи� скои� 	диалектнои� 	зоны	предпочтителен	вариант	с	корневым	узким	гласным	ы [16,	с.	13]; 

соответствие	ө~э:	дьөйбүүр~дэйбиир	ʻмахалка	из	конского	волоса	для	отпугивания	кома-

ровʼ.	Данное	слово	служит	«одним	из	основных	признаков	для	различения	акающих	и	окаю-

щих	говоров	якутского	языка.	<...>	Возникновение	вариантов	дэйбиир~дөйбүүр...	связано	с	об-

разованием	в	этих	основах	долгих	гласных	и	дифтонгов	на	базе	стяжения	звуковых	сочета-

нии�  –	эгү,	-өгэ» [14,	с.	167].	В	настоящее	время	вариант	дэйбиир	принят	в	качестве	нормы	лите-

ратурного	языка; 

соответствие	ө~о:	сүгэ	ончоҕо~сүгэ	өнчөҕө.	Варьирование	передних-задних	гласных	имеет	

диалектныи� 	 характер	 (чөчүө~чочуо	 ʻдеготьʼ,	 бөчөөх~бочоох	 ʻнебольшои� 	 карасьʼ) [12,	 с. 24].	 

В	ДАЯЯ	отмечается,	что	употребление	формы	өнчөх	«противоборствует	варианту	ончох,	в	осо-

бенности	в	говорах	центральнои� ,	олекмо-вилюи� скои� 	диалектных	зон» [16,	с.	19],	но	М. С. Во-

ронкин	отмечает,	что	өнчөх	является	устоявшеи� ся	формои� 	и	ончох	произносится	гласным	зад-

него	ряда	в	виде	исключения	из	правил	(күрдьэх~курдьах,	өнчөх~ончох) [9,	с. 50]; 

соответствие	краткого	и	долгого	гласных:	ынах	эмийэ	вм.	ынах	эмиийэ,	кыптый	вм.	кып-

тыый.	В	словаре	зафиксировано	необычное	употребление	краткого	гласного	вместо	долгого	

гласного.	В	материалах	ДАЯЯ	такое	явление	отмечается	преимущественно	в	говорах	северо-

восточнои� 	диалектнои� 	зоны [16,	с.	21].	Интересно,	что	именно	в	сунтарском	говоре	часто	от-

мечается	долгота	в	последнем	слоге:	хаҥкыы	вм.	хаҥкы	ʻконькиʼ,	чаһыы	вм.	чаһы	ʻчасыʼ	и	т.д.	

Таким	 образом	 данную	 краткость	 гласных	можно	 определить	 как	 исключение	 для	 сунтар-

ского	говора. 

Фонетические	соответствия	в	области	консонантизма	тоже	могут	быть	репрезентатив-

ными	и	послужить	для	выявления	типичных	и	не	типичных	признаков	того	или	иного	говора: 

соответствие	т~д:	толоҕой~долоҕой	 ʻспиннои� 	 мозгʼ,	даллан	 куоҕас~таллан	 куоҕас	 ʻга-

гара	полярнаяʼ.	Диалектное	картографирование	говорит	о	том,	что	начальное	д	употребляется	
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повсеместно,	но	в	северо-восточнои� 	диалектнои� 	зоне	отдается	предпочтение	начальному	т	с	

колебаниями	т~д [9,	с.	26].	Словарь	показывает,	что	в	сунтарском	говоре	начальные	т	и	д	ис-

пользуются	вариативно; 

соответствие	м~б:	эмиллэ~ээбиллэ	ʻсавкаʼ.	Устои� чивость	употребления	б	в	интервокаль-

нои� 	позиции	фиксируется	в	центральнои� ,	северо-восточнои� 	зонах	(например,	кэлибэ	ʻне	при-

ходиʼ),	а	в	олекмо-вилюи� скои� 	и	северо-	западнои� 	зонах –	м	(например,	кэлимэ	ʻне	приходиʼ); 

соответствие	 г~ҕ:	табагай~табаҕай	 ʻкистьʼ,	 эрдэгэс	 уол~эрдэҕэс	 уол	 ʻподростокʼ,	бөтө-

гөтө~бөтөҕөтө	 ʻжелудок	 (птицы)ʼ,	 абааһы	ылаага~абааһы	 лыаҕа	 ʻсумеречница	 (бабочка)ʼ.	

Считается,	что	данное	соответствие	сохранилось	в	тех	говорах,	которые	были	более	всего	под-

вергнуты	субстратному	влиянию	эвенкии� ского	(или	эвенского)	языка.	Сунтарскии� 	говор	под-

падает	под	данное	определение [9,	с.	74]; 

соответствие	дь~нь:	дьилбэк~ньилбэк	ʻмышцы	верхнеи� 	поверхности	бедраʼ.	Данное	явле-

ние	 «противоречит»	 общеизвестному	 положению	 о	 том,	что	 в	 сунтарском	 говоре	 в	 начале	

слова	преимущественно	употребляется	ч –	чаалбаан [16,	с.	24].	Стоит	только	отметить,	что	со-

ответствие	дьилбэк~ньилбэк	включено	в	ряд	основ	(более	20	основ),	рассмотренных	якутским	

фонетистом	Н. Д. Дьячковским:	дьаҥсай~ньаҥсай	 ʻмного	 говорить	 (убеждая,	 внушая)ʼ,	дьи-

мий~ньимий	ʻсмыкаться,	сжиматься	(о	губах)ʼ,	дьэҥдьий~ньэҥньий	ʻобыскивать,	производить	

обыскʼ,	дьэҥкир~ньэҥкир	 ʻпрозрачныи� ,	просвечивающии� ʼ [13,	с.	92–93].	Несмотря	на	распро-

страненность	этого	соответствия,	следуя	анализам	Н. Д. Дьячковского	и	С. А. Иванова,	предва-

рительныи� 	вывод	таков:	причина	вариации	кроется	в	комбинаторнои� 	назализации	началь-

ного	дь	или	нь; 

соответствие	хх~х:	удьуҥҥах~удьуҥах	ʻягодицыʼ,	хаххыйах~хахыйах	ʻмолодая	поросль	бе-

резыʼ.	 Диалектальныи� 	 удвоенныи� 	 хх	 часто	 обнаруживается	 в	 основах	 с	 одинарным	 х:	 хах-

хай~хахай	 ʻлевʼ,	чохху~чоху	 ʻводяныи� 	жукʼ,	көххө~көхө	 ʻкрючокʼ [17,	 с.	262].	Геминизация	со-

гласных	 является	 отличительнои� 	 чертои� 	 центральных,	 северо-восточных	 диалектных	 зон.	 

В	сунтарском	говоре,	как	представителю	олекмо-вилюи� скои� 	зоны,	отмечается	употребление	

диэкки	вм.	диэки	̒ в	сторонуʼ,	которое,	возможно,	возникло	«как	средство	устранения	открытых	

слогов	или	в	целях	обеспечения	качественнои� 	устои� чивости	согласных	в	интервокальном	по-

ложении» [17,	с.	263].	Тем	самым	удьуҥҥах,	хаххыйах,	диэкки	могут	быть	произношением	од-

ного	характера; 

соответствия	 лҕ~лг,	 рт~лт,	 ҥ~к:	 кулҕаах~кулгаах	 ʻухоʼ,	 хартаһа~халтаһа	 ʻвекиʼ,	 ло-

оҥуут~лоокуут	 ʻулит	большои� ʼ.	Возможно,	это	те	редкие	примеры	дистактнои� 	ассимиляции	

согласных,	когда	рядом	стоящии� 	согласныи� ,	подвергаясь	воздеи� ствию	другого,	образует	диа-

лектное	 произношение	 литературно-нормативнои� 	 лексемы.	 М. С. Воронкин	 приводит	 ряд	

примеров	 дистактнои� 	 ассимиляции:	 к~ҥ:	 чөкөчөк~чөҥөчөк	 ʻпеньʼ,	 есеи� ,	л~р:	 кылдал~кырдал,	

ʻвозвышенность	среди	поляʼ,	есеи� ,	Киргиэлэй~Килгиэлэй	ʻГригории� ʼ,	чур	и	т.д. [9,	с.	123]; 

соответствие	йл~лдь:	хойлук~хоолдьук	ʻзатылочныи� 	бугорʼ.	Диалектологи	допускают,	что,	

возможно,	это	один	из	примеров	сохранности	древнеи� 	формы,	например,	оойноо~оонньоо	 ʻиг-

раи� ʼ,	хоойно~хоонньо	ʻпазуха	(его)ʼ [9,	с.	104],	которая	изредка	проявляется	в	разных	говорах; 

соответствие	ҥ~н	в	конце	слова:	кутаҥ~кутан –	цапля.	Такои� 	переход	часто	встречается	

почти	 во	 всех	 говорах	 якутского	 языка,	 восходит	 к	древнетюркскому	 языку	 (дириҥ~дирин	

ʻглубокии� ʼ) [17,	с.	215].	В	очерках	по	фонетике	говоров	якутского	языка	отмечается,	что	данное	

соответствие	 присуще	 центральным	 и	 северо-восточным	 зонам	 (күрэҥ=күрэн	 ʻбурыи� ʼ,	

сордоҥ=сордон	ʻщукаʼ),	в	остальных	диалектных	зонах	встречается	краи� не	редко [9,	с.	81]; 
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соответствие	 нь~й:	тыйаах~тыньаах	 ʻсвиязьʼ,	 кунньаха~куйаха	 ʻкожа	 головыʼ,	 кулҕаах	

эмийнэҕэ~кулгаах	эминньэҕэ	̒мочка	ухаʼ.	Соответствие	н~нь~j	(носовои� 	й)~й	в	якутских	говорах	

стало	возможным	в	результате	превращения	переднеязычного	смычного	носового	сонанта	н	

в	среднеязычнои� 	носовои� 	смычныи� 	сонант	нь,	которыи� ,	теряя	смычность,	переходит	в	сред-

неязычныи� 	щелевои� 	сонант	j	(носовои� 	й),	а	последнии� 	дает	чистыи� 	й,	лишенныи� 	назальности:	

куйаас~куньаас	 ʻжараʼ,	 тыйыс~тыньыс	 ʻкрепкии� ,	 жестокии� ,	 суровыи� ʼ,	 киниит~кинь-

иит~киjиит~кийиит	 ʻневестка,	невестаʼ [17,	 с.	 220,	 221].	 Это	 соответствие	наблюдается	 во	

многих	говорах; 

соответствие	ҥ~г:	 сыҥынах~сыгынах	 ʻвалежникʼ.	 Такое	 варьирование	широко	 распро-

странено	 в	 якутском	 языке,	 основано	 «на	 назализации	 г,	 или,	 наоборот,	 деназализации	 ҥ	

вследствие	диссимиляции» [13,	с.	100],	которое	можно	отнести	к	диалектным,	так	как	литера-

турныи� 	вариант	правописания	приемлет	основу	с	г; 

соответствие	ҥ~н:	иҥнэ~иннэ.	Внутри	основы	встречается	в	единичных	случаях	(маҥнай	

ʻвначале,	сначала,	сперваʼ,	кыҥнай	ʻнаклонять	голову	набок’,	наҥнай	ʻбыть	низким,	приземи-

стымʼ,	ноҥной	 ʻбыть	крохотным,	малюсеньким	и	полнымʼ,	иҥнэй	 ʻнакреняться,	наклоняться	

набокʼ	 и	 т.д.).	 В	 есеи� ском,	янском	 говорах	фиксируется	диалектныи� 	 вариант	иҥнэ,	 которыи� 	

близок	древнетюркскои� 	лексеме	jiҥnä,	т.е.	древняя	форма	осталась	неизменнои�  [9,	с.	82].	Есеи� -

скии� 	говор,	как	и	сунтарскии� ,	относится	к	западному	диалектному	массиву,	тем	самым	можно	

допустить	территориальную	связь	присутствия	этого	произношения	в	обоих	говорах; 

соответствие	х~к:	туоһакталаах,	чампараактаах.	Имеет	субстратныи� 	характер,	образо-

вавшии� ся	под	влиянием	эвенкии� ского	языка,	когда	проточные	х,	ҕ	заменяются	смычными	к,	г.	

Данныи� 	 факт	 подтвержден	 материалами	 трудов	 якутских	 диалектологов	 Е. И. Коркинои� ,	

П. П. Барашкова,	П. С. Афанасьева,	С. А. Иванова [8,	с.	78].	Здесь	мы	также	видим	пример	регрес-

сивнои� 	ассимиляции	мп~пп:	чампараактаах~чаппараахтаах.	В	якутском	языке	ассимиляция	

(и	прогрессивная,	и	регрессивная)	согласных	является	распространенным	явлением.	М. С. Во-

ронкин	отметил	редкие	случаи	регрессивнои� 	ассимиляции	в	говорах:	мп~пп:	чүөмпэ~чүөппэ,	

татт.,	хч~чч:	хаппахчы~хаппаччы,	ои� м.	и	т.д. [9,	с.	117],	к	которым	можно	также	отнести	данное	

соответствие. 

Лексика	масти	скота 

Сунтарскии� 	улус	издревле	является	сельскохозяи� ственным.	М. Н. Тимофеев-Терешкин	ис-

следовал	данную	тематику:	«В	прежние	времена	основное	занятие	населения	края	составляло	

скотоводство	с	подсобными	к	нему	занятиями –	рыболовством	и	охотои� .	С	уменьшением	зве-

риных	и	рыболовных	 угодии� ,	 скотоводство	 стало	играть	 доминирующую	роль	 в	хозяи� стве	

края» [29,	с.	163].	Этот	факт,	без	сомнения,	послужил	разнообразию	скотоводческои� 	лексики	

сунтарского	говора.	Стоит	отметить	разнообразие	цветообозначения	коровы	и	лошади.	В	сло-

варе	зафиксированы	19	мастеи� 	коровы,	из	которых	большинство	являются	общеякутскими.	

Рассмотрим	семантику	обозначения	мастеи� ,	которые	можно	воспринять	как	узколокальные	

диалектные	цветообозначения	коровы: 

бүөрдээх –	с	отметинои� 	по	вздошнои� 	части,	от	бүөр	̒ почкаʼ,	букв.	с	почкои� ,	с	пятном	в	форме	

почки; 

хаастаах –	с	белыми	каи� мами	над	глазами,	от	хаас	ʻбровьʼ,	букв.	с	бровями; 

хоболоох	кутуруктаах –	с	белым	хвостивым	волосом;	от	хобо	̒ белая	кисточка	на	конце	хво-

ста	животныхʼ [4,	с.	495].	Данное	обозначение	опосредованно	представляет	форму	хобо	коло-

кольчика	или	бубенчика	для	скотины [4,	с.	495]; 
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элэмэс –	белоногая.	Элэмэс	употребляется	для	обозначения	пегости	масти	оленеи� 	или	ло-

шадеи� ,	а	также	пестрои� 	масти	рогатого	скота.	В	якутскои� 	колоративнои� 	лексике	элэмэс	чаще	

используется	для	обозначения	масти	лошади:	буулур	элэмэс	ʻчалопегаяʼ,	сур	элэмэс	ʻмышасто-

пегаяʼ,	хара	элэмэс	ʻвороно-пегаяʼ [6,	с.	194,	195],	кугас	элэмэс	ʻпегии� ,	пестрыи� ,	с	рыжими	пят-

намиʼ [1,	с.	427],	күөх	элэмэс	ʻсеро-пегии� ,	сиво-пегии� ʼ [2,	с.	78];	кыталык	элэмэс	ʻлошадь	белои� 	

масти	с	белои� 	до	колен	ногамиʼ [2,	с.	385],	тураҕас	элэмэс	ʻрыже-пегии� ʼ [5,	с.	159].	Элэмэс	ʻбело-

ногаяʼ	скорее	всего	узколокальное	значение,	выражающее	отличительные	внешние	черты	на	

фоне	основнои� 	масти –	цвета,	в	нашем	случае,	ног.	В	рукописи	этимологического	словаря	якут-

ского	языка	элэмэс	раскрывается	как	якут.	ала	 ‘пестрыи� ,	пегии� ’	~	др.-тюрк.	ала	1)	 ‘больнои� 	

ложнои� 	проказои� 	(~песью,	витилиго)’;	2)	‘ложная	проказа,	витилиго,	песь’	и	чув.	оламас	‘по-

лосатыи� ’	<	ола	 ‘пестрыи� ’	+	-мас	(увеличительныи� 	аффикс) [23,	с.	375].	Судя	по	всему,	элэмэс	

можно	сопоставить	с	тюрк.	ала	̒ разноцветныи� ,	пегии� ;	неодинаковыи� ʼ [25,	с.	66],	где	доминант-

ным	значением	является	разноцветныи� ; 

чуккулаах –	белоногая,	от	рус.	чулки,	букв.	в	чулках.	Является	поздним	заимствованием	из	

русского	языка; 

моонньогон	ала –	с	белои� 	шееи� 	и	плечом.	Скорее	всего,	здесь	мы	видим	ассоциативно-ме-

тафорическое	обозначение,	исходящее	от	названия	утки	с	пестрои� 	шееи� 	моонньоҕон	 ʻшило-

хвостʼ. 

Из	40	лексем,	обозначающих	масти	лошади,	мы	выявили	диалектные	наименования	от-

тенков	мастеи� 	(подмасти)	лошадеи� ,	семантика	которых	достаточно	прозрачна: 

тимир	көҕөччөр –	светлосивая,	от	сущ.	тимир	ʻжелезо,	железныи� ʼ,	букв.	синевато-серыи� ; 

туой	күрэҥ –	гнедобурыи� ,	от	сущ.	туой	ʻглинаʼ,	букв.	цвет	глины; 

туос	кугас –	светло-рыжии� ,	от	сущ.	туос	ʻберестаʼ,	букв.	цвет	внутреннего	слоя	бересты; 

ардайдаах	сиэллээх –	грива	со	смесью	волос	другого	расцветка,	от	сущ.	ардай	̒ промежутокʼ; 

баһырҕастаах	бууттаах –	с	темнои� 	шерстью	на	бедрах,	от	сущ.	баһырҕас	̒ короткая	летняя	

обувь	(кожаная),	которая	впоследствии	перешла	на	обозначение	подмасти:	белые	ноги,	«бе-

лые	чулки»ʼ	(у	скота,	собак); 

дьайалаах	 кутуруктаах –	 со	 смесью	 белых	 волос	 на	 хвосте,	 белоногая;	 дьайаа	 ʻпятно	

(обычно	на	лопатке	у	лошадеи� )ʼ [30,	с.	286]; 

мөҥүлтэйдээх –	 с	лысинои� 	на	ноздрях;	мөҥүөттэй	 ʻбелыи� 	пигмент,	пятно	на	храпе	ло-

шадиʼ [3,	с.	320]; 

моонньоҕон	ала –	с	белои� 	шееи� 	и	плечом. 

Большинство	 сложных	 мастеи� 	 образуются	 с	 помощью	 аффикса	 принадлежности	 -лаах	 

(-таах,	-дээх,	-тээх).	Некоторые	сложные	цветообозначения	являются	составными	терминами	

(моонньоҕон	ала,	туой	күрэҥ,	туос	кугас),	построенными	на	примыкании.	Такие	термины	обо-

значают	в	основном	«исконные	конкретно-предметные	понятия	животного,	 растительного	

мира,	хозяи� ственнои� 	и	культурнои� 	деятельности	народа	саха» [22,	с.	38,	39]. 

Масти	коров	и	лошадеи� 	имеют	доминантныи� 	компонент	(цвет),	которыи� 	уточняется	или	

вычленяется	дополнительным	компонентом –	пятном,	полоскои� ,	выделяющеи� ся	на	фоне	ос-

новнои� 	масти.	То	есть	количество	основных	мастеи� 	всегда	неизменно,	а	подмастеи� 	и	ее	оттен-

ков	достаточно	много,	чтобы	иметь	возможность	отличить	свою	корову	или	лошадь	от	чужих.	

Тут,	скорее	всего,	важен	субъективныи� 	фактор,	лежащии� 	в	основе	принципа	или	мотива	номи-

нации,	деи� ствующеи� 	в	рамках	языковых	традиции� ,	например,	антропонимическои�  –	«имено-

вание	по	внешнему	облику,	по	отличительным	чертам	или	качествам» [21,	с.	140]. 
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Лексика	окружающего	мира 

В	Словаре	присутствуют	также	такие	диалектные	слова,	употребляющиеся	краи� не	редко,	

во	многом	утратившие	свою	бытность	в	речи: 

хаакы –	грач;	в	ДСЯС:	өрт	турааҕа	 ʻграчʼ [10,	с.	212].	Возможно,	это	усеченныи� 	вариант	

заимствованного	эвенкизма	кукаакы:	кукāкӣ,	кукэкӣ	ʻсои� каʼ [19,	с.	310,	311]; 

киэҕэ –	волк;	в	ДСЯЯ:	1.	киэҕэ,	киэҕэндэ,	киэҕэнтый,	киэра,	сакк.	эһэ	ʻмедведьʼ;	2.	верх.	эһэ,	

бөрө	ʻмедведь,	волкʼ;	3.	усть-ян.	үрүҥ	эһэ	ʻбелыи� 	медведьʼ [11,	с.	114],	хотугу	бөрө	ʻтундровыи� 	

волкʼ [26,	с.	59].	У	А. Е. Кулаковского	данное	слово	включено	в	один	ряд	с	«бөрө,	кутуруктаах	

аһыылаах,	уһун	кутурук,	киэҕэ –	волк	(Kanis	lupus	L)» [18,	с.	102],	т.е.,	наиболее	вероятно,	что	

оно	является	довольно	распространенным	эвфемизмом	в	периферии� ных	говорах,	обозначает	

хищное	животное.	Данная	лексема	требует	более	углубленного	рассмотрения	на	предмет	за-

имствования	из	тунгусо-маньчжурских	языков [27,	с.	82]; 

айдаар –	кабан;	в	ДСЯЯ:	Ним.	кабан,	тороху	ʻкабанʼ [11,	с.	42].	В	урмии� ском	говоре	буреин-

ско-урмии� ско-амгунского	диалекта	эвенкии� ского	языка:	айдар	ʻкабан-самецʼ [19,	с.	30]; 

илбэнээ –	енотовидная	собака;	в	ДСЯЯ:	илбэҥээ,	амур.	̒ енотовидная	собакаʼ [11,	с.	105].	Эти-

молог	Г. В. Попов	возводит	к	калм.	илвҥэ	(илвенгэ)	ʻенотʼ;	монг.	элбэнх	ʻенотʼ [24,	с.	103]; 

арҕаа	билир –	зуб	мудрости;	в	ДСЯС:	арҕаа	билир,	Бод.,	сад.,	сунт.	ʻзуб	мудростиʼ [10,	с.	42],	

от	арҕаа	ʻзападʼ,	букв.	западныи� 	зуб	мудрости; 

кэҕэ	кулгааҕа –	пострел	(орфография	по	Словарю),	подснежник.	В	Сунтарском	улусе	про-

израстает	 прострел	 или	 сон-трава	 фиолетового	 цвета,	 воспринимаемыи� 	 и	 называемыи� 	 в	

народе	как	первоцвет	подснежник –	ньургуһун:	1.	кэҕэ	кулгааҕа –	растение	с	сине-фиолетовым	

цветком,	обозначаемое	 в	 общеякутскои� 	 лексике	 как	ньургуһун	 ʻподснежникʼ	 (по	номенкла-

туре –	прострел);	2.	кэҕэ	кулгааҕа –	ветреница	лесная	(сылгы	ньургуһуна) [20,	с.	2022].	Данныи� 	

диалектныи� 	фитоним	отмечается	в	нюрбинском	говоре,	которые	также	относится	к	олекмо-

вилюи� скои� 	диалектнои� 	зоне; 

лоҥуйар –	кукушка	кукует.	В	диалектологических	словарях	якутского	языка	не	зафикси-

ровано.	Литературныи� 	вариант –	кэҕэ	этэр	 ʻкукушка	кукуетʼ,	букв.	кукушка	говорит.	Семан-

тику	лоҥуйар	можно	определить	как	звукоподражающии� 	глагол:	лоҥ	ʻподражание	однократ-

ному	гулкому	звону,	возникающему	при	ударе	в	какои� -либо	большои� 	полыи� 	предмет	(напр.	в	

колокол)ʼ,	лоҥкунаа	ʻиздавать	сильныи� 	гулкии� 	звон,	гулко	звенеть,	гудетьʼ [3,	с.	117]. 

Обычно	причинно-следственные	связи	образования	наименования	предмета	кроются	в	

метафорическом	способе	называния,	например,	по	схожести	внешнего	облика –	хоболоох	ку-

туруктаах –	по	форме	пятна,	туой	күрэҥ –	по	цвету.	Иногда	включается	эвфемистическии� 	ха-

рактер	именования.	Стоит	признать,	что	мотивация	диалектных	номинации� 	во	многом	имеет	

затемненныи� ,	неясныи� 	характер. 

Заключение 

Исследование	в	рамках	статьи	позволило	установить	следующее: 

– определены	 фонетические	 соответствия,	 относящиеся	 к	 типичным	 признакам	

олекмо-вилюи� скои� 	 диалектнои� 	 зоны –	 сунтарского	 говора:	 соответствия	 гласных:	

ы~и:	сырай~сирэй,	ы~а:	быччырхай~быччархай,	ө~э:	дьөйбүүр~дэйбиир,	ө~о:	өнчөх~он-

чох;	соответствия	согласных:	т~д:	толоҕой~долоҕой,	м~б:	эмиллэ~ээбиллэ,	г~ҕ:	таба-

гай~табаҕай,	 х~к:	 туоһакталаах,	 чампараактаах,	 ҥ~н:	 иҥнэ~иннэ,	 нь~и� :	

тыйаах~тыньаах; 
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– выявлены	фонетические	соответствия,	распространенные	в	других	диалектных	зонах,	

но	проявляющиеся	в	сунтарском	говоре	в	качестве	взаимопроникновения	ареалов	го-

воров:	и� л~лдь:	хойлук~хоолдьук,	ҥ~н	в	конце	слова:	кутаҥ~кутан,	лҕ~лг:	кулҕаах~кул-

гаах,	 рт~лт:	 хартаһа~халтаһа,	 ҥ~к:	 лооҥуут~лоокуут,	 хх~х:	 удьуҥҥах~удьуҥах,	

дь~нь:	дьилбэк~ньилбэк; 

– установлены	диалектные	наименования	мастеи� 	коровы	и	лошади,	относящиеся	к	сун-

тарскому	говору	(тимир	көҕөччөр,	туой	кугас	и	т.д.),	которые	можно	определить	как	

расширение	семантики	основнои� 	масти	путем	образования	нового	обозначения	под-

масти	с	помощью	аффикса	принадлежности	(-лаах)	и	способом	примыкания; 

– выявлен	новыи� 	диалектныи� 	фитоним	кэҕэ	кулгааҕа	 ʻсине-фиолетовыи� 	прострелʼ,	ос-

новнои� 	ареал	произрастания	которого	совпадает	с	олекмо-	вилюи� скои� 	диалектнои� 	зо-

нои� .	Также	обнаружено	составное	диалектное	слово	кэҕэ	лоҥуйар	ʻкукушка	кукуетʼ,	ра-

нее	не	отмеченное	в	диалектологических	словарях. 

Таким	образом,	«Якутско-русскии� 	тематическии� 	словарь»	М. Н. Тимофеева-Терешкина	со-

держит	богатыи� 	и	ценныи� 	материал	по	диалектнои� 	лексике	наименовании� 	животных,	расте-

нии� ,	масти	домашнего	скота	и	т.д.	Языковои� 	материал	словаря	представляет	собои� 	картину	

мира	якута-скотовода,	которыи� 	организовал	свои� 	быт	сообразно	окружающему	его	миру	и	со-

хранил	его	в	виде	уникального	сунтарского	говора	якутского	языка. 

Сокращения:	амур. –	говор	амурскои� 	области	эвенкии� ского	языка;	бод.	–	бодои� бинскии� 	

говор;	букв. –	буквально;	верх. –	верхоянскии� 	говор;	вм. –	вместо;	ДАЯЯ –	Диалектологическии� 	

атлас	якутского	языка;	др.-тюрк. –	древнетюркскии� 	язык;	ДСЯЯ –	Диалектологическии� 	сло-

варь	якутского	языка;	ДСЯС –	Диалектологическии� 	словарь	языка	саха;	есеи�  –	есеи� скии� 	говор;	

калм. –	калмыкскии� 	язык;	монг. –	монгольскии� 	язык;	Ним. –	местность	Ниман	Хабаровского	

края;	ои� м. –	ои� мяконскии� 	говор;	сад. –	садынскии� 	говор;	сакк. –	саккырырскии� 	говор;	сунт. –	

сунтарскии� 	говор;	сущ. –	имя	существительное;	татт. –	таттинскии� 	говор;	усть-ян.	–	усть-янскии� 	

говор;	чув.	–	чувашскии� 	язык;	чур.	–	чурапчинскии� 	говор;	якут. –	якутскии� 	язык. 

Работа выполнена с использованием научного оборудования ЦКП ФИЦ ЯНЦ СО РАН №13.ЦКП.21.0016. 
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Phonetic	and	semantic	features	of	the	Suntar	dialect	of	the	Yakut	

language	(on	the	material	of	the	Yakut-Russian	Topical	

Dictionary	by	M. N. Timofeev-Tereshkin,	1950) 
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The aim of the study is to describe the dialectal phonetic and semantic features of the vocabulary of the 

Suntar dialect on the material of the thematic Yakut-Russian dictionary of M. N. Timofeev-Tereshkin (1950). 

The descriptive method with the use of phonetic analysis and the interpretation of the semantics of the lexemes 

were used. The previously unpublished bilingual thematic dictionary of M. N. Timofeev-Tereshkin from the Ar-

chive of the Yakutsk Research Center was introduced into the scientific community. A selection of dialect words 

from the dictionary was made. Phonetic correspondences were determined, which belong to the typical features 

of the Suntar dialect: correspondences of vowels: y~i: syrai~sirei, y~a: bychyrhai~bychcharhai, ө~e: dhyoi-

bүr~deibir, ө~o: өnchoh~onchoh; consonant correspondences: t~d: toloҕoy~doloҕoy, m~b: emillē~ebillē, 

g~ҕ: tabagai~tabaҕai, h~k: tuohaktalaakh, champaraaktaakh, ҥ~n: iҥne~innē, n~y: tyiakh~tyniakh. Dialect 

names of cow and horse coat colors belonging to the Suntar dialect have been found (timir kөҕөchөr, tuoi kugas, 

etc.). The names of the colors are formed by means of affixes (-laach) and by adjoining. A new dialect phytonym 

keҕe	 kulgaaҕa	 ʻblue-purple prostrilʼ	was	 revealed.	A	 composite	 dialect	word	 keҕe	 loҥuyar	 ʻcuckoo	 cuckooʼ,	

which is not included in dialectological dictionaries, is found. The dialectal features which are not typical for the 

Suntar dialect are identified. The semantics of the dialect names of cow and horse coat colors and individual 

dialect units have been determined. 

Keywords: Yakut language, Yakut dialectology, Suntar dialect, dialect zone, Timofeev-Tereshkin. 
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