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Статья посвящена исследованию синтаксического строя романа Е. Г. Водолаз-

кина «Лавр» и выявлению роли синтаксической организации текста как эле-

мента достижения автором его художественного замысла. Выявлено, что 

синтаксический строй романа тесно связан с концепцией времени, выстроен-

ной в произведении писателем. Е. Г. Водолазкин использует прием смещения 

временных пластов, и синтаксическая организация текста является одним из 

инструментов, с помощью которых данный прием реализуется. Если повест-

вование идет в древнерусском временном пласте, то для синтаксиса харак-

терна простота, предложения короткие, простые или двухкомпонентные 

сложные, основные средства связи предложений в тексте – личные и притя-

жательные местоимения и сочинительные союзы. Пунктуационно-графиче-

ское оформление также соответствует замыслу автора: диалог и прямая 

речь не выделяются в тексте, практически не используются восклицательные 

и вопросительные знаки, кавычки. Если происходит смещение временных пла-

стов, то синтаксис и пунктуационно-графическое оформление текста транс-

формируются: становятся современными или приближенными к современ-

ным. Кроме того, синтаксическая организация в тексте романа «Лавр» имеет 

значение для реализации в нем категории экспрессивности. Применяемые ав-

тором синтаксические и пунктуационно-графические приемы служат внеш-

нему снижению экспрессии, ее намеренному «смирению» или «умалению», од-

нако она переходит во внутренний план. Автор добивается противоположного 

эффекта: текст начинает звучать более экспрессивно. Большая роль в воспри-

ятии такого текста отводится читателю, самостоятельность, а значит, и 

осознанность восприятия которого повышаются. Делается вывод о новатор-

ском характере синтаксического строя романа «Лавр» и о его значимой роли 

как средства достижения автором его художественного замысла. 

Ключевые слова: синтаксис, синтаксическая организация, экспрессивный син-

таксис, парцелляция, диалог, прямая речь, роман «Лавр», Евгений Водолазкин. 

Евгении� 	Германович	Водолазкин	(род.	в	1964	г.) –	один	из	самых	ярких	писателеи� 	в	со-

временнои� 	 русскои� 	 литературе.	Литературовед,	 доктор	филологических	наук,	 специалист	

по	древнерусскои� 	литературе,	Е. Г. Водолазкин	вошел	в	литературу	достаточно	поздно:	ро-

ман	«Лавр»,	прославившии� 	его,	был	опубликован	в	2012	г.,	когда	автору	уже	исполнилось	

48 лет.	В	2013	г.	роман	стал	лауреатом	сразу	двух	книжных	премии� :	«Ясная	Поляна»	в	номи-

нации	«XXI век»	и	«Большая	книга».	Британская	газета	The	Guardian	внесла	роман	«Лавр»,	

жанр	которого	можно	обозначить	как	роман-житие,	в	топ-10	лучших	книг	мировои� 	литера-

туры	о	Боге.	 

Несомненно,	роман	«Лавр»	стал	событием	в	русскои� 	литературе,	постоянно	обсуждаемым	

и	вызывающим	споры	вот	уже	в	течение	девяти	лет.	К	его	исследованию	обратились	литера-

туроведы,	в	поле	внимания	которых	попали	жанровое	своеобразие	романа [15],	художественное	
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время	в	нем [6],	наиболее	важные	образы,	созданные	автором,	например,	образ	юродивого [9],	

построенная	автором	мифопоэтическая	картина	мира [1]	и	другие	вопросы.	Для	языковедов	

важным	 стало	 осмыслить	 лингвистические	 особенности	 романа,	 выделяющие	 его	 на	фоне	

других	 произведении� 	 современнои� 	 русскои� 	 литературы,	 определяющие	 его	 своеобразие.	 В	

связи	 с	 этим	 подвергаются	 анализу	 ономастическое	 пространство	 романа [10],	 медицин-

ская [18],	топонимическая [11]	и	фитонимическая [17]	лексика	в	нем,	использование	автором	

архаических	языковых	элементов [19],	средства	визуализации	образов [16],	многочисленные	

и	порои� 	неожиданные	интертекстуальные	элементы,	введенные	в	текст	автором [7],	смеше-

ние	писателем	разностилевых	элементов	языка,	выступающее	как	средство	характеристики	

персонажа [8],	некоторые	концепты	и	средства	их	вербализации [14]	и	другие	языковые	и	сти-

листические	особенности.	Несомненно,	язык	романа	привлекает	и	удивляет	в	первую	очередь	

лексическим	своеобразием,	на	которое	влияют	«аллюзивность,	пересечение	временных	пла-

нов,	языковые	вкрапления	из	современнои� 	эпохи,	игровые	формы	взаимодеи� ствия	автора	с	

читателями» [2,	с.	252],	поэтому	синтаксические	особенности	романа	становятся	предметом	

исследования	 гораздо	 реже.	 Труды	 такого	 плана	 единичны:	 к	 примеру,	 И. В. Кузнецов	 и	

Н. В. Максимова	рассматривают	оригинальную	подачу	писателем	в	романе	чужои� 	речи [13].	 

В	целом	же	синтаксис	романа	Е. Г. Водолазкина	«Лавр»	пока	остается	недостаточно	исследо-

ванным.	 

Целью	 настоящего	 исследования	 стал	 анализ	 синтаксических	 особенностеи� 	 романа	

Е. Г. Водолазкина	«Лавр»,	выявление	черт,	характеризующих	синтаксическии� 	строи� 	данного	

произведения,	 и	 анализ	 синтаксиса	 романа	 как	 элемента	 достижения	 автором	 его	 художе-

ственного	замысла. 

Конечно,	 в	 строе	текста	важна	каждая	 его	 единица,	 относящаяся	к	любому	из	 уровнеи� 	

языка.	Первои� 	внимание	лингвиста	притягивает	лексика,	особенно	в	том	случае,	когда	она,	

как	в	романе	«Лавр»,	необычна,	оригинальна,	 служит	иллюстрациеи� 	и	 одновременно	сред-

ством	временных	смешении� 	и	смещении� 	в	тексте	романа,	а	также	признаком	его	постмодер-

нистскои� 	сути.	Однако	единицы	других	языковых	уровнеи� 	не	менее	важны,	пусть	их	система	

и	их	роль	в	тексте	не	столь	наглядны,	как	у	лексики.	Об	этом	пишет	М. Н. Крылова:	«…Синтак-

сис	является	организующеи� 	 силои� 	текста,	завершающеи� 	его	построение,	именно	синтаксис	

формирует	 лексические	 единицы	 в	 те	 комбинации,	 которые	 достигают	 или	 не	 достигают	

своих	коммуникативных	целеи� » [12,	с.	146].	Значимость	синтаксического	строя	произведения	

для	 реализации	 художественных	 целеи� 	 автора,	 неслучаи� ность	 выбора	 писателем	 тех	 или	

иных	 синтаксических	 конструкции� 	 отмечают	 многие	 исследователи:	 Дж.	 А. Ассади,	 М. Ха-

мад [20],	Г. Н. Гумовская [4]	и	др. 

Первое,	что	видит	исследователь,	 рассматривающии� 	 строи� 	 романа	«Лавр», –	 синтаксис	

произведения	характеризуется	простотои� .	Предложения	достаточно	короткие,	и	если	автор	

видит	возможность	разделить	высказывание	на	несколько	отдельных,	 чаще	всего	простых	

предложении� ,	то	он	это	делает.	Например:	«Это	было	его	первое	обращение	к	Устине	после	ее	

смерти,	и	он	испытывал	трепет.	Арсений	не	просил	у	нее	прощения,	потому	что	не	считал	себя	

вправе	быть	прощенным.	Он	просто	просил	ее	об	участии	в	важном	деле	и	надеялся,	что	она	не	

откажет.	Но	Устина	молчала.	В	ее	молчании	он	почувствовал	сомнение» [3,	с.	120].	К	языковым	

элементам,	с	помощью	которых	осуществляется	связность	текста,	у	Е. Г. Водолазкина	в	первую	

очередь	относятся	личные	и	притяжательные	местоимения:	он,	она,	ее	и	др.,	а	также	сочини-

тельные	союзы:	и,	но	и	др.	Структура	текста	в	итоге	получается	предельно	простои� ,	прозрачнои� ,	
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незамысловатои� 	и,	как	следствие,	легкои� 	для	восприятия.	Предложения	в	тексте	либо	про-

стые,	либо	сложные,	состоящие	чаще	всего	из	двух	предикативных	частеи� .	 

Такои� 	синтаксис,	как	нам	представляется,	служит	стилизации	древнерусского	языка.	Сти-

лизация	происходит	и	на	фактическом	уровне	(имитируются	структуры	короткого	простого	

или	сложного	предложения),	и	на	идеи� ном	(реализуется	идея	«детства	литературы»,	согласно	

которои� 	создается	синтаксис,	свои� ственнои� 	речи	ребенка,	подростка,	человека,	познающего	

язык,	только	открывающего	все	его	глубины	и	возможности).	 

Кроме	того,	короткие	и	преимущественно	простые	предложения	имитируют	устную	речь	

повествователя.	 Хотя	 рассказ	 ведется	 от	 третьего	 лица,	 повествователь –	 это	 сам	 Арсении� 	

(Устин,	Амвросии� ,	Лавр),	глазами	которого	читатели	видят	все	происходящее	и	словами	кото-

рого	обо	всем	происходящем	рассказывается.	В	начале	предложении� ,	как	это	бывает	в	устнои� 	

разговорнои� 	речи,	могут	располагаться	союзы:	«Но	эта	узкая	лента	была	уже	розовой,	из	чего	

стало	ясно,	что	спускается	ночь	и	последняя	полоска	неба	исчезнет.	И	Арсений	снова	закричал,	

потому	что	наступающий	всеобщий	мрак	нес	с	собой	безнадежность» [3,	с.	335].	 

Синтаксическии� 	строи� 	романа	«Лавр»	одновременно	является	стилизованным	и	под	древ-

нерусскии� 	текст,	и	под	непосредственную	устную	речь,	с	ее	разговорнои� 	интонациеи� 	и	синтак-

сическои� 	простотои� .	 

Двучастность	 сложных	предложении� ,	 использованных	писателем,	 часто	 становится	 си-

стематичнои� :	 целыи� 	 ряд	 расположенных	 рядом	 в	 повествовательных	 фрагментах	 текста	

предложении� 	являются	сложными,	состоящими	из	двух	частеи� .	Например:	«Дорогие	снадобья	

Арсений	раздавал	тем,	 у	кого	не	было	возможности	их	купить.	Дороже	всего	 стоили	лекар-

ственные	средства,	которые	привозились	из	иных	стран.	Были	среди	них	и	такие,	о	каких	Арсе-

ний	только	слышал	от	Христофора	или	читал	в	немецком	лечебнике» [3,	с.	148].	Схожая	струк-

тура	соседних	предложении� 	способствует	созданию	текста,	произносимого	с	ровнои� 	интона-

циеи� ,	словно	древняя	книга	с	описаниями	болезнеи� 	и	рецептами	лекарств,	читаемая	самим	

героем	романа.	 

Говоря	 о	 стилизации	 синтаксического	 строя	 древнерусского	 языка,	 мы	 оцениваем	 те	

фрагменты	текста	романа,	которые	не	написаны	на	древнерусском	языке,	а	выглядят	вполне	

по-современному.	Естественно,	вводя	в	текст	фрагменты	на	древнерусском	языке	(напомним,	

что	Е. Г. Водолазкин	является	специалистом	по	древнерусскои� 	филологии),	автор	полностью	

воссоздавал	и	соответствующии� 	синтаксис.	Например:	«И	аще	кто	в	болезнь	впадет,	есть	от	

харадра	разумети,	жив	будет	или	умрет.	Да	аще	будет	ему	умрети,	отвратит	лице	свое	ха-

радр,	аще	ли	будет	ему	живу	быти,	то	харадр,	веселуяся,	взлетит	на	воздух	противу	солнца» [3,	

с.	31].	Фрагменты,	подобные	данному,	мы	не	анализировали. 

В	любом	случае	основную	особенность	синтаксического	строя	романа	«Лавр»	Е. Г. Водо-

лазкина	можно	 оценить	 как	нарочитую	простоту,	 стилизованную	под	 древнерусскии� 	 текст	

(и/или	 устную	 разговорную	 речь).	 Например:	 «Через	 непродолжительное	 время	 раздались	

удары	в	дверь.	Арсений	видел,	как	она	тряслась.	Он	чувствовал	сожаление,	что	не	успел	умереть	

до	этого	стука» [3,	с.	107].	Эта	простота	привносит	в	текст	ясность	и	в	то	же	время	делает	его	

необычным,	привлекает	внимание.	Ведь	читатель	знаком	с	обычными	для	художественнои� 	

литературы	синтаксическими	конструкциями,	его	типичным,	средним	уровнем	сложности,	и	

он	испытывает	определенные	синтаксические	ожидания,	приступая	к	чтению	современного	

романа.	Простота	одновременно	притягивает	и	озадачивает	читателя,	но	не	оставляет	его	рав-

нодушным.	 
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Смещение	временного	плана	повествования,	о	котором	говорят	многие	исследователи [6,	

19],	влечет	за	собои� 	изменения	не	только	в	лексике,	но	и	в	синтаксисе.	Синтаксис	живо	откли-

кается	на	темпоральные	трансформации	текста,	которые	в	течение	всего	повествования	пред-

принимает	автор.	 

Такие	«вторжения»	обычно	неожиданны.	Например,	в	повествование	о	жизни	средневе-

кового	села	вводится	аллюзия	на	текст	вполне	современного	учебника	по	математике:	«Пере-

движение	из	пункта	А	в	пункт	Б,	сокрушались	в	слободке,	не	представляется	возможным	или	

сильно	осложнено» [3,	с.	115].	В	данном	предложении	использована	не	только	необычная	лек-

сика	(из	пункта	А	в	пункт	Б),	но	и	неожиданные,	современные	формы	сказуемых	(не	представ-

ляется	возможным	или	сильно	осложнено),	характерные	для	книжного	стиля.	В	другом	при-

мере	 современная	 лексика	 вводится	 в	 рассказ	 о	 средневековом	 путешествии:	 «Не	 огорчил	

даже	тот	очевидный	факт,	что	из	города	его	вывел	не	ангел –	о	чем,	по	правде	говоря,	мечта-

лось» [3,	с.	159],	и	вслед	за	необычными	словами	(очевидный	факт)	идут	синтаксические	из-

менения:	предложение	сложное,	состоит	из	трех	частеи� ,	третья	часть	представляет	собои� 	при-

соединительное	придаточное,	выделенное	с	помощью	знака	препинания	тире,	которым	писа-

тель	обычно	пренебрегает.	 

Временные	 смещения	встречаются	в	речи	 героя-повествователя,	 которыи� 	 в	некоторые	

моменты	повествования	словно	переносится	в	иное	время	и	начинает	говорить,	как	современ-

ныи� 	человек.	При	этом	трансформации	подвергается	и	синтаксис.	Например,	у	Гроба	господня	

в	Иерусалиме	герои� 	произносит	длинную	молитву,	в	которои� 	есть	и	предложения,	подобные	

следующему:	«Знаешь,	я	ведь	постоянно	разговариваю	с	Устиной,	рассказываю	ей	о	том,	что	

творится	в	мире,	о	своих	впечатлениях,	чтобы	в	любой	момент	она	была,	что	называется,	в	

курсе	происходящего» [3,	с.	360].	Автор,	как	видим,	выходит	здесь	за	границы	средневековои� 	

стилистики	и	использует	не	 только	 современныи� 	 канцелярит	 (чтобы	в	любой	момент	она	

была,	что	называется,	в	курсе	происходящего),	но	и	современныи� 	синтаксис:	предложение	

сложное,	 состоящее	 из	 нескольких	 частеи� ,	 осложненное	 вводным	 оборотом	 (что	 называ-

ется),	однородными	членами	и	т.	п.	Его	пунктуация	полностью	соответствует	современным	

правилам. 

Наиболее	яркии� 	и	ставшии� 	уже	хрестоматии� ным	пример	такого	типа –	это	упоминание	

автором	о	пластиковых	бутылках	под	ногами	прогуливающихся	в	средневековом	лесу	Арсе-

ния	и	Устины.	Приведем	это	предложение,	на	которое	обратили	внимание	уже,	кажется,	все	

исследователи	романа	«Лавр»:	«Из-под	снега	полезла	вся	лесная	неопрятность –	прошлогодние	

листья,	потерявшие	цвет	обрывки	тряпок	и	потускневшие	пластиковые	бутылки» [3,	с.	82].	

Это	первыи� 	фрагмент	романа,	где	читатель	неожиданно	наблюдает	«сюрприз»	из	иного	вре-

мени,	поэтому	за	данное	предложение	обязательно	«запинается»,	воспринимая	текст,	и	чита-

тель,	и	филолог,	и	критик.	Как	видим,	в	предложении	трансформировались	не	только	содер-

жание,	что	проявилось	посредством	лексики	(пластиковые	бутылки),	но	и	синтаксическое	и	

пунктуационное	оформление:	автор	использует	тире,	вводит	в	текст	причастныи� 	оборот,	ко-

личество	 которых	 у	 него	 в	 целом	 невелико,	 и	 однородные	 члены.	 Синтаксис	 предложения	

вполне	современен,	он	утрачивает	характерную	«древнерусскую»	простоту.	 

Временные	смещения	могут	быть	и	«объявленными»,	соответствующими	сюжету	и	содер-

жанию	романа.	Например,	в	«Книге	покоя»	автор	переносит	повествование	в	1907	г.,	и	в	нем	

вполне	 ожидаемы	лексика	и	 синтаксис,	 характерные	для	 этого	 времени.	 Это	 ожидание	 ча-

стично	оправдывается:	в	тексте,	к	примеру,	появляются	знаки	препинания,	отсутствующие	в	
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«древнерусскои� »	части	романа.	Однако	и	здесь	автор	смещает	временнои� 	план,	вводя	в	текст	

лексику	гораздо	более	позднего	времени	и	инои� 	стилистическои� 	окраски.	Например:	«В	сущ-

ности,	об	Амброджо	Флеккиа	у	нас	до	сих	пор	очень	мало	фактического	материала» [3,	с.	391].	

Наряду	с	лексическим	элементом	научного	стиля	(фактического	материала)	и	морфологиче-

скои� 	особенностью	(мы-научное:	у	нас)	видим	синтаксическии� 	(вводное	слово	в	сущности). 

Перенеся	 повествование	 в	 иное	 время,	 которое	 можно	 назвать	 современным,	 которое	

близко	 читателю,	 Е. Г. Водолазкин	 начинает	 писать	 по-современному,	 и	 его	 предложения	

неожиданно	становятся	длинными	и	осложненными.	Например,	в	«Книге	Пути»	повествова-

ние	переносится	в	1977	г.	(это	еще	одно	из	видении� 	Амброджо),	и	читатель	находит	предло-

жения,	подобные	следующему:	«Что	делает	она	здесь,	в	русской	провинции,	среди	вросших	в	

землю	подслеповатых	окон,	старых	автомобилей,	льняных	(с	накладными	карманами)	рубах	

навыпуск	и	дождями	омытых,	посыпанных	пылью	(ветер	едва	заметно	колышет	под	ними	ко-

выль)	морщинистых	и	желтолицых	обитателей	досок	почета?» [3,	с.	234].	Не	затрагивая	лек-

сику	(она,	естественно,	изменилась),	коснемся	трансформированного	синтаксиса:	предложе-

ние	вопросительное	(вопросительныи� 	знак	не	опущен,	как	это	часто	бывает	в	тексте),	ослож-

ненное	обособленными	уточняющим	обстоятельством	и	согласованным	определением,	одно-

родными	членами,	вводными	сочетаниями.	По	сравнению	с	предложениями	«древнерусскои� »	

части,	оно	достаточно	длинное.	Как	видим,	синтаксис	следует	за	временными	перемещениями	

и	смещениями,	служит	им,	выступает	как	один	из	их	инструментов. 

Даже	при	перемещении	повествования	в	иное	время	синтаксические	и	пунктуационно-

графические	особенности	первого	типа	(характерные	для	древнерусскои� 	части	романа	более	

простые	конструкции)	и	второго	(свои� ственные	имитируемому	времени	более	сложные)	мо-

гут	сопоставляться	и	сталкиваться.	Например,	при	описании	одного	из	прозрении� 	Амброджо	

автор	переносит	читателя	в	1951	г.:	«На	ступенях	магазина	Русский	лен	фотографировалась	

группа	из	пяти	человек.	Слева	направо:	Матвеева	Нина	Васильевна,	Коротченко	Аделаида	Сер-

геевна	(верхний	ряд);	Романцова	Вера	Гавриловна,	Мартиросян	Мовсес	Нерсесович,	Скоморохова	

Нина	Петровна	(нижний	ряд)» [3,	с.	312].	В	первом	предложении	видим	отсылку	к	древнерус-

скому	временному	плану:	наименование	магазина	написано	без	кавычек.	Во	втором	предло-

жении	наблюдаем	синтаксическое	и	пунктуационное	оформление,	полностью	соответствую-

щее	современнои� 	норме	и	имитирующее	стилистику	подписи	под	фотографиеи� 	в	газете.	 

В	синтаксическом	строе	романа	Е. Г. Водолазкина	встречаются	конструкции	экспрессив-

ного	синтаксиса.	Назовем	некоторые	из	них. 

Конструкции	с	повторами	помогают	писателю	выделить	то	или	иное	слово	или	выраже-

ние	с	тем,	чтобы	подчеркнуть	какую-то	мысль.	Повтор	может	сочетаться	с	другими	приемами	

экспрессивного	синтаксиса,	например,	с	умолчанием:	«Сколько	же	во	мне	скотского,	подумал	

Арсений.	Сколько	же» [3,	 с.	123].	Анафора	наблюдается	в	построении	полного	и	неполного	

предложения,	причем	в	неполном	чувствуется	недосказанность,	оборванность.	Повторенныи� 	

элемент	словно	повисает	в	воздухе,	что	привлекает	внимание	к	его	семантике –	передаче	с	его	

помощью	значения	высокои� 	степени,	большого	количества. 

Парцелляция,	чаще	других	синтаксических	фигур	встречающаяся	в	тексте	романа,	в	неко-

торои� 	степени	связана	с	отмеченнои� 	выше	стилизациеи� 	древнерусского	текста	с	его	кратко-

стью	и	простотои� 	предложении� .	Эта	связь	наиболее	явна,	когда	автор	просто	разбивает	дву-

частное	сложное	предложение	(как	уже	было	сказано,	одну	из	наиболее	характерных	для	него	

структур)	на	два	простых:	«Всего	несколько	дней	болезни	превратили	его	в	бессильную	груду	
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мяса.	Которая	через	несколько	дней	начнет	разлагаться» [3,	с.	121].	Встречается	парцелляция	

и	в	других	случаях.	Например,	выделив	в	самостоятельные	предложения	однородные	сказуе-

мые,	писатель	показывает	расчлененность	деи� ствии� ,	растянутость	их	во	времени:	«Поскольз-

нулся	на	лестнице.	Полз	по	ней	на	четвереньках.	Соскальзывал	и	снова	полз» [3,	с.	335].	Одно	из	

однородных	определении� ,	ставшее	парцеллятом,	может	транслировать	самую	главную	в	дан-

ном	фрагменте	текста	мысль:	«А	еще	без	устали	любовался	ее	глазами,	ставшими	с	беременно-

стью	совсем	другими.	В	них	появилось	что-то	влажное,	беззащитное.	Напоминавшее	Арсе-

нию	глаза	теленка» [3,	с.	79]. 

Номинативные	предложения	с	однородными	членами	позволяют	Е. Г. Водолазкину	при-

вносить	в	текст	динамику	и	иронию.	Например,	в	сцене,	предшествующеи� 	исповеди,	с	помо-

щью	такого	предложения	представлено	перечисление	священником	возможных	грехов	«сред-

неи� 	тяжести»:	«Недолжное	соблюдение	поста,	смех	до	слез,	ругань,	празднословие,	подмигива-

ние,	пляски	со	скоморохами,	обмер	и	обвес	покупателя,	кража	сена,	плевок	в	лицо,	удар	ножнами,	

распускание	 сплетен,	 осуждение	монаха,	 чревоугодие,	 пьянство,	 подглядывание	 за	 купающи-

мися» [3,	с.	54].	Использование	даннои� 	конструкции	не	только	передает	мысль	о	множествен-

ности	грехов,	на	которые	способен	человек,	но	и	вносит	иронию	по	поводу	их	мнимои� 	значи-

мости.	Столь	пространныи� 	список,	во	время	чтения	которого	герои	чуть	ли	не	засыпают,	по-

казывает	и	незначительность	большеи� 	части	прегрешении� ,	содержащихся	в	исповедях,	и	оди-

наковость	грехов,	которые	совершают	разные	люди.	Эта	мысль	подтверждается	однои� 	из	сле-

дующих	фраз	повествования:	«Под	утро,	когда	перешли	к	личной	исповеди,	Арсению	и	Христо-

фору	почти	уже	нечего	было	добавить» [3]. 

Рассматривая	конструкции	экспрессивного	синтаксиса,	мы	должны	выяснить,	какую	роль	

они	играют	в	тексте	романа	«Лавр».	Служат	ли	данные	конструкции	повышению	общего	экс-

прессивного	строя	романа?	На	данныи� 	вопрос	мы	должны	ответить	отрицательно.	Во-первых,	

средства	синтаксическои� 	стилистики	встречаются	в	тексте	не	очень	часто.	Во-вторых,	это	не	те	

конструкции,	которые	могут	значительно	повысить	эмоциональныи� 	 градус	текста.	В	романе	

практически	 нет	 риторических	 вопросов	 и	 восклицании� ,	 минимальны	 повторы	 и	 инверсии.	 

В	результате	применение	автором	конструкции� 	экспрессивного	синтаксиса	не	нарушает	того	

эффекта	«умаления»	экспрессии,	которыи� 	создает	автор	всем	синтаксическим	строем	романа.	 

Говоря	о	синтаксическои� 	организации	романа	«Лавр»,	выше	мы	не	могли	не	коснуться	во-

проса	 о	 пунктуационном	 (пунктуационно-графическом)	 оформлении	 синтаксических	 кон-

струкции� .	Рассмотрим	данныи� 	вопрос	более	подробно.	 

Пунктуацию	В. Г. Водолазкина	в	романе	характеризует	минимализм,	в	соответствии	с	ко-

торым	в	тексте	практически	нет	кавычек,	а	тире	встречается	только	как	знак	середины	пред-

ложения.	 

Особенно	сильно	минимализм	отразился	на	оформлении	чужои� 	речи:	прямая	речь	и	ре-

плики	диалога	представлены	в	тексте	как	обыкновенные	абзацы.	Например: 

В	принципе,	ответил	старец,	мне	нечего	тебе	сказать.	Разве	что:	живи,	друже,	поближе	к	

кладбищу.	Ты	такой	дылда,	что	нести	тебя	туда	будет	тяжело.	И	вообще:	живи	один.	Так	ска-

зал	старец	Никандр [3,	с.	14].	 

Здесь	 мы	 видим	 типичныи� 	 пример	 оформления	 прямои� 	 речи	 (или	 реплики	 диалога).	 

Кавычки	(или	тире)	отсутствуют,	слова	автора	(ответил	старец)	выделяются	только	запя-

тыми.	Авторское	пояснение	реплики	«Так	сказал	старец	Никандр»	не	помещено	в	отдельныи� 	

абзац.	 
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Схожим	образом	маркируются	диалоги.	Например:	 

Однажды	она	спросила: 

Ты	возьмешь	меня	в	жены? 

Ты –	жена	моя,	которую	люблю	больше	жизни. 

Я	хочу	быть	твоею,	Арсение,	перед	Богом	и	людьми. 

Потерпи,	любовь	моя.	Он	поцеловал	ее	в	ямку	над	ключицей.	Ты	будешь	моею	перед	Богом	и	

людьми.	Только	потерпи	немного,	любовь	моя [3,	с.	81]. 

В	данном	примере	мы	видим	четыре	 реплики	диалога,	 оформленные	 как	 обычные	аб-

зацы.	Такое	графическое	представление	прямои� 	речи	и	диалогов,	конечно,	привлекает	внима-

ние	читателя.	Оно	может	вызвать	удивление,	заинтриговать	или	возмутить,	но	в	любом	слу-

чае	не	оставит	равнодушным.	Несомненно,	таким	образом	Е. Г. Водолазкин	имитирует	древне-

русскии� 	текст,	отсылает	к	жанру	жития	из	русскои� 	литературы	того	периода,	когда	пунктуа-

ционные	знаки	еще	практически	не	использовались.	Как	отмечает	Е. Н. Иваницкая,	«в	древне-

русском	 тексте	 практически	 отсутствовала	 пунктуация,	 и	 вплоть	 до	XVII	 века	 сохранялось	

слитное,	без	пробелов	между	словами,	написание» [5,	с.	177].	Конечно,	автор	не	может	воссо-

здать	такую	неудобную	для	современного	читателя	структуру	полностью,	но	элементы,	отсы-

лающие	к	неи� ,	в	текст	вводит. 

И. В. Кузнецов	и	Н. В. Максимова	связывают	оригинальныи� 	прием	подачи	автором	чужои� 	

речи	с	постнормои� ,	 характернои� 	для	эстетики	постмодернизма,	и	отмечают,	что	«изобрета-

тельность	в	подаче	чужои� 	речи,	представленная	в	„Лавре“,	находится	в	русле	новеи�ших	тен-

денции� 	развития	литературного	языка» [13,	с.	68].	В	этом	случае	можно	говорить	о	возвраще-

нии	к	истокам:	графическии� 	прием,	использованныи� 	автором	с	отсылкои� 	к	оформлению	древ-

нерусского	текста,	оценивается	современными	исследователями	как	инновационныи� .	 

Придавая	чужои� 	речи	в	романе	необычное	оформление,	отсылающее	к	древнерусскому	

тексту,	 автор	может	 сознательно	 столкнуть	 его	 с	 современнои� 	 лексикои� .	Например:	«Знаю,	

что	собираешься	на	небо,	сказал	с	порога	кельи	старец	Никандр.	Но	образ	действий	твой	счи-

таю,	прости,	экзотическим» [3,	с.	22].	Здесь	не	выделена	с	помощью	соответствующих	пунк-

туационных	знаков	реплика	диалога,	но	при	этом	употреблено	не	вписывающееся	в	картину	

времени	(деи� ствие	происходит	в	XV	в.)	слово	экзотический.	Писателем	создается	некии� 	вре-

меннои� 	парадокс,	в	формировании	которого	значимую	роль	играют	синтаксис	и	пунктуация.	 

Авторские	особенности	пунктуационного	оформления	текста	касаются	в	романе	и	других	

знаков	препинания,	в	том	числе	восклицательного	и	вопросительного. 

Всего	19	раз	в	тексте	романа	встречается	восклицательныи� 	знак –	наиболее	актуальное	в	

современном	русском	языке	графическое	средство	выражения	экспрессии.	При	этом	воскли-

цательныи� 	знак	употреблен	автором	в	случаях,	когда	эмоции	персонажеи� 	наиболее	сильны.	

Например: 

Увидев	по	правому	борту	киевские	горы,	корабельщик	Прокопий	закричал: 

Преподобнии	печерстии,	молите	Бога	о	нас! [3,	с.	263]. 

Встречается	он,	кроме	того,	при	передаче	громкого	крика:	«Вы	слышали	меня,	крикнул	ка-

питан	еще	раз	на	ходу,	всякий	поднимающий –	будет	казнен!» [3,	с.	324].	Но	наиболее	интересно	

использование	восклицательного	знака	в	репликах,	которые	переводят	повествование	в	иную	

историческую	эпоху.	Например,	восклицательныи� 	 знак	видим	в	выражении,	относящемся	к	

жаргону	 и	 вложенном	 автором	 в	 уста	 одного	 из	 персонажеи� ,	 напоминающих	 современных	

«братков»:	 «Теперь	 он	 сидит	и	 думает,	 что	 я	 его	 кинул,	 вот	 что	 херово.	 Вот	 что	 херово,	 я	 
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говорю!» [3,	с.	157].	То	есть	пунктуационныи� 	знак	становится	одним	из	средств	временного	

смешения	и	смещения	в	романе.	 

В	тексте	встречаются	множество	предложении� ,	являющихся	восклицательными	по	своеи� 	

экспрессивнои� 	окраске,	но	восклицательным	знаком	не	выделенных.	Это	во	многих	случаях	

эмоциональные	восклицания	в	структуре	диалога	и	внутреннеи� 	речи:	«Так	сколь	же	разнооб-

разен	 мир,	 думал	 Арсений» [3,	 с.	 148],	 «Грози,	 говнюк,	 грози,	 прокричал	 юродивый	 Фома	 без	

злобы» [3,	с.	178]. 

Вопросительныи� 	знак	встречается	в	тексте	романа	чаще,	чем	восклицательныи� ,	однако	

находим	множество	реплик	диалога,	в	которые	он	не	вписан,	хотя	предложения	являются	во-

просительными	по	цели	высказывания.	Например: 

Что	ты	хочешь	прочесть	в	моих	глазах,	спросил	старец. 

То	ты	и	сам,	отче,	ведаеши [3,	с.	54]. 

Отсутствие	восклицательных	и	вопросительных	знаков	также	соотносится	с	графикои� 	и	

пунктуациеи� 	древнерусского	текста,	в	котором	отсутствие	знаков	препинания	приводило	к	

тому,	что	«мы	не	можем	судить	об	интонации» [5,	с.	182].	Это	отсутствие	должно,	казалось	бы,	

снижать	эмоциональныи� 	 градус	повествования,	делать	его	интонацию	более	ровнои� 	и	спо-

кои� нои� ,	а	звучащии� 	в	голове	у	читателя	голос	повествователя –	бесстрастным.	Однако	Е. Г. Во-

долазкин	добивается	прямо	противоположного	эффекта.	Эмоции	представлены	в	тексте,	как	

звук	в	сильно	натянутои� ,	готовои� 	в	любои� 	момент	пронзительно	зазвенеть	струне.	Отсутствие	

пунктуационно-графических	средств	выражения	эмоции� 	 способствует	повышению	эмоцио-

нального	градуса	текста.	Кроме	того,	это	отсутствие	наделяет	читателя	большеи� 	 самостоя-

тельностью,	дает	ему	больше	прав.	Именно	читатель	должен	оценить,	элементом	чего	явля-

ется	 реплика –	 диалога	 или	повествования.	Именно	 читатель	 должен	решить,	 является	 ли	

предложение	вопросительным	и	с	какои� 	интонациеи� 	его	следует	произносить.	 

Итак,	синтаксис	романа	Е. Г. Водолазкина	«Лавр»	оказывается	не	менее	интересным	и	зна-

чимым	средством	формирования	текста,	чем	лексические	единицы,	он	принимает	участие	в	

реализации	творческого	замысла	писателя,	выполнении	его	художественных	интенции� .	При	

этом	на	уровне	синтаксиса	творческая	концепция	получает	свое	окончательное	оформление,	

а	синтаксис	становится	пусть	и	не	таким	заметным	на	первыи� 	взгляд,	но	очень	важным	кон-

ститутиентом	оригинального	авторского	стиля. 

Синтаксическии� 	строи� 	соотносится	с	замыслом	писателя	о	создании	романа,	в	котором	

смешаны	и	смещены	временные	планы.	Различные	временные	пласты	в	романе	в	духе	эсте-

тики	постмодерна	расположены	нелинеи� но;	время	циклично,	герои	и	события	могут	вновь	и	

вновь	пересекаться,	сополагаться	и	расходиться.	Эта	оригинальная	темпоральная	концепция	

отразилась	на	синтаксическом	строе	произведения.	Основное,	главное	время	повествования	

относится	 к	 эпохе	 Древнеи� 	 Руси,	 и	 автором	 выбираются	 соответствующие	 синтаксические	

конструкции –	короткие	предложения	с	обилием	личных	и	притяжательных	местоимении� 	в	

качестве	средств	связи,	отсутствие	вопросительных	и	восклицательных	знаков	и	пунктуаци-

онно-графических	элементов	оформления	прямои� 	речи	и	диалога.	Как	только	временнои� 	план	

смещается,	и	на	страницы	романа	врывается	стихия	иного	времени	(современныи� 	блатнои� 	жар-

гон,	советскии� 	канцелярит,	научная	лексика	и	др.),	синтаксис	трансформируется	и	начинает	вы-

полнять	роль	формирующего	средства	для	текста	соответствующего	временного	пласта. 

Восприятие	текста	романа	«Лавр»	создает	впечатление,	что	автор	сознательно	«смиряет»	

экспрессию,	которую	обычно	придает	тексту	синтаксис.	Недлинные	предложения,	многие	из	
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которых	однотипно	построены,	способствуют	выравниванию	интонации;	тои� 	же	цели	служит	

и	отсутствие	во	многих	предложениях	необходимых	в	соответствии	с	их	строением	восклица-

тельных	и	вопросительных	знаков.	Реплики	персонажеи� 	оформлены	как	повествовательные	

единицы.	Синтаксическая	неоформленность	заставляет	адресата	текста	читать	его	более	мед-

ленно,	что	лишает	повествование	динамики,	опять	же	способствуя	снижению	уровня	экспрес-

сивности.	Однако	Е. Г. Водолазкин	достигает	противоположного	результата:	экспрессивность	

текста	только	увеличивается,	а	то,	что	для	ее	выражения	применено	немного	внешних	атри-

бутов	и	она	заложена	в	само	содержание	текста,	делает	воздеи� ствие	романа	на	чувства	чита-

теля	еще	более	сильным.	 

Подход	Е. Г. Водолазкина	к	синтаксическому	строю	романа	«Лавр»	можно	назвать	нова-

торским.	Синтаксис	прекрасно	продуман	писателем,	как	и	все	другие	языковые	элементы	тек-

ста,	и	сознательно	использован	им	в	качестве	одного	из	инструментов	достижения	своего	ху-

дожественного	замысла.	Применение	средств	синтаксиса	выверено	писателем	по	построен-

нои� 	им	постмодернистскои� 	концепции	романа,	с	учетом	смещения	в	нем	временных	пластов	

и	трансформации	категории	экспрессивности.	 
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The article is devoted to the study of the syntactic structure of the novel “Lavr” by E. G. Vodolazkin and the 

identification of the role of the syntactic organization of the text as an element of the author’s achievement of 

his artistic conception. It was revealed that the syntactic structure of the novel is closely related to the concept 

of time, built in the work by the writer. E. G. Vodolazkin uses the method of displacement of temporary layers, 

and the syntactic organization of the text is one of the tools with which this method is implemented. If the nar-

ration goes in the Old Russian time layer, then the syntax is characterized by simplicity, sentences are short, 

simple, or two-component complex, the main means of connecting sentences in the text are personal and pos-

sessive pronouns and compositional conjunctions. Punctuation-graphic design also corresponds to the author’s 

intention: dialogue and direct speech are not highlighted in the text, exclamation and question marks, quotation 

marks are practically not used. If there is a shift in temporary layers, then the syntax and punctuation-graphic 

design of the text are transformed: they become modern or close to modern. In addition, the syntactic organi-

zation of the text of the novel “Laurus” is important for the implementation of the category of expressiveness in 

it. The syntactic and punctuation-graphic techniques used by the author serve to externally reduce expression, 

to deliberately “humble” or “diminish”, but it goes into the inner plane. The author achieves the opposite effect: 

the text begins to sound more expressive. A large role in the perception of such a text is assigned to the reader, 

whose independence, and therefore perception awareness, increases. The conclusion is made about the inno-

vative nature of the syntactic structure of the novel “Laurus” and about its significant role as a means of achiev-

ing by the author his artistic conception. 
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