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Статья посвящена сравнительной характеристике фонетических и грамма-

тических особенностей трех даргинских идиомов: ицаринского, санжинского и 

тантынского. Проблема разграничения даргинских языков и диалектов оста-

ется в кавказоведении одной из актуальных: до сих пор нет общепринятой 

классификации этих идиомов. Нерешенным остается также вопрос о статусе 

даргинских идиомов: являются ли они самостоятельными языками или же они 

диалекты одного языка. Ранее они считались диалектами одного языка, но в 

работах последних десятилетий исследователи на основе лексикостатисти-

ческого метода выделяют 17 даргинских языков. В данной работе наряду с лек-

сикостатистическим методом используется и грамматический критерий: ос-

новное внимание уделено изучению основных фонетических и морфологических 

явлений в данных идиомах. В результате исследования выявлено, что звуковая 

система санжинского идиома значительно ближе к тантынской, а по числу 

совпадений и отличий в морфологии санжинский находится примерно между 

ицаринским и тантынским. Результаты исследования могут быть использо-

ваны при подготовке окончательной классификации даргинских языков и диа-

лектов, а также при создании сравнительно-исторической грамматики дар-

гинских языков. 
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При	разграничении	языков	и	диалектов	лингвисты	в	нашеи� 	стране	и	за	рубежом	сталки-

ваются	со	множеством	проблем	различного	рода.	Однои� 	из	наиболее	сложных	в	этом	плане	

остается	ситуация	с	даргинскими	языками.	Они	распространены	в	Центральном	Дагестане;	

общее	число	говорящих	около	510	тыс.	человек.	Данные	языки	и	диалекты	представляют	со-

бои� 	языковои� 	континуум,	в	котором	соседние	идиомы	близки	между	собои� ,	а	речь	носителеи� 	

краи� них	идиомов	становится	невзаимнопонятнои� .	Поэтому	неудивительно,	что	до	сих	пор	нет	

единои� 	классификации,	которая	более	или	менее	устраивала	бы	даргиноведов;	вопрос	уста-

новления	границ	между	даргинскими	идиомами	остается	краи� не	актуальным. 

Сложность	проблемы	заключается	также	в	том,	что	долгое	время	оставался	нерешенным	

вопрос	о	статусе	даргинских	идиомов –	это	языки	или	диалекты?	В	классификациях	20–30-х	гг.	

ХХ	в.	каи� тагскии� 	и	кубачинскии� 	считались	самостоятельными	языками.	Но	впоследствии,	ис-

ходя	из	экстралингвистических	соображении� ,	было	решено	считать	все	даргинские	идиомы	

диалектами	одного	языка.	Критерии,	которые	в	годы	«языкового	строительства»	применя-

лись	для	разграничения	аварских	или	лезгинских	языков,	по	отношению	к	даргинским	идио-

мам	применены	не	были. 
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Кардинально	эта	проблема	была	решена	в	работах	Ю. Б. Корякова,	когда	он,	используя	ме-

тод	лексикостатистики,	выделил	17	даргинских	языков [5,	c.	33–36].	При	разграничении	язы-

ков	и	диалектов	одним	из	основных	он	считает	критерии� 	взаимопонятности	между	носите-

лями	разных	идиомов:	«В	качестве	модели,	аппроксимирующеи� 	уровень	взаимопонимания,	

мы	используем	метод	на	основе	сравнения	базовои� 	лексики,	предложенныи� 	в	2017	г.	В	его	ос-

нове	лежит	сравнение	100-словных	списков	Сводеша –	Старостина [17,	29],	для	которого	обос-

нованы	и	разработаны	строгие	семантические	спецификации.	В	случае,	если	процент	совпа-

дении� 	по	этим	спискам	между	двумя	идиомами	оказывается	выше	90%,	они	считаются	диа-

лектами	одного	языка,	если	ниже –	разными	языками	(диалектами	разных	языков)» [6,	с.	141].	

В	классификации	2021	г.	он	выделяет	уже	15	даргинских	языков [6,	с.	141–148].	 

Тем	не	менее	исследование	грамматического	уровня	даргинских	идиомов	показывает,	что	

метод	 лексикостатистики	 недостаточно	 объективно	 отражает	 отличия	 между	 близкород-

ственными	идиомами.	Поэтому	считаем,	что	было	бы	целесообразно	вместе	с	лексикостати-

стическим	методом	применить	и	 грамматическии� 	 критерии�  –	 во	 всех	 даргинских	идиомах	

нужно	исследовать	основные	фонетические	и	морфологические	явления	и	путем	сравнения	

выявить	 процент	 совпадении� 	 и	 расхождении� .	 Совмещение	 результатов	 этих	 двух	 подходов	

даст	возможность	подготовить	классификацию	даргинских	идиомов.	 

В	настоящеи� 	статье	сравнению	подвергнуты	данные	трех	даргинских	идиомов –	ицарин-

ского,	санжинского	и	тантынского.	Их	выбор	был	продиктован,	прежде	всего,	тем,	что	по	ним	

есть	 современные	 грамматические	 описания –	 ицаринского [19]	 (на	 англ.	 языке),	 санжин-

ского [25]	(на	англ.	языке)	и	тантынского [18]. 

Во-вторых,	дискуссионным	в	даргиноведении	остается	вопрос	о	единстве	ицаринского	и	

санжинского	идиомов.	В	работе	«Очерки	даргинскои� 	диалектологии»	С. М. Гасанова	выделила	

«диалектную	группу	санжинского	типа,	куда	относит	санжинскии� 	диалект	с.	Санжи	с	хуторами	

(но	остается	непонятным,	какими. –	Р. М.)	и	ицаринскии� 	говор [2,	с.	39].	Но	в	тои� 	же	работе	она	

отмечает,	что	«речь	села	Ицари	отличается	и	от	Муира,	и	от	Сирхя,	и	от	Кубачи» [2,	с.	116].	Там	

же	она	пишет,	что	«речь	селении� 	Санжи	и	Худуц –	два	говора	одного	диалекта	с	весьма	незна-

чительнои� 	разницеи� 	одного	от	другого» [2,	с.	116].	 

В	классификациях	Ю. Корякова	они	отнесены	к	одному	языку,	поскольку	процент	совпа-

дении� 	по	лексикостатистике	составляет	90.	В	работе [5]	они	выделяются	в	качестве	единого	

санжи-ицаринского	языка.	Однако	исследование	фонетическои� 	системы	и	грамматического	

строя	двух	идиомов	показывает,	что	эти	идиомы	достаточно	далеко	отстоят	друг	от	друга.	 

Нужно	также	учесть	и	тот	факт,	что	основная	лексика	из	стословного	списка	может	легко	

подвергаться	изменениям.	Так,	например,	село	Санжи	входило	в	Ицаринскии� 	сельсовет,	сан-

жинцы	были	членами	колхоза	«Комсомол»,	центр	которого	находился	в	Ицари,	санжинские	

дети	после	4-го	класса	обучались	в	Ицаринскои� 	среднеи� 	школе,	все	они	хорошо	владели	ица-

ринским,	что	вполне	могло	отразиться	на	точности	санжинского	стословного	списка. 

Тантынская	речь	ранее	относилась	к	цудахарскому	диалекту [2,	с.	38],	затем	к	бутри-уси-

шинскому [5,	с.	33],	а	в	последнеи� 	классификации	отнесена	к	сирхинскому [6,	с.	143].	В	таком	

случае	данныи� 	говор	выступает	краи� неи� 	севернои� 	точкои� 	сирхинского	идиома,	и	было	инте-

ресно	выявить	различия	и	сходства	между	санжинским	и	тантынским	идиомами.	 

Все	три	идиома	относятся	к	южнодаргинским	языкам,	но	отличия	между	ними	в	фонетике	

и	морфологии	довольно	существенные.	В	даннои� 	статье	не	рассматриваются	те	явления,	кото-

рые	совпадают	во	всех	трех	идиомах,	типа	наличия	геминированных	согласных,	лабиализации,	
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фарингализации,	личного	местоимения	1-го	лица	(ду),	личных	окончании� 	(-да	(1-е	л.),	-ди	(2-е	л.))	

и	т.д. 

Процент	совпадении� 	по	лексикостатистике	между	ицаринским	и	санжинским	составляет	

90,	санжинским	и	тантынским –	88,	ицаринским	и	тантынским –	86 [6].	Следует	также	отме-

тить,	что	Ицари	и	Санжи	расположены	рядом	(расстояние	6	км),	а	от	Санжи	до	Танты	60	км.	 

Фонетические	отличия.	Звуковои� 	строи� 	всех	трех	рассматриваемых	диалектов	примерно	

одинаковыи�  –	 в	 них	 имеются	 геминированные,	 лабиализованные	 и	 фарингализованные	

звуки,	которых	нет	в	литературном	даргинском	языке.	В	тантынском	идиоме	функционирует	

специфическии� 	звук –	звонкии� 	фрикативныи� 	ларингал	гъІ	(гъІу	«ты») [18,	с.	41],	которыи� 	от-

сутствует	в	ицаринском	и	санжинском.	 

Одним	из	основных	фонетических	явлении� ,	по	которому	можно	классифицировать	дар-

гинские	идиомы,	выступает	функционирование	в	конце	слов	гласного	-е	или	-и	в	ряде	слово-

форм –	в	формах	множественного	числа	существительных,	формах	ин-латива,	суффиксах	дее-

причастия	и	наречия.	По	признаку	наличия	в	конце	слов	данных	гласных	даргинские	идиомы	

можно	разделить	на	2	группы:	«икающие»	и	«екающие».	Ицаринскии� 	в	этом	плане	относится	

к	«икающим»,	а	санжинскии� 	и	тантынскии�  –	к	«екающим»:	ицар.:	цІа	«огонь» –	цІа-ми	«огни»,	

санж.,	тант:	цІа-ме.	 

В	позиции	между	двумя	согласными	и	в	конце	слов	геминированные	согласные	в	санжин-

ском	и	тантынском	подвергаются	процессу	дегеминации,	в	то	время	как	в	ицаринском	они	не	

меняются:	ицар.:	бацц	«месяц»,	санж.,	тант:	бац.	 

При	образовании	форм	множественного	числа	существительных	в	ряде	слов	происходит	

апофония	(чередование	гласных).	В	ицаринском	при	этом	гласныи� 	а	чередуется	с	гласным	и:	

къап	«мешок»	къипри,	а	в	санжинском	и	тантынском –	с	гласным	у:	къупре.	В	ряде	случаев	в	ица-

ринском	гласныи� 	а	может	не	меняться:	ицар.:	хабар	«рассказ» –	хабарти,	санж.,	тант.:	хабурте.	 

Если	при	присоединении	преверба	к	глагольнои� 	основе	рядом	оказываются	две	гласные,	

то	в	ицаринском	между	ними	вставляется	эпентеза	-тт-,	чего	не	происходит	в	санжинском	и	

татынском:	ицар.:	ка + элгун	>	ка-тт-елгун	«остался»,	санж.,	тант.:	келгун. 

Широко	распространены	в	ицаринском	долгие	гласные,	которые	несут	фонематическую	

нагрузку	и	образуются,	в	частности,	при	присоединении	превербов	(при	этом	выпадает	клас-

сныи� 	 показатель	 в)	 и	 последующем	 слиянии	 двух	 гласных:	 ка + ватур	 >	 ка:тур	 «посадил»	

(1 кл.)	(знак	двоеточия	используется	здесь	и	далее	для	обозначения	долготы	гласного).	В	сан-

жинском	также	встречаются	долгие	гласные:	а + агур	>	а:гур	«не	ушел»,	в	тантынском	долгих	

гласных	нет.	 

Между	ицаринским,	с	однои� 	стороны,	и	санжинским	и	тантынским,	с	другои� ,	имеются	ряд	

звукосоответствии� :	и//е:	дихх	«груз» –	дех,	и//у:	бихъна	«старыи� » –	бухъна,	б//м:	бебккун	«оте-

лилась» –	бемккун,	гь//х:	багьур	«узнал»	бахур	и	т.д.	В	ицаринском	встречается	также	нараще-

ние	 согласного	 г	в	конце	ряда	 слов,	отсутствующее	в	 санжинском	и	тантынском:	алав	«во-

круг» –	алавг.	И,	наоборот,	в	санжинском	и	тантынском	в	некоторых	словах	имеется	нараще-

ние	сонорного	н,	которое	не	отмечено	в	ицаринском:	уц	«вол» –	унц.	Звукосоответствие	ц//с	

отмечено	между	ицаринским	и	санжинским,	 с	однои� 	 стороны,	и	тантынским,	 с	другои� :	цав	

«сам» –	сай. 

При	стечении	сонорных	р	и	л	в	ицаринском	происходит	регрессивная	ассимиляция	(багьур	

«узнал»	+	ли	>	багьулли),	в	санжинском –	прогрессивная	(бахурре),	а	в	тантынском	изменении� 	

при	этом	не	наблюдается	(бахурле). 
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Таким образом, из рассмотренных 15 явлений звуковой системы в тантынском и санжин-

ском совпадают 12, в ицаринском и санжинском 2, а в ицаринском и тантынском совпадений 

не выявлено. 

Морфологические	различия.	В	рассматриваемых	идиомах	представлено	различное	число	

показателеи� 	плюралиса:	в	ицаринском	их	17,	в	санжинском –	14,	в	тантынском –	13.	Форма	

множественного	числа	одного	и	того	же	существительного	в	разных	идиомах	может	быть	об-

разована	 посредством	 различных	 показателеи� :	 кьяли	 «ветка» –	 кьяли-ппи	 (ицар.),	 кьял-ме	

(санж.),	 кьял-бе	 (тант.).	 Отличия	 в	 идиомах	 имеются	 также	 между	 аффиксами	 плюралиса:	

например,	различие	в	показателе	-ни:	-ни/-ин	(ицар.	ликк-ин	«кости»),	-не	(санж.	и	тант.	лик-не	

«кости»). 

Значительное	количество	отличии� 	отмечено	и	в	категории	падежа.	В	тантынском	идиоме	

функционирует	специальныи� 	падеж –	адвербиалис	с	показателем	-ле,	которого	нет	в	ицарин-

ском	и	санжинском.	Он	«маркирует	у	существительных	форму,	употребляющуюся	в	роли	имен-

ного	 предиката	 при	некоторых	 связочных	 глаголах,	 а	 также	 в	функции	 вторичного	 преди-

ката» [19,	с.	64]:	гьитти	агранумте-ле	буцциб	«они	работали	агрономами» [19,	с.	64].	 

Форма	датива	в	ицаринском	и	санжинском	образуется	посредством	маркера	-й,	а	в	тан-

тынском –	-ж:	юлдаш-ли-й	«другу»	(ицар.,	санж.) –	юлдаш-ли-ж	(тант.).	Комитатив	оформ-

ляется	 показателем	 -ццилли	 (ицар.	 юлдаши-ццилли),	 -ццелла	 (санж.	 юлдашли-ццелла),	 

-ццеле	(тант.	юлдашли-ццеле).	Форма	эргатива	во	множественном	числе	маркируется	пока-

зателем	-а-лли	(ицар.	адамти	«люди» –	адамт-а-лли),	-а-л	(санж.	адамт-а-л),	-а-ли	(тант.	

адамт-а-ли). 

Элатив	 (исходныи� 	 падеж)	в	ицаринском	имеет	показатель	 -р(ттал(ли)),	 в	 санжинском	 

-р(ка),	в	тантынском	-р(ка,	гьа,	са,	де(ле)).	В	отличие	от	ицаринского	и	санжинского	в	тантын-

ском	наличествует	категория	направления,	которая	образуется	присоединением	к	окончанию	

элатива	 -р	показателеи� 	 -ка	«вниз»,	 -гьа	«вверх»,	 -са	«сюда»,	 -де	«туда».	Как	отмечается	в	ра-

боте [19],	«показатели	категории	направления	встречаются	только	в	лативных	и	элативных	

формах.	При	этом	в	лативных	формах	выражение	направления	факультативно,	а	в	элативных	

обязательно» [19,	с.	69]. 

Супер-латив	-йа	«на»	представлен	лишь	в	санжинском	и	тантынском	идиомах	(ккумили-

йа	«на	мост»).	Супер-латив	на	-й/-ли-й	функционирует	в	ицаринском	(курсси-ли-й	«на	стул»).	

Форма	ад-латива,	образуемая	посредством	показателя	-шшу	и	указывающая	на	область,	ти-

пично	ассоциируемую	с	объектом,	имеется	в	санжинском	и	тантынском	(ккумили-шшу	«к	мо-

сту»,	а	в	ицаринском	отсутствует.	Апуд-латив	со	значением	«за»	образуется	в	ицаринском	по-

средством	показателеи� 	-гьа/-легь,	санжинском	-гьара,	в	тантынском	-гьира. 

Форма	ин-латива	на	-хІе	«в»,	характерная	для	севернодаргинских	идиомов,	представлена	

лишь	в	тантынском	(ккумиле-хІе-б	«в	мосту»);	она	отсутствует	в	ицаринском	и	санжинском.	

Аллатив	в	ицаринском	образуется	посредством	морфемы	-б=ал,	(где	б –	изменяющии� ся	клас-

сно-числовои� 	 показатель:	шшилцци-бал	 «в	 сторону	 села»),	 в	 санжинском –	 -б=а,	 в	 тантын-

ском –	-б=яхІ,	как	в	акушинском	идиоме.	 

Прилагательное	в	сравниваемых	идиомах	оформляется	посредством	аффиксов	-ци	(ицар.	

ччакква-ци	 «красивыи�»),	 -це	 (санж.),	 -се	 (тант.).	 Простые	 количественные	 числительные	 в	

большинстве	даргинских	идиомов,	в	т.ч.	санжинском	и	тантынском,	содержат	суффикс	-ал	

(кроме	числительного	ца	«один»).	В	ицаринском	же,	как	и	в	кубачинском,	данныи� 	суффикс	

отсутствует.	 Составные	 числительные,	 содержащие	 сотни,	 в	 ицаринском	 и	 санжинском	 
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образуются	 посредством	 суффикса	 -лим	 (дарш-лим	 ца	 «сто	 один»),	 а	 в	 тантынском –	 -либ	

(дарш-либ	ца	«сто	один»).	Исходнои� 	считается	тантынская	форма,	где	б	представляет	собои� 	

окаменевшии� 	 классныи� 	 показатель [10].	Порядковые	 числительные	 образуются	 в	 ицарин-

ском	посредством	элементов	-ибци/-ибил,	в	санжинском –	-ибил,	в	тантынском –	-ибил/-ужил.	 

Личным	местоимением	2-го	лица	«ты»	в	ицаринском	и	санжинсом	выступает	у,	в	тантын-

ском –	гъІу.	Местоимение	1-го	лица	множественного	числа	«мы»	в	ицаринском	и	санжинском:	

нушша,	в	тантынском –	нухьхьа.	Отличается	в	трех	идиомах	и	местоимение	«вы»:	в	ицаринском	

нушша	(совпадает	с	формои� 	1-го	лица	множественного	числа),	в	санжинском	ушша,	в	тантын-

ском	гъІухьхьа	«вы».	 

При	склонении	личного	местоимения	ду	«я»	в	косвенных	падежах	в	ицаринском	и	санжин-

ском	гласныи� 	у	чередуется	с	и	(ди-цци/ди-цце	«мне»),	а	в	тантынском –	с	а	(да-м-цце).	Образо-

вание	форм	косвенных	падежеи� 	местоимении� 	2-го	лица	единственного	и	множественного	чи-

сел	совпадет	в	санжинском	и	тантынском,	в	отличие	от	ицаринского:	в	них	гласныи� 	у	череду-

ется	с	гласным	а,	а	в	ицаринском –	с	и.	Вопросительное	местоимение	«кто?»	в	ицаринском	и	

санжинском	совпадает:	ча,	в	тантынском	же	имеем	чи	(как	в	акушинском).	В	косвенных	паде-

жах	в	ицаринском	и	санжинском	вместо	начального	ч	используется	спирант	гь	(гьи-),	в	тан-

тынском	же	звук	ч	не	меняется:	(чи-). 

Местоимение	«которыи� »	в	ицаринском	будет	кук,	в	санжинском –цегъуна/кутти,	в	тан-

тынском –	чутти.	В	формах	косвенных	падежеи� 	возвратного	местоимения	цав	«сам»	в	ица-

ринском	и	санжинском	гласныи� 	а	чередуется	с	гласным	и	(цинни	(эргатив)),	а	в	тантынском –	

с	 гласным	у:	сунни.	 Совпадает	в	ицаринском	и	 санжинском	и	неопределенное	местоимение	

«кто-то»:	чадел;	в	тантынском	же	имеем	чаянне.	 

В	ицаринском	идиоме	функционируют	наречия	места,	дифференцирующие	направление	

или	 месторасположение	 объекта	 как	 в	 зависимости	 от	 горизонтальнои� 	 или	 вертикальнои� 	

плоскостеи� ,	 так	и	от	сторон	света.	Так,	наречие	чІи	 передает	значение	«вертикально	вверх,	

вверх	в	северную	сторону	под	каким-либо	утлом»;	наречие	чІе	указывает	на	направленность	

предмета	в	северную	сторону	по	горизонтали;	чІуг	«вниз	под	каким-либо	углом	в	северную	

сторону».	Наречие	гьи	передает	значение	«вверх	или	в	южную	сторону,	от	вертикали	до	гори-

зонтали»;	гье –	значение	«в	южную	сторону,	по	горизонтали»;	гьуг –	«вертикально	вниз,	вниз	

под	каким-либо	углом,	в	южную	сторону»,	жи –	«сюда,	снизу»,	же –	«сюда,	по	горизонтали»,	

жуг –	«сюда,	сверху»,	ли –	«туда	снизу»,	ле –	«туда,	по	горизонтали»,	луг	«туда,	сверху» [13].	

Подобные	формы	не	отмечены	в	других	даргинских	языках. 

В	санжинском	и	тантынском	представлена	частица	-кква,	выражающая	значение	вежли-

вости,	просьбы:	бати-кква	«оставь,	пожалуи� ста».	В	ицаринском	же	данное	значение	переда-

ется	долготои� 	конечного	гласного:	бурса:	«скажи,	пожалуи� ста».	 

В	отличие	от	северных	даргинских	идиомов	во	всех	трех	рассматриваемых	идиомах	пред-

ставлена	развитая	система	превербов.	Преверб	бет-	со	значение	«туда»	в	санжинском	и	тан-

тынском	совпадает:	бит-,	а	в	ицаринском	в	конце	содержит	один	из	долгих	гласных	би:/бе:/бу.	

Превербы	тти-	«за»,	кви-	«в	руки»	и	би-:	«вместе»,	представленные	в	ицаринском	(тти-,	кви-,	

би-)	и	санжинском	(гьитти-,	кви-,	би-),	в	тантынском	отсутствуют.	 

Форма	инфинитива	в	санжинском	образуется	посредством	показателя	-ий	(буц-ий	«пои� -

мать»),	в	тантынском	имеем	суффикс	-иж	(буц-иж	«пои�мать»).	В	ицаринском	функцию	инфи-

нитива	выполняет	субъюнктив,	которыи� 	изменяется	по	лицам,	различая	при	этом	переходные	
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и	непереходные	формы:	перех.	1	л.	бицI-ий	«наполнить»,	2	л.	бицI-итт-ай,	3	л.	бицI-уй,	неперех.	

1	л.	бицI-вд-ай,	2	л.	бицI-утт-ай,	3	л.	бицI-ар-ай. 

В	ицаринском	идиоме	для	образования	отрицательных	форм	используется	удвоение	гла-

гольного	корня:	б=иркь-е:ркь-ид	«не	делаю»	(от	б=иркь+а+б=иркь-ид);	отрицательныи� 	префикс	

а	при	этом	сливается	с	гласным	основы	и,	что	в	результате	дает	долгии� 	гласныи� 	е:).	В	других	

идиомах	отрицание	выражается	посредством	показателеи� 	а-	(санж.,	а-луккад	«не	дам»)	или	

гъІя-	(тант.,	гъІя-биркьид	«не	сделаю»).	Отрицательным	вспомогательным	глаголом	1-го	лица	

в	 рассматриваемых	 идиомах	 выступают	 формы:	 акквид	 (ицар.),	 акквади	 (санж.)	 и	 аккуда	

(тант.). 

В	ицаринском	и	санжинском	представлена	модальная	форма	интенциоаналиса	(в	ицарин-

ском	образуется	посредством	маркера	-хха-	(биркь-ахх-алли	«если	буду	делать»),	санжинском	

-ха-),	в	тантынском	она	отсутствует.	С	другои� 	стороны,	в	тантынском	представлена	форма	от-

лагольного	имени	на	-ай,	которои� 	нет	в	ицаринском	и	санжинском:	белчІ-ай	«прочитавшии� ».	

Как	отмечается	в	работе [19],	«это	отглагольное	имя	образуется	от	минимальнои� 	основы	со-

вершенного	 вида,	 в	 единственном	 числе	 маркируется	 суффиксом	 -ай,	 во	 множественном	 

-ле» [19,	с.	130]. 

Однои� 	из	особенностеи� 	ицаринского	является	образование	деепричастных	форм	настоя-

щего	времени	посредством	морфемы	 -атти,	не	выявленнои� 	 в	других	даргинских	идиомах.	 

В	санжинском	данная	форма	образуется	посредством	уффикса	-ул,	а	в	тантынском –	-унне:	бучІ-

атти	 «читая»	 (ицар.) [14],	 бучІ-ул	 (санж.),	 бучІ-унне	 (тант.).	 Формы	 2	 лица	 единственного	

числа	хабитуалиса	в	ицаринском	образуются	посредством	аффикса	-тт,	в	санжинском –	-тте,	

в	тантынском –	-тта.	 

Отличается	в	идиомах	и	образование	конверба	со	значением	«когда,	в	то	время,	как…»:	 

-къилла	(ицар.),	-къял	(санж.),	-гІяле	(тант.).	Следует	отметить,	что	тантынская	форма	на	-гІяле	

близка	к	аффиксу	-хІели	севернодаргинских	идиомов [1]. 

Вопросительное	наречие	«как»	имеет	по	идиомам	следующие	варианты:	ку:тти	(ицар.),	

цетІле	(санж.),	севан	(тант.).	В	качестве	вопросительнои� 	частицы	в	ицаринском	выступает	-ни,	

санжинском	-е,	тантынском	-а.	В	сравниваемых	идиомах	используются	разные	варианты	ча-

стицы	со	значением	«все	еще	оставаться»:	б=игал	(ицар.),	б=ел	(санж.),	ле=б=ал	(тант.). 

Таким	образом,	в	работе	проведено	сравнительное	исследование	фонетических	и	морфо-

логических	 явлении� 	 трех	 даргинских	идиомов	–	 ицаринского,	 санжинского	и	 тантынского.	 

Из	рассмотренных	15	явлении� 	звуковои� 	системы	в	тантынском	и	санжинском	совпадают	12,	в	

ицаринском	и	санжинском	–	2,	а	в	ицаринском	и	тантынском	совпадении� 	не	выявлено.	В	обла-

сти	морфологии	сравнено	52	явления.	Отличии� 	между	ицаринским	и	санжинским	отмечено	в	

35	случаях,	а		совпадении� 	–	в	17	случаях.		Между	тантынским	и	санжинским	в	морфологии	вы-

явлено	44	отличия	и	8	совпадении� .		Между	ицаринским	и	тантынским	идиомами	совпадении� 	

в	 сравниваемых	 явлениях	не	 обнаружено..	 Установлено,	 что	 звуковая	 система	 санжинского	

идиома	значительно	ближе	к	тантынскому,	а	по	числу	совпадении� 	и	отличии� 	в	морфологии	

санжинскии� 		идиом	находится	примерно	между	ицаринским	и	тантынским. 

В	перспективе	предстоит	выявить	все	фонетические	и	грамматические	сходства	и	разли-

чия	 между	 даргинскими	 идиомами	 и	 определить	 границы	 языков,	 диалектов	 и	 говоров.	 

Результаты	исследования	могут	быть	использованы	при	подготовке	окончательнои� 	класси-

фикации	даргинских	языков	и	диалектов,	 а	 также	при	подготовке	сравнительно-историче-

скои� 	грамматики	даргинских	языков. 
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Статья	 представляет	 собои� 	 переработанныи� 	 вариант	 доклада	 «Даргинскии� 	 языковои� 	

континуум:	проблемы	границ	языков	и	диалектов»,	доложенного	на	XIV	Конгрессе	антропо-

логов	и	этнологов	России.	06.07.2021	г.	г.	Томск.	 
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The problem of classification the Dargin languages and dialects that are spread in Central Dagestan (the 

total number of speakers is about 510 thousands people) remains one of the top issues in the Caucasiology: 

there is still no generally accepted classification of these idioms nowadays. The complexity of the problem is in 

the fact that the status of the Dargin idioms remained unsettled for a long period of time: it is not established if 

they are independent languages or the dialects of the one and the same common language. Earlier they were 

considered to be the dialects of the one and same common language; but for the last decades the linguists dis-

tinguished 17 Dargin languages in their studies based on the methods of lexicostatistics. However, the study of 

the grammatical level of Dargin idioms shows that the methods of lexicostatistics do not always objectively 

reveal the differences within closely related idioms. Therefore, in this work, along with the methods of lexico-

statistics, grammatical criterion is also used: the main attention is paid to the study of the main phonetic and 

morphological phenomena. The author of the article compared the data of three Dargin idioms: Itzari, Sanzhi, 

and Tanti. 15 phenomena of the phonetic system were considered; 12 of them coincide within Tanti and Sanzhi 

idioms; only two of them within Itzari and Sanzhi ones; and within Itzari and Tanti idioms, no coincidences were 

found. Of all the 52 studied morphological phenomena, 35 differences and 17 coincidences were found out 

within Itzari and Sanzhi idioms, 44 differences and 8 coincidences within Tanti and Sanzhi ones, all 52 phenom-

ena differ within Itzari and Tanti ones. It was found out that the phonetic system of the Sanzhi idiom is signifi-

cantly close to the Tanti idiom; and in terms of the number of coincidences and differences in morphology, it is 

approximately between the Itzari and Tanti ones. The results of the study can be used as a background not only 

for forming the final unified classification of the Dargin languages and dialects, but also for general historical 

and comparative grammar of the Dargin languages. 
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