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В рецензионной статье анализируется монография ученого из Саратова – 

Е. Н. Морозовой, являющейся признанным специалистом по истории имперской 

России. В опубликованном исследовании дается оригинальная авторская ин-

терпретация российского феномена формирования в крепостнической импе-

рии авангардных личностей, наделенных не только реформаторским свободо-

мыслием охранно-государственного толка как части широкого имперско-ин-

теллектуального процесса, но и реально воздействовавших на модернизацию 

громоздкой управленческой государственной машины, а так же положивших 

начало процессу юридического освобождения многочисленной категории несво-

бодных людей в Российской империи на протяжении XIX века. Одним из управ-

ленцев новой генерации являлся Н. А. Милютин. Исследователь, реконструируя 

исторический профиль Н. А. Милютина, раскрывает архетип чиновника-рефор-

матора в тесной взаимосвязи с просвещенческой интеллектуализацией части 

российского истеблишмента, озадаченного объективной необходимостью про-

ведения верхушечной модернизации управленской структуры государства как 

гарантии незыблемости строя и сохранности национально-имперской иден-

тичности. 
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Монография	Е. Н. Морозовои
  [1] –	это	знаковыи
 	научныи
 	труд,	в	котором	автор	актуали-

зировал	целыи
 	ряд	институционных	вопросов,	не	получивших	историографического	осмыс-

ления	как	в	отечественнои
 	историографии,	так	и	среди	представителеи
 	зарубежного	россие-

ведения [2–4],	специализирующихся	по	истории	имперскои
 	России.	Научно-историографиче-

ская	ценность	работы	состоит	в	том,	что	она	позволяет	скрупулезному	читателю	выи
 ти	на	

уровень	междисциплинарного	понимания	сложнеи
ших	для	имперскои
 	России	вопросов:	не	

революционного,	а	упредительного,	сохранно-государственного,	т.е.	реформаторского	ответа	

на	исторические	вызовы	времени;	парадоксальности	функционирования	огромного	государ-

ства	с	его	прочно	укоренившимся	правовым	и	экономическим	«специфическим	институтом»	

в	виде	крепостного	права,	удивительно	сочетавшимся	с	европеи
 ского	уровня	интеллектуаль-

ным	авангардизмом,	величием	и	могуществом	страны;	места	и	роли	в	управленческои
 	струк-

туре	россии
 ского	общества	личности-реформатора,	способствующеи
 	в	рамках	своих	полномо-

чии
 	продвижению	жизненно	важных	для	государства	инициатив	через	рогатки	разномысля-

щеи
 	бюрократическои
 	машины	с	целью	сохранения	политико-самодержавного	статус-кво. 

Е. Н. Морозова,	вводя	в	оборот	значительныи
 	массив	как	россии
 ских,	так	и	зарубежных	

историографических	 источников,	 конкретизирует	 вариативность	 и	 разноплановость	упо-

требления	понятии
 	«либеральная	бюрократия»	и	«консервативная	бюрократия»,	а	также	вве-

денныи
 	 зарубежными	россиеведами	 термин	«просвещенная	 бюрократия»,	 близкии
 	 к	 вебе-
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ровскому	 пониманию	 «рациональная	 бюрократия» [1,	 с.	 7].	 Вполне	 последовательная	аргу-

ментация	автора	позволяет	понять,	а	также	по	достоинству	оценить	методологическое	нова-

торство	россии
 ских	ученых,	которые	стали	анализировать	мировоззрение	Н. А. Милютина	с	

точки	зрения	идеи
 	М. Вебера. 

Для	монографии	Е. Н. Морозовои
 	 характерен	не	формальныи
 ,	 а	 скрупулезныи
 	 подход	в	

оценке	трудов	предшественников.	Автор	дает	выверенную,	емкую	и	в	высшеи
 	степени	объек-

тивно-корректную	 историографическую	 оценку,	 прежде	 всего,	 резонансным	 публикациям,	

разнообразным	по	содержанию,	полноте	изложения	и	ценностному	вкладу.	Компетентныи
 	ис-

ториографическии
 	анализ	позволил	Е. Н. Морозовои
 	выи
 ти	на	уровень	нового	научного	осо-

знания	в	реконструировании	процесса	разработки	законопроектов	в	условиях	острои
 	обще-

ственно-политическои
 	борьбы,	происходившеи
 	в	россии
 ском	имперском	обществе	вокруг	ре-

форм	и	реформаторов,	продвигавших	идеи	эволюционнои
 ,	без	эксцессов	и	потрясении
 	модер-

низации	управленческого	аппарата.	 

Монография	Е. Н. Морозовои
 	 вполне	 отвечает	на	 историографическии
 	 запрос	 научного	

сообщества,	явно	фокусирующегося	на	изучении	персоналии
 	в	рамках	интеллектуальнои
 	ис-

тории.	Е. Н. Морозова	создала	научныи
 	продукт,	отличительными	признаками	которого	явля-

ются	презентация	личности	имперскои
 	эпохи	не	в	статичнои
 	форме –	«чиновник-футляр»,	а	в	

живои
 	 динамике –	 наделеннои
 	 аналитичностью;	 деловитои
 	 креативностью,	характеризую-

щеи
 	эпоху	россии
 ского	нового	времени;	личности	со	своими	поведенческими	кредо;	социаль-

ными	 коммуникациями	 и	 представлениями;	жизненным	миром;	 психоэмоциональным	вос-

приятием	деи
 ствительности	и	рефлексирования	на	нее.	В	данном	случае	можно	констатиро-

вать	удачныи
 	опыт	конструирования	личностно-характерологического	портрета	Н. А. Милю-

тина,	органически	вмонтированного	в	политико-социокультурныи
 	россии
 скии
 	 контент	им-

перскои
 	России. 

Новаторскии
 	подход	исследователя	проявился	в	том,	что	автор,	избежав	ловушки	хресто-

матии
 но-фиксированного	 изображения	 одного	 из	 наиболее	 прагматичных	 чиновников	им-

перскои
 	России,	сделал	акцент	на	выяснении	концептуального	видения	Н. А. Милютиным	ре-

формирования	страны,	что	фактически	означало	бросить	вызов	привилегированному	статусу	

россии
 скои
 	властнои
 	элиты.	Н. А. Милютин	объективно	предстает	чиновником	новои
 	волны,	

ориентированным	на	скореи
шее	формирование	эффективнои
 	системы	управления,	которая	

явно	пробуксовывала.	 

Н. А. Милютин,	в	историко-портретнои
 	реконструкции	автора	исследования,	это	не	зашо-

ренная	и	не	«перемолотая»	бюрократическои
 	машинои
 	личность,	которая,	окончательно	про-

зрев	относительно	государственного	мироустрои
 ства,	особенно	после	знакомства	с	положе-

нием	дел	на	местах	в	ходе	проведения	«в	1841	г.	статистических	исследовании
 	в	Таврическои
 	

губернии» [1,	с.	51],	«выстраданно»	пришла	к	выводу	о	необходимости	усовершенствования	

административного	 аппарата	 империи [1,	 с.	 52].	 Формирование	 реформаторского	мировоз-

зрения	одного	из	государственно	мыслящих	чиновников,	хотя	и	не	имевшего	обширных	пол-

номочии
 ,	но	обладавшего	экспертно-аналитическим	умом,	демонстрируется	автором	в	кон-

тексте	анализа	политико-идеологического	противостояния	правительственных	элит	консер-

вативного	и	обновленческого	толка.	 

Е. Н. Морозова	не	обозначила	своеи
 	приоритетнои
 	задачеи
 	выявление	механизма	выжи-

вания	и	удержания	на	плаву	креативного	чиновника	среди	заскорузлого	большинства.	Тем	не	

менее	 научное	 повествование	 автора	 позволяет	 прии
 ти	 к	 выводу	 об	 искусном	 и	 точечном	 
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использовании	Н. А. Милютиным	мощного	 противоядия,	 применяемого	 против	 откровенно	

агрессивнои
 	части	управленцев	в	виде	уникальнои
 	способности	дипломатично	выявлять	ост-

рые	проблемы,	доказательно	обозначать	их	в	продуманных	отчетах.	Такая	линия	поведения,	

выдвигая	 Н. А. Милютина	 на	 переднии
 	 план	 дискуссии
 	 о	 реформах,	 делала	 его	номенкла-

турно-непотопляемым,	хотя	и	терявшим	должности [5,	с.	227].	 

Важно	отметить,	что	деятельность	Н. А. Милютина	представлена	не	вычленяемо	из	кон-

текста	его	деятельности,	а	именно	в	разрезе	его	жизненного	обитания.	Изучение	среды,	духа,	

«нерва»	и	стиля	эпохи	позволяет	выявить	некоторые	концепты,	предопределившие	формиро-

вание	идеи
 ,	нацеленных,	конечно,	не	на	«конституционализм,	в	подражании	западноевропеи
 -

ским	образцам» [1,	с.	57],	а	побуждавшие	деи
 ствовать	на	благо	державного	государства.	Также	

детально	рассматривается	процесс	взаимодеи
 ствия	правительственных	элит,	деи
 ствующих	в	

своих	 интересах,	 исходя	 из	 понимания	 целесообразности	 или,	 наоборот,	 вредоносности	ре-

формирования	государственного	управления	и	утверждения	самоуправления	на	местах.	 

В	монографии	четко	определяется	историографическая	позиция	автора	при	раскрытии	

текущего	функционала	имперскои
 	 администрации	в	плане	объективно-аналитическои
 	про-

работки	 поступавших	 на	 экспертизу	 проектов	 реформ	 низовых	 управленческих	 звеньев –	

уровня	местного	управления.	Инициативы	Н. А. Милютина,	явно	не	покушавшегося	на	обще-

государственное	управленческое	обновление,	были	своего	рода	тестом	на	проверку	зрелости	

властнои
 	 бюрократии,	 которая,	 понимая	 важность	и	 необходимость	 обновления,	 в	 лучшем	

случае	 ограничивалась	 полумерами.	 Это	 порождало	 эффект	 торможения	 реформаторских	

инициатив,	которые,	как	это	случилось	с	«мощным	потенциалом»	Н. А. Милютина,	пропадали	

в	«туне» [1,	с.	180].	 

Особенностью	авторского	подхода	в	рассмотрении	деятельности	одаренного	бюрократа	

Н. А. Милютина,	которыи
 	резко	выделялся	на	фоне	сонмища	«чинуш»,	как	правило,	стремя-

щихся	превентивно	улавливать	мнение	вышестоящего	начальства,	является	достаточно	де-

тальное	изучение	архетипа	«человека	дела»	в	управленческои
 	машине	имперскои
 	России	как	

альтернативы	серои
 	бюрократическои
 	массе.	Н. А. Милютин –	это	явныи
 	антипод	и	вызов	за-

скорузлости,	когда	чиновничии
 	люд	деи
 ствовал	в	лучшем	случае	в	рамках	своего	функцио-

нала:	«от	сих	до	сих»,	не	помышляя	об	инициативе	и	рационализаторстве	в	своеи
 	текущеи
 	по-

вседневности.	 

Автор	монографии,	избежав	ловушки	эгоцентричнои
 	презентации	Н. А. Милютина,	обри-

совал	фактически	персону	в	проекции	SWOT-анализа	личности,	учитывая	минусы	и	плюсы	че-

ловека,	 а	также	среду	чиновничьего	обитания	и	индивидуальную	самореализацию	вне	слу-

жебного	окружения.	При	всеи
 	историческои
 	симпатии	автора	к	Н. А. Милютину,	что	и	следо-

вало	ожидать,	не	прослеживается	тенденция	исподволь	навязать	читателю	иконописныи
 	об-

раз	непогрешимого	спасителя	Отечества.	Наоборот,	Н. А. Милютин	характеризуется	заземлен-

ным	реалистом,	избравшим	стратегию	пошаговои
 	модернизации	управленческои
 	структуры.	

Об	этом	свидетельствуют	попытки	пролоббировать	проект	создания	эффективного	местного	

управления	в	России,	что,	конечно,	ломало	иерархическую	соподчиненность	органов	государ-

ственнои
 	власти,	однако	получило	положительныи
 	опыт	проведения	в	Киевскои
 	губернии [1,	

с.	190,	202–203],	но	в	силу	бюрократическои
 	инертности	и	чиновничьего	синдрома	«как	бы	

чего	не	вышло»	не	было	в	итоге	реализовано. 

Проведенныи
 	 Е. Н. Морозовои
 	 сравнительно-сопоставительныи
 	 анализ	делопроизвод-

ственных,	 статистических	 документов	 и	 источников	 личного	 происхождения	 позволил	 
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сконструировать	модель	социальнои
 	эволюции	госчиновника	имперскои
 	России,	приближа-

ющегося	к	идеальному	типу	бюрократа,	наделенного	государственно-ориентированным	ми-

ровоззрением,	 с	 высоким	 уровнем	 интеллекта	 и	 профессиональнои
 	 пригодности,	 что	 не	

оставляло	равнодушным	к	его	деи
 ствиям	и	поступкам	единомышленников	и	идеи
 ных	сопер-

ников.	 

Именно	госслужащии
 	подобного	типа,	в	нашем	случае	Н. А. Милютин,	обладал	необходи-

мым	 личностным	 потенциалом,	 чтобы	 подковерно	 продавливать –	 «вода	 камень	 точит» –	

свои	идеи,	не	только	участвуя	в	работе	различного	уровня	комиссии
 ,	но	и	противодеи
 ствуя	

изнутри	правящеи
 	элите,	решавшеи
 	порои
 	в	жестких	баталиях	судьбу	полицеи
 скои
 	и	губерн-

скои
 	реформ,	крестьянскои
 	реформы	1861	г.	и	т.д. 

Отсутствие	целостного	представления	о	жизненном	пути	однои
 	из	нестандартно	мысля-

щих	фигур	имперскои
 	России	побудило	Е. Н. Морозову	обратиться	к	изучению	формирования	

ментального	каркаса	Н. А. Милютина,	складывающегося	на	принципах	непрерывного	самооб-

разования	в	многослои
 ном	культурно-интеллектуальном	поле	России.	Автор,	не	претендуя	на	

вычурное	новаторство,	вводит	в	оборот	понятия	«воздух	эпохи»,	«дух	времени» [1,	с.	14,	17],	

сложно	поддающиеся	историко-научнои
 	реконструкции,	но	являющиеся	важнои
 	категориеи
 ,	

позволяющеи
 	запечатлеть	психоэмоциональное	состояние	общества.	 

С	 целью	 осознания	 практически	 неизученных	 методологических	 взглядов	Н. А. Милю-

тина	(иначе	было	невозможно	определить	уровень	и	степень	интегрированности	личности	

подобного	масштаба	в	историческии
 	контекст	своего	времени)	Е. Н. Морозова	взяла	за	основу	

методику,	предполагающую	«не	выявление	разницы,	противоречии
 ,	антагонизма	между	раз-

личными	идеи
 ными	системами,	а	осознание	этои
 	разницы	и	этого	идеи
 ного	антагонизма	в	их	

существенном	единстве,	проистекающем	от	общности,	питающеи
 	их	интеллектуальнои
 	куль-

туры» [1,	с.	17].	Не	оспаривая	преимущества	данного	методологического	инструментария,	ис-

пользуемого	 автором,	 возникает	 вопрос,	 ответ	 на	 которыи
 	 не	 удалось	 наи
 ти	 в	целостно-

оформленном	виде.	Это	вопрос	о	коммуникативных	связях	Н. А. Милютина	как	в	микросреде	

семьи,	так	и	за	пределами	семьи	в	период,	когда	будущии
 	чиновник-новатор	проходил	самыи
 	

начальныи
 	этап	социализации	личности,	во	многом	предопределившии
 	дальнеи
шии
 	карьер-

ныи
 	путь. 

Выверенно	 очерченное	 Е. Н. Морозовои
 	 исследовательское	 пространство	 проявилось	 в	

том,	что	автор	виртуозно	соединил	в	единое	полотно	повествования	научную	академичность	

и	доступность	восприятия,	выразившиеся	не	только	в	ориентированности	исследования	на	

узкии
 	круг	специалистов,	но	и	на	широкую	аудиторию.	 

Заинтересованныи
 	читатель	сполна	может	глотнуть	«воздух	эпохи»	в	проекции	Н. А. Ми-

лютина,	ознакомившись	с	принципами	организации	домашнего	образования,	дававшего	бле-

стящие	результаты;	образом	мышления,	заостренно	проявившемся	в	дискуссиях	и	спорах	в	

среде	 окружавших	 его	 одаренных	 одногодок,	 ставших	 затем	 выдающимися	 деятелями	

страны.	В	совокупности	все	это	способствовало	взаимообмену	знаниями	и	социально	значи-

мым	опытом,	предопределявшими	интеллектуально-духовное	совершенствование	личност-

ного	«я». 

Вполне	закономерно	и	органично	Е. Н. Морозова,	в	качестве	общего	методологического	

ракурса,	уделяет	внимание	вопросам	о	степени	влияния	на	Н. А. Милютина	русскои
 	литера-

туры,	продвигавшеи
 	философские	и	политические	идеи	самопознания	и	общественно-куль-

турнои
 	 самоидентификации	 интеллигенции;	 результативнои
 	 практическои
 	 деятельности	
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Императорского	 Русского	 Географического	 Общества,	 члены	 которого	 впоследствии	 стали	

важными	правительственными	чиновниками.	 

Е. Н. Морозова	 не	 вводит	 в	 оборот	 понятие	 «формирование	 командного	 принципа	ра-

боты»,	но	по	содержанию	становится	понятно,	что	автор,	рассуждая	о	деятельности	Импера-

торского	Русского	Географического	Общества [1,	с.	46–47,	81,	130,	136],	фактически	анализи-

рует	россии
 скии
 	феномен	плодотворнои
 	деятельности	во	благо	державы	элитарного	интел-

лектуального	клуба,	в	котором	«выковывалась»	просвещенная	бюрократия,	связанная	общим	

пониманием	необходимости	 создания	 эффективнои
 	 модели	 управления	 государством,	фор-

мировалось	чувство	командного	единения,	что	выражалось	в	протежировании	«своих»,	взаи-

мопомощи	и	поддержке	друг	друга	в	случае	необходимости. 

Лично	для	Н. А. Милютина	активное	участие	в	работе	совета	ИРГО,	а	также	в	отделении	

статистики	 стало	 бесценным	 познанием	 передовых	 для	 того	 времени	культурно-просвети-

тельских	идеи
 	отечественных	и	зарубежных	мыслителеи
 ,	приобретением	практико-экономи-

ческого	навыка	и	научного	подхода,	использованного	при	написании	законопроектов	в	эпоху	

Великих	реформ. 

Е. Н. Морозова,	используя	метод	текстологического	анализа,	подробно	проанализировав	

историографические	аспекты	эволюции	взглядов	и	позиции	Н. А. Милютина	как	объективно	

мыслящего	государственника,	доказательно	аргументирует	его	принадлежность	к	клану	ра-

циональных	бюрократов [1,	с.	7,	100,	102,	199],	стремящихся	разработать	и	внедрить	наиболее	

результативныи
 	инструмент	управления	странои
 .	В	данном	контексте	Е. Н. Морозова	хотя	и	

определяет	разнородные	по	характеру	причины,	обеспечивающие	удачную	реализации	про-

ектов,	подготовленных	Н. А. Милютиным	с	целью	верхушечнои
 	модернизации	России
 скои
 	им-

перии,	но	излишне	комплементарно,	т.е.	без	должного	критического	осмысления	обозначает	

шесть	 важнеи
ших	 составляющих	 реформаторского	 успеха:	 волеизлияние	 власти,	 реформы,	

общество,	 своевременность,	 востребованность	 и	 уровень	 реформаторскои
 	 компетентности	

правительства [1,	с.	162–198].	 

Однои
 	из	удачных	новации
 	данного	исследования	является	анализ	автором	внутригосу-

дарственнои
 	политики,	направленнои
 	на	понижение	градуса	высокои
 	политизации	общества	

благодаря	введению	правительством	«дирижируемои
 »	гласности	с	целью	формирования	на	

этапе	подготовки	преобразовании
 	позитивного	образа	верховнои
 	власти,	инициирующеи
 	ре-

формы [1,	с.	7,	71].	Тем	не	менее	запрет	на	обсуждение	в	печати,	дворянских	собраниях,	губерн-

ских	комитетах	волнующих	общество	вопросов	о	модернизации	управления	в	имперскои
 	Рос-

сии	был	очевидным	сигналом	пробуксовки	реформаторских	инициатив	в	высших	эшелонах	

власти,	что	раздражало	и	побуждало	к	активным	деи
 ствиям	управленцев-бюрократов,	про-

шедших	«путь	профессионального	становления	от	мелкого	чиновника	до	директора	департа-

мента,	имевших	опыт	стратегии	и	тактики	в	реформаторскои
 	деятельности» –	каковым	и	яв-

лялся	Н. А. Милютин [1,	с.	80].	 

Базовые	выводы	Е. Н. Морозовои
 	относительно	продуктивнои
 	реформаторскои
 	деятель-

ности	Н. А. Милютина,	являвшегося	«сторонником	широкои
 	административнои
 	децентрали-

зации	и	деконцентрации	власти,	коренного	изменения	местного	управления» [1,	с.	86],	не	вы-

зывают	сомнения.	Однако	при	характеристике	оппозиционнои
 	реформам	консервативнои
 	ча-

сти	 поместного	 дворянства,	 либерального	 дворянства	 и	 аристократическои
 	 фронды,	окре-

стившеи
 	Н. А. Милютина	символом	«злеи
шеи
 	бюрократии» [1,	с.	98],	у	автора	прослеживается	

определенная	редукция:	имеет	место	мягкая,	почти	неуловимая	эмоциональная	абсолютизация	
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Н. А. Милютина	и	его	негласное	историографическое	номинирование	на	роль	«чиновника-спа-

сителя»,	гениально	узревшего	на	дальних	подступах	неотвратно	надвигавшиеся	социальные	

конфликты.	Их	реально	было	предотвратить	путем	делегирования	регламентированных	пол-

номочии
 	 сверху	 вниз	 (децентрализация	 управления)	 при	 сохранявшеи
 ся	 главенствующеи
 	

роли	правительства	в	определении	курса	и	направления	реформ.	 

Е. Н. Морозова	филигранно,	в	контексте	концепции	культурно-нормативнои
 	стратифика-

ции	описывает	индивидуальные	культурные	практики,	которые	отличались	в	чиновничьем	

сообществе	разнообразием.	Автору	в	полнои
 	мере	удалось	описать	сложившии
 ся	в	среде	пра-

вящеи
 	 бюрократии	 психологическии
 	 климат,	 довлевшии
 	 и	 во	 многом	 предопределявшии
 	

стратегию	и	тактику	поведения	Н. А. Милютина-реформатора.	Что	касается	концептуальнои
 	

оценки	 реформаторскои
 	 деятельности	Н. А. Милютина,	 де-юре	 не	 услышанного	правитель-

ством,	то	в	этом	вопросе	преданная	режиму	личность –	власть,	дан	лишь	арбис	темы,	что	от-

крывает	научныи
 	простор	для	детальнои
 	и	глубокои
 	проработки	указанного	сюжета.	 

Проведенное	Е. Н. Морозовои
 	исследование –	это,	безусловно,	весомыи
 	вклад	в	изучение	

истории	интеллектуальнои
 	бюрократии	и	ее	попыток	формирования	эффективнои
 	системы	

управления	в	центре	и	на	окраинных	территориях	России
 скои
 	империи. 
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