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Глобализация, то есть стандартизация, унификация фигур деятельностного 

обмена, имеет рельефную проекцию на урбанизацию. Отчетливо просматрива-

ется двоякая тенденция: внутренняя миграция, влекущая расширение город-

ского пространства; внешняя иммиграция, порождающая острейшую про-

блему надвигания аллохтонов, укоренения неадаптированных к принятому по-

рядку жизни этнических пришельцев, нелегалов. Положительные модели купи-

рования осложнений, не отличаясь высокой гуманитарностью, сводятся к 

а) территориальной деконцентрации горожан; б) искусственной депопуляции. 
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Процесс	глобализации,	т.е.	формирования	на	Земле	(начиная	с	ХХ	в.)	универсального	эко-

номического,	политического,	культурного,	антропогенного	пространства,	не	мог	не	сказаться	

и	на	урбанизации,	ее	темпах,	тенденциях.	Стирание	государственных	границ	приводит	к	ми-

грации	значительных	масс	людеи% 	с	однои% 	территории	на	другую.	Мигранты	устремляются	из	

«бедных»	 аграрных	 стран	 в	 города	 более	 «богатые»	 (индустриальные	 и	 постиндустриаль-

ные) [5,	6]. 

Данныи% 	 процесс	 наталкивается	 на	 встречное	 движение	 внутри	 отдельных	 государств	

(включая	европеи% ские)	по	линии	«село	–	город»	(ибо	селяне	тоже	движутся	в	города,	как	и	

мигранты,	в	поисках	лучшеи% 	жизни).	Между	тем	есть	определенные	объективные	пределы	по	

заполнению	городского	пространства	«пришлым»	населением:	«когда	доля	городского	насе-

ления	превышает	70%	темп	его	роста…	замедляется	и	постепенно	(при	переходе	к	80%)	при-

останавливается» [8,	с.	685].	По	состоянию	на	начало	XXI	в.	наиболее	высокии% 	процент	город-

ского	населения	имели:	Великобритания	(91%),	Израиль	и	Австралия	(89%),	ЮАР	(50%). 

Однако	ныне	в	Европе	(ФРГ,	Франция)	количественно	население	городов	резко	возрас-

тает.	Это	ведет	не	только	к	росту	социальнои% 	напряженности,	но	и	к	увеличению	размеров	

(площади)	 городов.	 Последние	 «прирастают»	 пригородами,	 где	 воспроизводятся	 сходные	 с	

центральными	раи% онами	городов	проблемы –	скученность	населения,	нехватка	рабочих	мест,	

продуктов	питания,	паразитическии% 	(нищенство,	попрошаи% ничество	и	т.п.)	образ	жизни	ряда	

«новых	горожан»,	отсутствие	жилья,	невозможность	полноценного	медицинского	обслужива-

ния	(из-за	нехватки	больниц)	и	т.п.	Города	современнои% 	Франции	страдают	из-за	«колониаль-

ного	наследия».	 Сюда	направляются	на	 постоянное	место	жительства	 выходцы	из	 бывших	

французских	колонии% :	Туниса,	Индокитая	(Вьетнам,	Камбоджа)	и	др.	Сходная	ситуация	проис-

ходит	и	в	городах	Великобритании,	где	уже	появляются	мусульманские	анклавы	из	мигрантов	

(т.н.	«Лондонстан»).	Отсюда	возникает	проблема,	деликатно	именуемая	«территориальная	де-

концентрация	населения	городов» [8,	с.	685].	Горожане	стремятся	покинуть	центр	города	и	

жить	в	его	пригородах	(в	т.ч.	по	экологическим	соображениям),	но	с	городским	«комфортом»	



                                                             Liberal Arts in Russia. 2021. Vol. 10. No. 6 

 

402

(в	специально	оборудованных	домах-коттеджах).	Впрочем,	футурологи,	приветствующие	по-

добные	изменения [2],	понимают,	что	на	все	человечество	ресурсов	для	проживания	в	таких	

комфортабельных	пригородах	не	хватит.	Отсюда –	экстравагантные	и	мало	гуманные	идеи	по	

«искусственному»	уменьшению	численности	человечества	до	1	млрд.	или	800–900	млн	раз-

ными	 способами	 (включая	 пандемию,	 локальные	 вои% ны,	 неоказание	 на	 государственном	

уровне	медицинскои% 	помощи	гражданам,	достигшим	80	лет).	Суть	проблемы,	возникающеи% 	

перед	 системои% 	 городов	 в	 наиболее	 высокоразвитых	 странах,	 заключается	 в	 следующем:	

здесь	 концентрируется	избыточное	 в	 количественном	 плане	 население	 (местные	 сельские	

жители	и	мигранты),	которое	надо	как-то	«выдворить»	за	пределы	городскои% 	черты.	Нынеш-

нее	 положение	 осложняет	 экологическую,	 криминогенную,	 ресурсную,	 культурную	 обста-

новку	в	месте	проживания.	Город	в	условиях	глобализации	превращается	в	скопление	очень	

разных,	непохожих	и	порои% 	ненавидящих	друг	друга	людеи% .	Где	выход?	Силовые	акции	властеи% 	

против	«лишних	горожан»	будут	означать	свертывание	институтов	демократии	(по	краи% неи% 	

мере,	 так	на	деле	смотрели	в	Барселоне	в	августе	2017	г.,	 где	радикалы	приветствовали,	не-

смотря	на	террористическии% 	акт,	прибывающих	в	город	мигрантов	и	требовали…	удаления	из	

него	приносящих	значительные	денежные	средства	туристов).	Такои% 	подход	вызывает	есте-

ственные	протесты,	заставляет	объединяться	перед	лицом	«вызова»	со	стороны	экстремист-

ских	 структур.	В	пригородах,	 как	 уже	 говорилось,	на	 всех	прибывающих	комфортабельных	

мест	проживания	не	хватает.	Заставить	«цивилизационныи% 	балласт»	городов	покинуть	их,	не	

подключая	его	к	системе	социального	обслуживания,	опасно.	В	случае	эпидемии	(тот	же	коро-

навирус)	пострадать	могут	горожане.	Короче	говоря,	концентрация	людеи% 	в	городах,	усилива-

емая	глобализациеи% ,	таит	массу	проблем,	из	которых	оптимальных	выходов	(и	соответствую-

щих	им	социальных	технологии% )	пока	не	предложено. 

Кроме	указаннои% 	тенденции	концентрации	населения	в	городах,	современная	урбаниза-

ция	под	влиянием	глобализации	демонстрирует	и	другои% 	тренд:	города	становятся	информа-

ционными	центрами.	Уже	в	1962	г.	М. Маклюэн	предложил	термин	«мировая	деревня».	Он	пи-

сал:	«Открытия	в	области	электромагнетизма	(позволяющие	передавать	информацию	на	зна-

чительные	 расстояния	 и	 приведшие	 человечество	 к	 Интернету. –	 Авт.)	 воссоздали	 единое	

«поле»	человеческих	отношении% ,	так	что	теперь	род	людскои% 	существует	в	условиях	«глобаль-

нои% 	деревни» [7,	с.	71].	Именно	в	городских	поселениях	сосредоточено	большинство	пользова-

телеи% 	социальными	сетями	и	Интернетом,	формируются	новые	информационные	технологии,	

происходит	«оцифровка»	информации,	ее	распространение	по	миру.	Здесь	появились	первые	

СМИ:	от	газет	в	начале	XVII	в.	до	радио	и	телевидения	в	ХХ	в.	Такая	концентрация	средств	веща-

ния	в	городах	способствовала	тому,	что	они	становятся	центрами	массовои% 	пропаганды	каких-

либо	идеи% 	(порои% 	тоталитарного	свои% ства,	как	показал	быстрыи% 	опыт	внедрения	в	массовое	со-

знание	немцев	в	1920-е	гг.	национал-социализма).	Такои% 	опыт	играл	и	позитивную	роль.	Ска-

жем,	 ряд	 из	 30	 радиопередач	 (т.е.	 «Беседы	 у	 камина»),	 осуществленныи% 	 президентом	 США	

Ф. Д. Рузвельтом	из	столицы	Вашингтона	в	1933–1944	гг.,	способствовал	настрою	горожан	и	се-

лян	на	борьбу	с	Великои% 	Депрессиеи% 	и	ее	последствиями,	объяснял	мероприятия	правительства	

по	экономическим	реформам,	необходимость	противостояния	Японии,	напавшеи% 	на	США	в	де-

кабре	1941	г.	Тем	самым	города	в	индустриальную	и	постиндустриальную	эпоху	являлись	свое-

образными	средствами	(центрами)	распространения	информации.	Остаются	они	такими	и	се-

годня.	Достаточно	сказать,	что	в	РФ	крупнеи%шии% 	телевизионныи% 	и	радиовещательныи% 	центр	

«Останкино»,	построенныи% 	в	1964–1967	гг.,	находится	в	столице	страны, –	Москве. 
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Третья	тенденция,	связанная	с	глобализациеи% 	и	влияющая	на	урбанизацию, –	повышение	

уровня	«доверия»	людеи% 	(прежде	всего –	горожан)	друг	к	другу.	Данныи% 	термин	введен	Ф. Фу-

куямои% 	 и	 означает	 «возникающее	 в	 рамках	 определенного	 сообщества	 ожидание	 того,	 что	

члены	данного	сообщества	будут	вести	себя	нормально	и	честно,	проявляя	готовность	к	вза-

имопомощи	 в	 соответствии	 с	 общепризнанными	 нормами.	…Мы	 вправе	 рассчитывать,	 что	

врач	умышленно	не	причинит	нам	вреда,	так	как	предполагается,	что	он	обязан	соблюдать	

клятву	Гиппократа	и	иные	профессиональные	нормы» [10,	с.	134].	На	момент	создания	кон-

цепции	(середина	1990-х	гг.)	именно	в	городах	с	подобным	механизмом	имелись	проблемы.	

Здесь	 «нередко	 наиболее	 крепкими	 сообществами	 оказываются	 преступные	 группировки.	 

В	качестве	примеров	можно	назвать	Россию	и	некоторые	другие	бывшие	коммунистические	

страны,	 а	 также	 отдельные	раи% оны	некоторых	 крупных	 городов	 США	 (Бразилии,	Мексики,	

Сальвадора	и	др. –	Авт.)» [10,	с.	137–138].	Однако,	по	мнению	Ф. Фукуямы,	для	будущих	горо-

дов	есть	и	«приятная»	новость:	«С	развитием	мощных	средств	связи	надежная	и	точная	ин-

формация	 вытеснит	 ненадежную,	 честные	 и	 трудолюбивые	 работники	 перестанут	 связы-

ваться	с	мошенниками	и	нахлебниками,	и	возникнет	добровольное	объединение	людеи% 	 во	

имя	общего	блага» [10,	с.	132].	Поскольку	большинство	«честных	и	трудолюбивых	работни-

ков»	проживает	в	городах,	взаимное	доверие	поднимется	на	небывалую	высоту.	Чтобы	подоб-

ное	«прекрасное	далеко»	наступило	скорее,	надо	якобы	только	«освободиться»	от	власти	бю-

рократических	структур:	«начиная	с	федерального	правительства	и	кончая	гигантскими	кор-

порациями	«IBM»,	«AT&T»	и	др. [10,	с.	132].	Последнее	кажется	утопичным,	ибо	без	правоохра-

нительных,	налоговых,	пожарных	и	иных	«централизованных»	организации% 	системе	нынеш-

них	городов	не	обои% тись. 

Каково	рациональное	«зерно»	концепции	«доверия»	применительно	к	нынешнеи% 	урбани-

зации?	Во-первых,	«скученность»	горожан	ведет	не	только	к	обособлению	(по	принципу	«мои% 	

дом –	моя	крепость»),	но	и	к	теснои% 	зависимости	друг	от	друга.	Например,	если	у	соседа	с	верх-

него	этажа	сломается	сантехника,	это	может	привести	к	хаосу	(«затоплению»)	и	в	вашеи% 	квар-

тире.	Если	в	прилегающем	к	многоэтажному	дому	пространстве	жильцы	массово	выбрасы-

вают	мусор,	жизнь	для	всех	становится	невыносимои% .	Примеры	можно	множить,	но	ясно,	что	

жители	городов	находятся	в	тесном	общении	друг	с	другом,	как	в	определеннои% 	замкнутои% 	 

(и	открытои% 	одновременно)	системе.	Таким	образом,	«доверие»	трансформируется	в	специфи-

ческую	(урбанистическую)	версию	категорического	императива:	«не	делаи% 	другому	горожа-

нину	того,	что	ты	не	желал	бы,	чтобы	делали	в	отношении	тебя».	Доверяя	соседу	этажом	выше,	

что	он	не	станет	специально	устраивать	«наводнение»	в	своеи% 	квартире,	вы	сами	и	реализуете	

подобное	поведение.	Благодаря	такому	подходу	(«целерациональному	поведению»	в	терми-

нологии	М. Вебера)	указанная	стратегия	среди	большинства	горожан	воспроизводится. 

Во-вторых,	 в	 городах	 деи% ствительно	 развивается	 специфическое	чувство	 взаимнои% 	 по-

мощи.	Дело	не	только	в	том,	что,	например,	в	РФ	жильцы	многоквартирного	дома	могут	со-

браться	 и	 «сообща»	 («всем	 миром»,	 как	 свои% ственно	 было	 крестьянскои% 	 цивилизации	 до	

начала	ХХ	в.)	отремонтировать	детскую	площадку.	Главное	здесь –	не	проходить	мимо	каких-

то	общих	для	горожан	угроз,	вызовов	криминального	характера,	произвола	чиновников	и	т.д.	

Так,	видя,	как	неизвестные	лица	на	улице	наносят	«телесные	повреждения»	соседу	по	лест-

ничнои% 	клетке,	можно	«тихо»	прои% ти	мимо	(по	принципу	«хорошо,	что	не	меня»),	а	можно	за-

ступиться,	сообщить	о	происходящем	в	правоохранительные	органы	и	т.д.	Хотя	такие	ситуа-

ции –	 повод	 для	 бытовых	 доносов	 (вижу	 из	 окна	 подозрительных	 лиц	 в	 нашем	 дворе –	 
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сообщаю	в	полицию [3,	с.	386–396]),	вместе	с	тем	они –	(как	ни	парадоксально)	и	средство	вы-

ражения	взаимнои% 	помощи	жителеи% . 

В-третьих,	«доверие»	выражается	и	в	появлении	путем	самоорганизации	горожан	различ-

ных	добровольных	организации% .	Одни	из	них	оказывают	помощь	престарелым	гражданам,	

другие –	заботятся	об	озеленении	городскои% 	территории,	третьи –	контролируют	деи% ствия	

городских	 чиновников.	 В	 нынешнем	 информационном	 мире	 людям	 не	 обязательно	 соби-

раться	в	физическом	пространстве:	«объединяться»,	собирать	для	необходимои% 	инициативы	

подписи,	помогут	и	социальные	сети,	Интернет.	Если	вспомнить,	что	Э. Тоффлер [9,	с.	505–506,	

521]	мечтал	о	городском	социуме,	где	власть	от	бездушных	бюрократов	(технократов)	пере-

шла	к	народным	«демократическим	ассамблеям»,	без	одобрения	которых	городские	власти	не	

принимают	ни	одного	решения	и	представители	которых	намечают	цели	социального	разви-

тия	(включая	города),	то	Ф. Фукуяма	нашел	моральное,	философское	обоснование	такои% 	пози-

ции	в	концепции	«доверия». 

Еще	одна	важная	тенденция	урбанизации,	обусловленная	глобализациеи% , –	переход	доми-

нирующеи% 	роли	от	отдельных	городов	как	центров	миросистем	к	определенным	локализован-

ным	системам	городов.	По	мнению	Ж. Аттали [1,	с.	53–107],	становление	капиталистическои% 	

системы	 протекало	 в	 ходе	 передачи	 главенствующеи% 	 роли	 между	 «городами-центрами»:	 в	

XIII в.	она	перешла	к	Брюгге,	от	него,	в	XIV	в., –	к	Венеции,	от	нее –	Антверпену,	далее	последо-

вали	Генуя,	Амстердам,	Лондон,	Бостон,	Нью-ИQ орк,	Лос-Анджелес.	Последнего	неизбежно	сме-

нит	новыи% 	 город-доминатор.	Почему	так	происходит?	Как	указывал	Ж. Аттали,	какои% -либо	

внешнии% 	(по	отношению	к	данному	городу)	фактор –	«вызов»	играет	доминирующую	роль	в	

смене	позиции% :	«Экономическии% 	кризис	или	вои% на	приводят	к	тому,	что	центр	перемещается	

в	другои% 	город» [1,	с.	50]. 

В	настоящее	время	ситуация,	на	наш	взгляд,	кардинально	изменяется.	Происходит	пере-

ход	доминирования	не	от	одного	города-центра	к	другому,	а	от	однои% 	системы	городов	к	дру-

гои% .	Так,	если	раньше	(вторая	половина	ХХ	в.)	в	мире	преобладали,	т.е.	определяли	экономиче-

ские	(рыночныи% 	тип	экономики),	политические	(демократия),	культурные	(потребление)	го-

рода	Севернои% 	Америки	 (в	лице	США),	то	в	последнее	время	тренд	изменился,	сместился	в	

Юго-Восточную	Азию.	В	КНР,	Сингапуре	и	других	местах	(представленных	городскими	систе-

мами)	взят	курс	на	синтез	элементов	разных	экономических	(по	сути,	речь	идет	о	подлинно	

«смешаннои% »	экономике –	рыночнои% 	и	командно-административнои% ),	политических	(где	де-

мократия	 существует	 в	 жестких	 рамках,	 соседствует	 со	 значительнои% 	 ролью	 государства),	

культурных	(где,	скажем,	образцы	кинопродукции	Голливуда	соперничают	с	местными	кино-

студиями)	укладов. 

Таким	образом,	урбанизация	под	влиянием	глобализации	претерпевает	серьезные	транс-

формации.	Важное	влияние	среди	возникающих	тенденции% 	имеет	неконтролируемая	мигра-

ция.	Она	способна	в	короткие	сроки	увеличить	население	в	любои% 	системе	городов	(наличная	

ситуация	в	ЕС),	что	вызывает	серьезные	негативные	последствия [4].	Очевидны	две	позиции	

по	отношению	к	данному	процессу:	одна	(европеи% ская) –	минимальное	вмешательство	госу-

дарства	в	рост	городов,	населения,	другая	(условно	«китаи% ская»,	символизирующая	принима-

емые	в	КНР	меры) –	всестороннии% 	контроль	рождаемости,	притока	населения	в	города,	его	

канализация	(направление)	в	выгодных	стране	направлениях	(желательно	на	малозаселен-

ные	земли	государств-«соседеи% »).	В	каждои% 	концепции	есть	сильные	и	слабые	стороны,	свое-

образные	«плюсы»	и	«минусы». 
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Не	менее	интересно,	что	города	и	их	системы	остаются	центрами	распространения	«ми-

ровои% 	 деревни»,	 т.е.	 созданного	 глобализациеи% 	 мирового	 информационного	 пространства.	

Здесь	важно	уже	не	количество,	а	качество:	какую	информацию	будут	передавать	расположен-

ные	в	городах	СМИ?	Если	вспомнить	опыт	даже	не	далекои% 	от	современности	нацистскои% 	Гер-

мании,	а	«близкои% »	Руанды	1994	г.,	то	в	последнем	случае	именно	ежедневные	призывы	«Ра-

дио	Семи	Холмов»	(расположенного	в	столице	страны	городе	Кигали)	убивать	соотечествен-

ников –	«тараканов»	из	«иного»	племени	способствовали	гибели	за	три	месяца	в	масштабнои% 	

этническои% 	чистке	около	1	млн	человек.	Так	что	в	рамках	системы	городов	важно	контроли-

ровать	информационные	потоки. 

Нынешняя	урбанизация	способствует	росту	не	только	разобщенности,	но	и	консолидиро-

ванности	 горожан.	 Она	 цементируется	 не	 столько	 универсальными	 ценностями,	 сколько	

необходимостью	жить	под	однои% 	(порои%  –	теснои% )	городскои% 	«крышеи% »	и	ничего	не	«сломать»	

в	общем	«доме».	Возможно,	в	рамках	системы	городов	появятся	и	иные	морально-этические	

установки	(кроме	ранее	сформулированного	«урбанистического	императива»),	которые	будут	

«ответом»	на	новые	«вызовы»	со	стороны	глобализации	в	городскои% 	среде. 

Наконец,	важные	последствия	несет	передача	доминирования	на	глобальном	уровне	от	

отдельных	«главных»	городов	(на	чем	настаивают	Ф. Бродель,	ИQ . Валлерстаи% н,	Ж. Аттали)	к	их	

системам.	Последние	еще	не	«осознали»	своего	единства.	Нет	соответствующих	администра-

тивных	структур.	Но	в	будущем,	вероятно,	ситуация	изменится.	И	тогда,	кроме	государствен-

ного	и	надгосударственного	 (представленного	ООН,	региональными	объединениями	стран,	

подобными	БРИКС,	ОСЕАН	и	т.д.,	различными	ТНК)	уровнеи% 	управления,	появится	еще	один,	

отражающии% 	интересы	системы	городов.	Впрочем,	в	какои% 	конкретнои% 	форме	выразится	по-

добная	тенденция,	сегодня	сказать	трудно. 
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