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Статья посвящена анализу мер, предпринимаемых государственными струк-

турами для борьбы с экстремизмом. Обращение к зарубежному и отечествен-

ному опыту антиэкстремистских программ и организаций позволило обнару-

жить основные недостатки в этой области: слабую согласованность элемен-

тов антиэкстремистских программ разного уровня, отсутствие логики в пра-

вовом поле антиэкстремистских законов, неопределенность в постановке це-

лей и задач, формальный характер ряда организаций, неадекватность прини-

маемых против экстремизма мер и даже самих политических институтов ха-

рактеру формирующейся цивилизации, радикальность ряда государственных 

мер по борьбе с экстремизмом, провоцирующих эскалацию напряженности в об-

ществе. Минимизировать недостатки возможно системностью в организации 

государственных мер и сочетанием четырех направлений: опорой на гуманизм 

в международном сотрудничестве; транснациональным характером преем-

ственности нормативно-правового регулирования в борьбе с экстремизмом, 

основанным на принципе экстерриториальности прав и свобод личности; фор-

мированием антиэкстремистских центров; воспитанием граждан в духе взаи-

моуважения Я и Другого. 
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Проблемы	терроризма	и	роста	экстремистских	проявлении� 	можно	назвать	сегодня	однои� 	

из	 центральных	 и	 наиболее	 важных	 в	 мировом	 масштабе.	 Усилия	 мирового	 сообщества,	

направленные	на	обуздание	этих	проблем,	к	сожалению,	не	дают	серьезного	эффекта	в	силу	

большого	количества	факторов,	обусловливающих	эти	феномены,	разнообразия	форм	их	про-

явления,	а	также	изменчивости	этих	форм	и	мест	проявления.	Например,	сегодня	все	больше	

становится	случаев	высокотехнологичного	терроризма,	направленного	на	причинение	поли-

тического	 или	 экономического	 ущерба	 посредством	 нарушения	 работы	 сетевых	 структур,	

обеспечивающих	 функционирование	 производственных	 или	 политических	 процессов.	 Ряд	

терактов	в	западноевропеи� ских	странах	в	течение	последних	нескольких	лет	показал,	что	те-

атром	таких	событии� 	могут	оказаться	и	вполне	благополучные	регионы. 

Еще	одним	фактором,	привлекающим	внимание,	является	то,	что	источником	радикали-

зации	настроении� 	в	обществе,	экстремистских	тенденции� 	и	терроризма	может	становиться	

сама	государственная	система.	Об	этом	свидетельствуют,	например,	недавние	события	в	Аф-

ганистане,	где	движение	«Талибан»,	признанное	террористическим	во	многих	странах,	в	т.ч.	и	

в	России,	захватив	контроль	над	всеи� 	территориеи� 	страны,	создает	правовое	поле	на	основе	по-

ложении� ,	нарушающих	установленные	международными	договорами	права	человека.	События,	

происходящие	в	Республике	Беларусь	в	течение	последнего	года,	прошедшего	с	момента	выбо-

ров	 на	 должность	 президента,	 породили	 ответную	 реакцию	 со	 стороны	 международного	 
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сообщества,	а	миграционныи� 	кризис	на	границе	этои� 	страны	и	сопредельных	стран	Евросо-

юза,	искусственно	созданныи� 	государственными	структурами	Беларуси,	превратившеи� 	свою	

территорию	в	место	организованного	контрабандного	транзита	тысяч	мигрантов	с	Ближнего	

Востока	в	Польшу	и	Прибалтику,	только	усугубляет	общую	картину. 

В	связи	с	этим	научное	сообщество	активно	занимается	исследованием	различных	аспек-

тов	 проблемы.	 За	 последние	 пять	 лет	 только	 в	 БД	 Scopus,	 например,	 опубликовано	 более	

2500 исследовании� 	по	теме	экстремизма.	Активно	осуществляется	анализ	сущности	и	факто-

ров	возникновения	экстремистских	явлении� 	в	современном	обществе [1–7]	и	радикализации	

социальных	групп [8–13],	а	также	динамики	экстремизма,	его	видов	и	региональных	особен-

ностеи�  [11,	12,	14–18],	не	только	политических	и	государственных	мер	противостояния	экс-

тремизму [3,	19–23],	но	и	способов	борьбы	с	экстремизмом	и	его	профилактики [24–31]. 

Можно	сказать,	что	проблема	экстремизма	сегодня	является	однои� 	из	глобальных	в	силу	

процессов	все	более	теснои� 	интеграции	различных	регионов	и	культур.	Можно	утверждать,	

что	«столкновение	цивилизации� »	как	сближение	с	Другим	неизбежно	будет	порождать	раз-

ные	формы	экстремистского	поведения	в	силу	различии� :	чем	сильнее	различия	и	теснее	ин-

теграция,	тем	более	радикальными	могут	быть	эти	проявления.	Как	отмечает	один	из	россии� -

ских	мыслителеи� ,	один	из	векторов	развития	цивилизации –	это	противопоставление	и	про-

тивостояние	отсеков	человечества	в	нынешнем	веке,	которые	порождают	цивилизацию	не-

устроенности,	бедности,	агрессивности [32,	с.	139–140].	Поэтому	изолированные	меры	проти-

водеи� ствия	ощутимого	результата	дать	не	могут.	Даже	понимая,	с	чем	связана	эскалация	экс-

тремизма	и	каковы	его	наиболее	опасные	формы,	невозможно	представить	успешное	проти-

водеи� ствие	без	активного	участия	государственных	структур	и	координации	усилии� 	разных	

сил	и	ведомств. 

Исходя	из	этои� 	ситуации	в	нашем	исследовании	предпринимается	анализ	мер	профилак-

тики	и	противодеи� ствия,	призванных	снизить	угрозу	радикализации	напряженности	в	отно-

шениях	 с	 Другим	 в	 социокультурных	 процессах	 с	 целью	 выстроить	 оптимальныи� 	 вектор	

направления	борьбы	с	экстремизмом	в	России.	Для	этого	необходимо	сопоставить	опыт	зару-

бежных	структур	и	отечественных,	используя	как	результаты	исследовании� ,	проведенных	у	

нас	и	за	рубежом,	так	и	анализ	самих	мер	по	борьбе	с	радикальными	движениями. 

Отдельно	необходимо	сказать	о	том,	что	понятие	экстремизма	до	сих	пор	не	имеет	четкои� 	

правовои� 	и	научнои� 	формулировки,	которая	бы	включала	в	себя	определение	не	только	самых	

общих	признаков	экстремистских	настроении� 	и	деи� ствии� ,	но	и	радикализирующих	факторов,	

субъекта,	объекта	и	т.д.	Понимание	экстремизма	тем	или	иным	образом	зависит	от	того,	каков	

статус	прав	человека	в	мировоззренческои� 	системе	исследователеи� 	и	правоведов.	Хотя	поня-

тие	экстремизма	в	любои� 	трактовке	содержит	в	себе	стремление	к	достижению	своих	целеи� 	

при	 помощи	 краи� них	 мер,	 оно	 подразумевает	 акцент	 либо	 на	 агрессии	 против	 приоритета	

прав	личности	как	основы	общественного	согласия,	либо	агрессии	против	интересов	сообще-

ства	в	том	варианте,	как	их	видит	обладающая	властным	ресурсом	элита,	часто	отождествля-

ющая	себя	в	таких	случаях	с	обществом	в	целом.	Таким	образом,	размытость	этого	понятия,	с	

однои� 	стороны,	снижает	эффективность	международных	усилии� 	по	борьбе	с	экстремизмом,	а	

с	другои�  –	может	сама	быть	источником	радикализации	настроении� 	при	расхождении	приня-

тои� 	государством	доктрины	и	общественными	взглядами.	В	нашем	исследовании	под	экстре-

мизмом	подразумеваются	деи� ствия	с	использованием	краи� них	мер	(агрессия,	насилие,	разжи-

гание	розни	по	различным	основаниям),	создающие	ущерб	для	осуществления	гражданских	

прав	и	свобод	личности.	 
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Поскольку	 основным	 гарантом	 и	 защитником	 гражданских	 прав	 и	 свобод	 должна	 яв-

ляться	 государственная	 система,	 государства	 должны	 предпринимать	 системные	 меры	 для	

борьбы	 с	 экстремизмом.	 Как	 показывает	 практика,	 усилия,	 предпринимаемые	 госструкту-

рами,	не	всегда	дают	необходимыи� 	результат.	Об	этом	свидетельствуют	работы	ряда	зарубеж-

ных	 исследователеи� .	 Например,	 П. Чеи� ни	 и	 С. Саху	 отмечают,	 что	 в	 Бангладеш,	 несмотря	 на	

принятие	185	рекомендации� 	Комитета	ООН	по	борьбе	с	экстремизмом	и	развитию	граждан-

ского	общества,	десять	из	которых	касаются	свободы	религии,	правительство	в	целом	не	спра-

вилось	с	задачами	в	связи	с	тем,	что	внутреннее	законодательство	не	соответствует	междуна-

родным	договорам	и	ограничивает	права	и	свободы	граждан [19,	с.	204].	В	Нигерии	программа	

дерадикализации	недостаточно	эффективна	из-за	структурных	ошибок	самои� 	программы,	не	

предусматривающеи� 	эффективную	реинтеграцию	бывших	участников	террористических	от-

рядов	«Боко	Харам»	и	их	жертв [16]. 

Но	и	в	развитых	и	более	благополучных	странах	программы	противодеи� ствия	экстре-

мизму	и	превентивные	меры	также	подвергаются	критике.	Недостатки,	которые	могут	вы-

звать	серьезные	негативные	последствия,	связаны	с	отсутствием	четких	представлении� 	о	

целях	таких	программ,	как	в	Нидерландах [30,	с.	504–505];	расхождениями	в	представле-

ниях	о	задачах	программы	в	Австралии	между	сторонами,	реализующими	ее,	и	теми,	кто	

отвечает	за	национальную	политику [21];	отсутствием	интеграции	таких	программ	по	де-

радикализации	 в	 систему	 государственнои� 	 политики,	 как	 в	 британскои� 	 программе	

«Prevent» [13],	 и	 даже	самои� 	 государственнои� 	 политики,	 не	учитывающеи� 	 политическую	

природу	экстремизма	и	порождающеи� 	своими	же	решениями	недовольство	и	противосто-

яние	в	обществе [13,	33]. 

В	России	вопросы	безопасности	граждан	и	целостности	государства	вызывают	не	мень-

шую	 озабоченность.	 И	 вопрос	 методологии	 борьбы	 с	 экстремизмом	 не	 менее	 важен.	 Согла-

симся	с	В. П. Назаровым,	что	традиционно	используемые	подходы	в	борьбе	с	экстремизмом	в	

рамках	 национально-правовых	 систем	 не	 обладают	 эффективностью,	 поскольку	 изрядно	

устарели [34].	 

На	наш	взгляд,	для	решения	проблемы	необходима	определенная	философско-правовая	

база.	 Довольно	 перспективно	 в	 этом	 отношении	 выглядит	 концепция	 социальнои� 	 за-

щиты [35],	которая	заключена	в	понимании	человека,	демонстрирующего	свободную	волю	и	

регулирующего	 свои	 деи� ствия.	 Законодательство	 в	 неи� 	 выступает	 ограничением	 свободы.	 

В	 целом	 концепция	 не	предполагает	 уничтожение	 экстремизма,	 а	 лишь	 обеспечивает	меры	

наказания	за	нарушение	социального	порядка,	прав	и	свобод	людеи� .	В	рамках	концепции	ис-

пользуются	две	теории:	исправления	и	устрашающего	возмездия.	 

Практическое	назначение	возмездия –	в	удержании	людеи� 	от	желания	осуществить	и	по-

вторить	антисоциальные	деяния,	для	чего	создается	перспектива	жесткого	наказания,	лише-

ния	свободы.	 

Но	чрезмерное	усиление	наказания	не	слишком	эффективно,	поскольку	страх	обладает	

способностью	 притягивать,	 а	 наказанныи� 	 может	 выглядеть	 героем	 в	 глазах	 общества [36,	

с. 121].	Не	является	эффективным	средством	и	угроза	смерти,	т.к.	экстремисты –	особенно	фа-

натичного	толка –	рассматривают	смерть	в	качестве	доминанты [37,	с.	305].	Ценности	экстре-

миста	инвертированы	по	отношению	к	ценностям	общества.	Кроме	того,	смерть	единствен-

ная,	 как	 справедливо	 замечает	 Ж. Бодрии� яр,	 не	 входит	 в	 систему	 обмена	 общества	 симуля-

кров [38,	 с.	 102],	 поскольку	 ни	 один	 государственныи� 	 институт	 не	 гарантирует	 защиты	 от	
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смерти,	что	создает	перспективу	социального	кризиса,	и	мы	видим	это	на	примере	массы	со-

бытии� :	от	террористическои� 	атаки	11	сентября	2001	года	в	США	до	серии	терактов	в	Западнои� 	

Европе	и	России. 

«Теория	 исправления»	 заключается	 в	 предупреждении	 антисоциального	 деи� ствия	 экс-

тремистски	настроенного	субъекта	и	укреплении	в	законопослушном	поведении.	Но	измене-

ние	экстремиста	(переход	его	из	Другого,	противостоящего	социальнои� 	группе,	в	Мы)	может	

произои� ти	исключительно	при	смене	мировоззрения,	а	это	представляется	проблематичным.	

В	условиях	лишения	свободы	экстремисты	становятся	еще	опаснее:	согласно	исследованиям	

А. М. Сысоева,	8%	из	них	привлекают	к	своим	идеям	новых	будущих	экстремистов,	27% –	по-

лучают	криминальныи� 	опыт [39,	с.	89].	 

Сложность	и	многообразие	конфликтов	с	Другим,	обретающих	экстремальныи� 	характер,	

показывает	необходимость	серьезнои� 	корректировки	теории� 	устрашающего	возмездия	и	ис-

правления.	Направления	этои� 	корректировки	представляются	следующими:	 

− в	основе	международного	сотрудничества	в	области	безопасности	граждан	должна	ле-

жать	концепция	гуманизма;	 

− преемственность	 нормативно-правового	 регулирования	 в	 борьбе	 с	 экстремизмом	

должна	носить	транснациональныи� 	характер; 

− необходимо	формирование	антиэкстремистских	центров;	 

− мировоззрение	граждан	должно	формироваться	в	духе	взаимоуважения	Я	и	Другого.	 

Концепция	гуманизма	обусловливает	сегодня	международное	сотрудничество	по	вопро-

сам	 экстремизма	 и	 терроризма	 в	 рамках	 ряда	 организации� :	 Организации	 объединенных	

нации� ,	 Шанхаи� скои� 	 организации	 сотрудничества,	 Ассоциации	 государств	 по	 безопасности	

(Юго-Восточная	Азия),	Межпарламентскои� 	ассамблеи	государств,	входящих	в	СНГ. 

Организация	объединенных	нации� 	(ООН) –	это	универсальныи� 	форум,	наделенныи� 	леги-

тимностью,	один	из	главных	элементов	международного	взаимодеи� ствия.	Идеи	философскои� 	

концепции	гуманизма	озвучиваются	представителями	ООН	систематически [40].	Эта	интен-

ция	относится	и	к	проблеме	отношении� 	к	экстремистским	движениям.	При	всех	сложностях	

функционирования	 ООН	 способна	 быть	 центром	 в	 регулировании	 международных	 отноше-

нии� 	в	XXI	в.	России� скои� 	сторонои� 	делаются	шаги	в	повышении	эффективности	ее	работы	со	

стороны	 Совета	 Безопасности.	 В	 частности,	 в	 решении	 проблем,	 связанных	 с	 неприятием	 к	

инаковости	и	проявлением	экстремизма.	 

Региональныи� 	форум	Ассоциации	государств	Юго-Восточнои� 	Азии	по	безопасности	(АРФ)	

представляет	собои� 	многостороннии� ,	общерегиональныи� 	политическии� 	диалог,	касающии� ся	

обеспечения	мира	и	стабильности	в	Азиатско-Тихоокеанском	регионе.	Форум	вместе	с	Россиеи� 	

составляют	26	стран.	Основными	задачами	являются:	конструктивныи� 	диалог,	политические	

консультации	и	обеспечение	безопасности;	создание	доверия	в	отношениях	и	превентивная	

дипломатия	в	регионе.	 

Одним	из	механизмов	дерадикализации	в	рамках	этои� 	ассоциации	могут	служить	лагеря	

для	перевоспитания	в	КНР,	где	реинтеграция	экстремистских	элементов	проводится	посред-

ством	лекции	о	политике	страны,	повышения	уровня	их	социальных	и	религиозных	знании� . 

Вместе	с	тем	АРФ	также	не	лишена	слабых	мест.	Форум	испытывает	трудности	с	решением	

сложных	 региональных	 проблем,	 с	 использованием	 превентивных	 мероприятии� 	 и	 др. [41].	

Еще	однои� 	возможнои� 	причинои� 	является	слабость	лидера,	роль	которого	выполняет	Ассоци-

ация	государств	Юго-Восточнои� 	Азии	(АSEАN),	не	обладающая	достаточнои� 	мощью	и	полити-

ческои� 	волеи� .	 



                                                             Liberal Arts in Russia. 2021. Vol. 10. No. 5 

 

334

Шанхаи� ская	организация	сотрудничества	(ШОС),	основанная	в	2001	г.,	занимается	укреп-

лением	стабильности	и	безопасности	в	странах-участниках;	ведением	общеи� 	борьбы	с	терро-

ризмом,	 сепаратизмом,	 экстремизмом;	 экономическим	 и	 энергетическим	 сотрудничеством,	

научным	и	культурным	взаимодеи� ствием.	Представители	ШОС	экстремизм	рассматривают	в	

качестве	 насильственного	 захвата	 или	 удержания	 власти,	 влияния	 на	 конституционныи� 	

строи� 	государства.	Основными	задачами	и	функциями	ШОС	являются	следующие:	 

− координационно-оперативная	 (координация	 компетентных	 органов	 стран	 ШОС,	

направленных	на	борьбу	с	экстремизмом);	 

− международно-правовая	(разработка	документов	и	практические	деи� ствия,	касающи-

еся	международнои� 	борьбы	с	экстремистскими	организациями);	 

− информационно-аналитическая	(доступ	к	банку	данных	Региональнои� 	антитеррори-

стическои� 	структуры,	расширение	его	информации) [42,	с.	65]. 

Но	эффективность	этои� 	организации	тоже	вызывает	сомнения	и	нарекания,	и	есть	мне-

ния,	что	сотрудничество	стран	в	неи� 	носит	в	большеи� 	степени	декларативныи� 	и	консульта-

тивныи� 	характер [43,	с.	259;	44].	 

Говоря	о	преемственности	нормативно-правового	регулирования	в	борьбе	с	экстремиз-

мом,	имеющеи� 	транснациональныи� 	характер,	мы	подразумеваем	согласованность	и	последо-

вательность	юридических	актов	для	борьбы	с	экстремизмом,	базирующиеся	на	философском	

фундаменте	и	разделяемые	с	сообществом	государств.	Правовые	нормы	должны	эффективно	

регламентировать	 поведение	 субъекта	 в	 обществе,	 ограничивая	 поведение,	 которое	 может	

стать	угрозои� 	для	общества.	Но	чрезмерная	регламентация	может	привести,	наоборот,	к	росту	

радикальных	настроении� ,	если	в	правовом	поле	отсутствует	логика,	а	также	не	учитывается	

допустимое	разнообразие	моделеи� 	поведения	и	подавляются	модели,	альтернативные	доми-

нирующеи� .	Современныи� 	мир,	где	традиции	перемешиваются	все	сильнее,	требует	формиро-

вания	 культуры	 поведения	 по	 отношению	 к	 инаковости	 окружающих,	 что	 невозможно	 без	

адекватных	правовых	норм.	В	России	существует	нормативно-правовая	база	по	борьбе	с	экс-

тремизмом,	в	которую	входят	как	международные	резолюции,	протоколы,	договоры,	поста-

новления,	так	и	внутрироссии� ские:	Конституция,	концепции,	Федеральные	законы,	кодексы,	

Указы	Президента. 

Вместе	 с	 тем	 антиэкстремистская	 законодательная	 база,	 как	 и	 любая	 другая	 правовая	

база,	не	должна	содержать	возможности	неоднозначных	трактовок	и	двусмысленности.	Также	

сегодня	необходимо	учитывать	новые	реалии –	современное	медиапространство	и	коммуни-

кации,	предоставляющие	новые	способы	влияния	на	общество	и	способы	радикализации.	Для	

нормативно-правового	 аспекта	 важно	 освоение	 этих	 реалии� 	 посредством	 исследовании� .	 

Но,	как	отмечается	в	однои� 	из	публикации� ,	в	россии� скои� 	науке	концепции	радикализации	во-

обще	 и	 онлаи� н-радикализации	 в	 частности	 отсутствуют	 и	 слабо	 развита	 междисциплинар-

ность	в	этом	поле	исследовании�  [31,	с.	164–165].	Думается,	что	устранение	неоднозначности	и	

расплывчатости	 правовых	 основ	 противодеи� ствия	 экстремизму	 должно	 быть	 основано	 на	

принципе	экстерриториальности	прав	человека,	т.е.	права	и	свободы	личности	должны	быть	

приоритетом	 при	 формировании	 законодательных	 инициатив	 всех	 государств,	 заинтересо-

ванных	в	уменьшении	радикальных	настроении� . 

Третье	направление –	формирование	антиэкстремистских	центров –	предполагает	изуче-

ние	не	только	экстремистских	деи� ствии� ,	но	и	идеологического	компонента,	являющегося	пи-

тательнои� 	 средои� 	 для	 радикалов.	 Экстремизм	 предполагает	 наличие	 мотива	 и	 средства	 к	

сплочению	экстремистов	в	виде	идеологии.	 
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На	территории	России� скои� 	Федерации	с	2006	г.	функционирует	Национальныи� 	антитер-

рористическии� 	комитет	(НАК).	Основные	задачи	комитета:	разработка	и	осуществление	мер	

по	борьбе	с	терроризмом	и	экстремизмом,	международное	сотрудничество	в	этои� 	сфере,	реа-

лизация	связи	с	президентским	аппаратом,	координация	территориальных	органов	по	про-

филактике	терроризма,	информирование	людеи� 	о	профилактике	и	защите	от	террористиче-

ских	и	экстремистских	атак [46]. 

По	нашему	мнению,	в	деятельности	антиэкстремистских	центров	чаще	всего	осуществля-

ется	интенсивная	работа	по	принципу	«постслучившегося	реагирования».	Но	на	практике	тре-

буется	 обращение	 к	 системе	 «предупреждения»,	 заключающеи� ся	 в	 тесном	 взаимодеи� ствии	

органов	государственного	аппарата,	социальных	институтов,	религиозных	объединении� 	и	т.п.	

Такои� 	подход	должен	прослеживаться	в	деятельности	всех	организации� 	по	противодеи� ствию	

экстремизму:	 

− координирующих	деятельность	органов	исполнительнои� 	власти –	НАК	и	Антитерро-

ристическии� 	комитет;	 

− осуществляющих	организацию	необходимых	мероприятии�  –	Федеральныи� 	оператив-

ныи� 	штаб	и	оперативныи� 	штаб	конкретного	региона.	 

В	некоторои� 	степени	об	эффективности	антиэкстремистских	государственных	мер	может	

говорить	 статистика	 преступлении� 	 в	 области	 экстремизма	 за	 последние	 несколько	 лет.	 

Исходя	из	официальных	данных	Генеральнои� 	прокуратуры	РФ	в	2016	г.	было	зарегистриро-

вано	1450	преступлении� 	по	стране,	в	2017	г. –	1521,	в	2018	г. –	1265,	в	2019	г. –	585,	в	2020	г. –	

833,	за	половину	2021	г. –	687 [47].	В	целом	наблюдается	некоторыи� 	спад,	что	может	говорить	

о	том,	что	профилактические	мероприятия	и	системная	работа	антиэкстремистских	структур	

дает	положительные	результаты.	 

Вместе	с	тем,	когда	выстраивается	система	превентивных	деи� ствии� 	и	подходов,	необхо-

димо	учитывать,	что	«краи� не	важно,	чтобы	подходы…	были	сосредоточены	на	верховенстве	

закона,	демократии,	правах	человека	и	нормативных	концепциях,	которые	включают	право-

судие,	толерантность	и	разнообразие.	Только	так	может	быть	реализовано	сообщество	ценно-

стеи� ,	в	основе	которого	лежат	демократия	и	верховенство	закона	и	к	чему	призывает	Глобаль-

ная	стратегия	Европеи� ского	Союза.	Потому	что	не	существует	такои� 	вещи,	как	эффективность	

любои� 	ценои�  –	по	краи� неи� 	мере,	в	демократическом	обществе,	где	применяется	верховенство	

закона» [30,	с.	505].	 

Четвертое	 направление –	 осознание	 гражданами	 РФ	 толерантности	 как	 фундирующеи� 	

ценности,	 основаннои� 	 на	 уважении	 Я	 и	 Другого –	 исходит	 из	 того,	 что	 именно	 инаковость	

структурирует	общество	и	позволяет	человеку	осуществлять	самоидентификацию,	необходи-

мую	для	личностного	становления.	Это	обуславливает	равноправность	Я	и	Другого,	а	толе-

рантность	выступает	способом	взаимодеи� ствия	с	Другим.	 

Но	 толерантность	 обладает	 неустои� чивостью,	 поскольку	 проявляется	 в	 конфликте	 Я	 и	

Другого.	 В	 этои� 	 ситуации	 возможна	 эскалация	 конфликта,	 поскольку	не	 затронута	 его	 при-

чина.	Но	остается	и	вероятность	перехода	к	бесконфликтности	(мирному	сосуществованию	Я	

и	Другого).	Интолерантность	же	как	демонстративное	пренебрежение	Я	к	инаковости	Другого	

скрывает	в	себе	угрозу	для	общества,	провоцируя	радикализацию	конфликтных	настроении� 	и	

развитие	экстремизма.	К	сожалению,	модель	интолерантности,	пренебрежения	правами	чело-

века	может	транслироваться	самои� 	государственнои� 	машинои� ,	как	отмечают	Эдвард	Лемон	и	

Олег	Антонов [47].	В	такои� 	ситуации	международные	и	внутренние	усилия	по	дерадикализации	
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не	только	не	будут	эффективными,	но	и	могут	сами	провоцировать	эскалацию	экстремистских	

настроении� 	в	случае	уничтожения	правовых	способов	отстаивания	гражданских	прав	и	свобод. 

В	 России	 довольно	 распространены	 ксенофобные	 настроения.	 Причин	 тому	 несколько:	

падающии� 	уровень	образованности	населения,	сложные	миграционные	процессы;	экономи-

ческии� 	кризис	и	падение	уровня	жизни;	недостаточно	развитая	система	просветительских	ме-

роприятии� ,	касающихся	гуманитарнои� 	сферы,	которые	могли	бы	раскрыть	потенциал	друже-

любия	нашего	народа. 

Таким	 образом,	 мы	 можем	 заметить,	 что	 ситуация,	 складывающаяся	 с	 мерами	 государ-

ственного	противодеи� ствия	экстремизму	и	в	России,	и	за	рубежом,	далека	от	идеала,	а	суще-

ствующие	программы	и	работа	соответствующих	структур	страдают	подчас	серьезными	не-

достатками,	ставящими	под	угрозу	результативность	мероприятии� 	и	провоцирующими	ради-

кализацию	 настроении� .	 Эти	 недостатки	 связаны,	 в	 первую	 очередь,	 с	 раздробленностью	 и	

фрагментарностью	усилии� ,	нехваткои� 	системности	и	скоординированности	правовых,	сило-

вых,	исследовательских,	организационных,	образовательных	аспектов.	Но,	помимо	этого,	сла-

бость	заключается	в	неадекватности	политических	систем	формирующеи� ся	социокультурнои� 	

реальности,	только	начинающееся	осмысление	роли	таких	факторов	радикализации,	как	он-

лаи� н-коммуникации,	и	поиск	технологии� ,	способных	дать	ключ	к	борьбе	с	распространением	

экстремизма	посредством	виртуальных	сетеи� .	Как	отмечает	В. В. Ильин,	конвергентные	тех-

нологии,	разрабатываемые	в	последнее	время	и	все	шире	влияющие	на	общество,	обладают	

двои� ственным	 характером,	 происходит	 стирание	 границы	 между	 военным	 и	 гражданским	

применением	технологии� ,	что	провоцирует	неэффективность	имеющихся	средств	контроля	и	

предотвращение	негативных	последствии� ,	к	числу	которых	можно	отнести	и	всплеск	экстре-

мизма [32,	с.	145].	Поэтому	предложенные	нами	четыре	направления	корректировки	мер	про-

тиводеи� ствия	 экстремизму:	 концепция	 гуманизма	 как	 основа	 международного	 сотрудниче-

ства	 в	 области	 безопасности;	 транснациональныи� 	 характер	 преемственности	 нормативно-

правового	регулирования	в	борьбе	с	экстремизмом	на	основе	экстерриториальности	прав	че-

ловека;	формирование	антиэкстремистских	центров;	взаимоуважения	Я	и	Другого	как	основа	

мировоззрения	 граждан, –	 должны	 дополниться	 модернизациеи� 	 политических	 институтов	

общества	в	духе	баланса	технологии� 	с	гуманитарнои� 	областью. 
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Extremism is one of the global problems of our time. The international community is making serious efforts 

to solve this problem at the state and interstate levels. An appeal to foreign and Russian experience of anti-

extremist programs and organizations made it possible to reveal the main shortcomings in this area: weak co-

ordination of elements of anti-extremist programs of different levels, contradictions between the laws regulat-

ing anti-extremist activities at the state and international levels, inconsistency in understanding the goals and 

objectives of the struggle at different levels of the system, the formal nature of the activities of a number of anti-

extremist structures, inadequacy of measures taken against extremism, the radical nature of a number of state 

methods to combat extremism, provoking an escalation of tension in society. Political institutions also reveal 

their inconsistency with modern conditions and can be a source of tension that creates conditions for radicali-

zation. Consistency in the organization of government measures and a combination of four directions could 

minimize the shortcomings. These directions imply the following: the reliance on humanism in international 

cooperation; the transnational nature of the continuity of legal regulation in the fight against extremism, based 

on the principle of extraterritoriality of the rights and freedoms of the person; the formation of anti-extremist 

centers; educating citizens in the spirit of mutual respect for I and the Other. 
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