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Статья посвящена словообразовательным инновациям русских детей до-

школьного возраста от двух до 6 лет. Детские инновации рассматриваются 

как разрешенные языковой системой, но отсутствующие в узусе образования, 

заполняющие абсолютные и относительные лакуны, имеющиеся в языке. Сло-

вообразовательные инновации, закрывающие относительные лакуны, сравни-

ваются с их имеющимися в узусе коррелятами, выясняется, что детские дери-

вативы являются гораздо более прозрачными в морфологическом аспекте, т.е. 

производящее и производное слово (дериватив) не различаются ни местом уда-

рения, ни чередованием фонем. Это свидетельствует о том, что дети кон-

струируют слова, опираясь на самые общие, прототипические правила. Именно 

по этой причине инновации ребенка (не только словообразовательные, но и сло-

воизменительные, тоже отличающиеся максимальной прозрачностью) явля-

ются ценным для лингвистических исследований материалом, помогающим 

обнаружить иерархическую структуру процедурных правил. Отдельно рас-

сматриваются случаи заполнения детьми абсолютных лакун, которые инди-

видуальны и зависят от многих обстоятельств как субъективного, так и объ-

ективного характера. 
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Введение 

Нельзя	не	согласиться	с	Л. А. Булаховским,	которыи� 	утверждал,	что	«никогда,	ни	в	какую	

эпоху	говорящими	не	были	и	не	могли	быть	использованы	до	конца	все	формальные	возмож-

ности,	предоставленные	языком» [4,	с.	100–101].	Эти	возможности	проявляются	в	речевои� 	де-

ятельности	 человека,	 позволяющеи� 	 ему	 в	 процессе	 речепорождения	 создавать	 номинации	

для	разного	рода	явлении� ,	которые	до	сих	пор	названии� 	не	имели,	или,	если	имели,	то	иначе	

сконструированные.	Сказанное	выше	относится	не	только	к	детскои� 	речи,	которая	является	

предметом	анализа	в	даннои� 	статье,	но	и	к	повседневнои� 	речи	взрослых,	поэтическои� 	речи	

и т.д.	Языковые	единицы,	полученные	в	результате	индивидуального	словотворчества,	при-

нято	называть	инновациями,	или,	что	фактически	то	же	самое,	окказионализмами.	Они	явля-

ются	разновидностью	того,	что	академик	Л. В. Щерба	именовал	«отрицательным	языковым	

материалом»	,	к	изучению	которого	он	призывал	ученых,	предсказывая,	что	результаты	могут	

оказаться	чрезвычаи� но	важными	для	лингвистическои� 	науки	и	педагогическои� 	практики.	 

Русскии� 	язык,	с	его	богатои� 	морфологиеи� 	и	огромным	количеством	словообразователь-

ных	моделеи� ,	конкурирующих	одна	с	другои� ,	представляет	собои� 	богатую	почву	для	возник-

новения	как	словоизменительных,	так	и	словообразовательных	инновации� .	Их	лингвистиче-

скии� 	анализ	существенен	не	только	в	практическом	отношении	(имеем	в	виду	его	использо-

вание	в	логопедическои� 	практике	и	при	обучении	русскому	языку	как	второму),	но	в	не	мень-

шеи� 	 степени	 в	 теоретическом,	 поскольку	 проливает	 свет	 на	 строение	 русскои� 	 языковои� 	 си-

стемы,	позволяет	выявить	не	реализованные	в	речевои� 	практике	возможности	и	многое	другое.	 
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В	даннои� 	статье	мы	сосредоточим	внимание	на	некоторых	особенностях	детского	слово-

творчества,	которые	характерны	для	большинства	детеи� ,	постигающих	русскии� 	язык	как	пер-

выи� 	 (роднои� ).	Мы	рассматриваем	механизм	конструирования	ребенком	нового	слова,	кото-

рыи� 	в	русском	языке	осуществляется	главным	образом	путем	аффиксации,	т.е.	прибавления	к	

основе	производящего	слова	суффикса,	префикса,	постфикса –	СЯ,	а	в	ряде	случаев –	сочетании� 	

названных	выше	морфем.	Способы	аффиксации	(словообразовательные	модели),	существую-

щие	в	русском	языке,	хорошо	описаны	в	научнои� 	литературе,	наиболее	подробно	в [17].	Про-

изводящее	(мотивирующее)	слово	в	совокупности	с	произведенным	от	него	словом	состав-

ляет	словообразовательную	пару,	что	проявляется	как	в	семантическом,	так	и	формальном	ас-

пектах.	 

В	настоящее	время	существуют	два	основных	метода	изучения	процесса	словообразова-

ния	в	речевои� 	деятельности	ребенка.	Некоторые	исследователи	полагают,	что	наличие	в	речи	

детеи� 	производных	слов,	сконструированных	по	однои� 	и	тои� 	же	модели,	свидетельствует	о	

присутствии	этои� 	модели	в	языковои� 	системе	ребенка [14,	с.	76–85].	Данная	гипотеза	пока	не	

получила	экспериментального	подтверждения,	но	исследования	по	этому	поводу,	безусловно,	

имеют	 серьезную	 ценность,	 поскольку	 позволяют	 выявить	 структуру	 словаря	 ребенка,	

прежде	всего	соотношение	в	нем	непроизводных	слов	(симплексов)	и	производных	(дерива-

тивов).	Однако,	по	нашему	мнению,	такои� 	подход	имеет	два	существенных	недостатка.	Во-пер-

вых,	вполне	можно	предположить,	что	дериватив	уже	входит	в	ментальныи� 	лексикон	ребенка	

и	при	порождении	речи	может	целостно	(гештальтно)	извлекаться	из	него.	В	настоящее	время	

этот	поход,	называемыи� 	холистическим,	все	больше	набирает	соратников	применительно	к	

словоизменительным	проблемам:	 становится	очевидным,	что	в	языковои� 	памяти	человека	

могут	храниться	не	только	ментальные	корреляты	лексем,	но	и	их	словоформы.	Это	проявля-

ется	в	том,	что	говорящии� 	при	порождении	речи	отнюдь	не	всегда	производит	операции	по	

объединению	основы	слова	со	словоизменительным	аффиксом,	а	использует	целостную	сло-

воформу [7].	Тем	более	не	вызывает	сомнения	то	обстоятельство,	что	в	процессе	порождения	

речи	он	способен	извлечь	из	языковои� 	памяти	и	целостные	лексемы,	представляющие	собои� 	

совокупность	 морфем.	 Можно	 предположить,	 что	 количество	 гештальтно	 извлеченных	 из	

языковои� 	памяти	лексем	во	много	раз	превышает	количество	самостоятельно	образованных	

детьми.	 

Второе	обстоятельство,	отчасти	снижающее	ценность	указанного	выше	подхода,	заклю-

чается	в	том,	что	в	тех	случаях,	когда	ребенок	самостоятельно	конструирует	слово,	он	может	

выбрать	тот	же	способ	аффиксации,	которыи� 	совпадает	с	выбранным	традициеи� .	В	таких	слу-

чаях	невозможно	определить,	имеет	место	акт	деривации	при	порождении	слова	или	нет. 

Фактически	единственным	несомненным	свидетельством	того,	что	ребенок	дошкольного	

и	даже	раннего	возраста	способен	конструировать	слова,	владея	достаточно	обширным	ре-

пертуаром	словообразовательных	моделеи� ,	является	наличие	в	его	речи	словообразователь-

ных	инновации� .	 

Однои� 	из	задач,	которые	ставит	перед	собои� 	автор	даннои� 	 статьи,	является	выяснение	

того,	 насколько	 соответствуют	 словообразовательные	 модели,	 используемые	 детьми,	 при	

конструировании	слов,	моделям,	диктуемым	языковои� 	системои� ,	а	также	выявление	наиболее	

характерных	способов	образования	слов,	используемых	детьми,	и	при	наличии	в	конвенцио-

нальном	языке	сходных	по	значению	деривативов,	выяснение	различии� 	между	«детскими»	и	

нормативными	вариантами.	 
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Материал,	на	анализе	которого	базируется	наше	исследование,	собирался	автором	в	тече-

ние	тридцати	лет	путем	наблюдении� 	за	речью	детеи� 	дошкольного	возраста,	а	также	родитель-

ских	дневников	и	является	частью	Фонда	данных	детскои� 	речи,	принадлежащего	лаборатории	

детскои� 	РГПУ	им.	А. И. Герцена	(Санкт-Петербург).	Возраст	детеи�  –	от	1	года	8	месяцев	до	6	лет.	 

Из	истории	изучения	детских	инноваций 

Детские	речевые	инновации	в	течение	длительного	времени	привлекают	внимание	уче-

ных.	Так,	например,	Г. Пауль	подчеркивал	ведущую	роль	аналогии	в	конструировании	детьми	

новых	слов,	отмечая	при	этом,	что	в	качестве	образцов	используются	преимущественно	регу-

лярные	и	продуктивные	модели	  [16,	 с.	138].	Примеры	из	речи	детеи� 	использовали	в	своих	

лекциях	и	научных	работах	представители	Казанскои� 	лингвистическои� 	школы	Н. В. Крушев-

скии� ,	В. А. Богородицкии� 	и	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ.	И. А. Бодуэн	де	Куртене	даже	видел	в	дет-

ских	отклонениях	от	деи� ствующеи� 	нормы	прообраз	будущего	языка.	Он	считал,	что	ребенок	

«не	повторяет	совсем	в	сокращении	языкового	развития	целого	племени,	но,	напротив	того,	

ребенок	захватывает	будущее,	предсказывая	особенностями	своеи� 	речи	будущее	состояние	

племенного	языка,	и	только	впоследствии	пятится,	так	сказать,	назад,	все	более	приноравли-

ваясь	к	нормальному	языку	окружающих» [2,	с.	350–351].	Ему	же	принадлежит	смелая	мысль	

о	том,	что	«толчки	к	существенным	изменениям	племенного	языка	даются	главным	образом	

в	языке	детеи� » [2,	с.	350].	Современные	исследования	показывают,	что	это	справедливо	от-

нюдь	не	всегда:	дети	предвосхищают	будущее	только	в	тех	случаях,	если	диахронические	из-

менения	заключаются	в	унификации	языковых	единиц	и	правил.	Если	же	направление	изме-

нении� 	в	языке	противоположно,	возникает	реконструкция	того,	что	существовало	раньше.	 

Академик	Л. В. Щерба	в	своих	работах	призывал	лингвистов	не	проходить	мимо	детских	

инновации� :	«Когда	ребенок	говорит:	„У	меня	нет	картов“,	то	он,	конечно,	творит	формы	по	

своеи� 	еще	несовершеннои� 	грамматике,	т.е.	еще	неадекватнои� 	грамматике	взрослых,	а	не	по-

вторяет,	ибо	такие	формы	он,	наверное,	не	слышал	от	окружения» [25,	с.	48]. 

Хотя	К. И. Чуковскии� 	не	считал	себя	профессиональным	лингвистом,	но	в	его	известнои� 	

книге	«От	двух	до	пяти»,	выдержавшеи� 	к	настоящему	времени	уже	более	полусотни	переизда-

нии� ,	содержится	много	ценных	научных	наблюдении� ,	касающихся	детских	слово-	и	формооб-

разовании� .	Он	писал	об	удивительнои� 	одаренности	ребенка,	которую	в	настоящее	время	при-

нято	называть	лингвокреативностью,	называя	ребенка	своего	рода	маленьким	лингвистом:	

«Она	(т.е.	речевая	одаренность. –	С. Ц.)	проявляется	не	только	в	классификации	окончании� ,	

приставок	и	суффиксов,	которую	он	незаметно	для	себя	самого	производит	в	своем	двухлет-

нем	уме,	но	и	в	тои� 	угадке,	с	которои� 	он	при	создании	нового	слова	выбирает	для	подражания	

необходимыи� 	 ему	 образец.	 Само	 подражание	 является	 здесь	 творческим	 актом» [24,	 с.	 21].	

Удивляя	многих	из	читателеи� 	его	книги,	К. И. Чуковскии� 	настаивал	на	том,	что	«детские	рече-

ния	порою	даже	правильнее	наших».	С	этим	парадоксальным,	на	первыи� 	взгляд,	утвержде-

нием	вполне	можно	согласиться,	если	трактовать	правильность	в	духе	Э. Косериу,	т.е.	рассмат-

ривая	систему	как	«систему	возможностеи� ,	координат,	которые	указывают	открытые	и	закры-

тые	пути	в	речи»,	норма	при	этом	рассматривается	как	совокупность	обязательных	реализа-

ции� ,	принятых	в	данном	обществе	и	даннои� 	культурои� 	 [15].	 

Огромную	роль	в	изучении	детскои� 	речи	в	целом	и	детских	речевых	инновации� 	в	частно-

сти	сыграл	А. Н. Гвоздев,	которого	мы	по	праву	считаем	основоположником	современнои� 	оте-

чественнои� 	онтолингвистики.	Он	вел	наблюдения	за	развитием	речи	своего	сына	Жени	начиная	
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с	года	и	восьми	месяцев	до	девятилетнего	возраста	ребенка,	исследуя	изменения	в	морфоло-

гическои� 	 структуре	 детского	 языка,	 его	 звуковои� 	 системе,	 синтаксическом	 строе,	 лексике	

(см. [8]).	Он	утверждал,	что	«характерные	отклонения	детского	языка	от	языка	взрослых	мо-

гут	доставить	немало	данных,	чтобы	вскрыть	естественную	группировку	разных	элементов	в	

системе	языка» [8,	с.	9].	Называя	детские	отклонения	от	нормы	«образованиями	по	аналогии»,	

он	писал,	что	«ребенок	обнаруживает	стихию	языка	без	какого	бы	то	ни	было	искажения» [8,	

с.	16].	Именно	это	обстоятельство,	по	его	мнению,	делает	изучение	механизма	освоения	ребен-

ком	языка	таким	важным	для	лингвистического	изучения. 

Интерес	к	изучению	речевых	инновации� 	ребенка	в	настоящее	время	неуклонно	возрас-

тает.	Так,	например,	в	работах	М. Б. Елисеевои� ,	основанных	на	материале	наблюдении� 	автора	

за	дочерью,	большое	внимание	уделяется	как	словообразовательным,	так	и	словоизменитель-

ным	инновациям [11,	12].	То	обстоятельство,	что	как	те,	так	и	другие	появляются	у	ребенка	

приблизительно	в	одно	и	то	же	время –	в	последнеи� 	четверти	второго	года	жизни –	позволяет	

думать,	что	ребенок	уже	в	состоянии	ощутить	членимость	словоформы	сразу	в	двух	аспектах –	

словообразовательном	и	словоизменительном.	Глагольные	словоизменительные	инновации	

в	детскои� 	раннеи� 	речи	и	реакция	на	них	взрослых	рассмотрены	в	монографии	Н. В. Гагари-

нои�  [6].	Значительное	место	в	исследованиях	М. Д. Воеи� ковои� 	занимает	анализ	встречающихся	

в	речи	детеи� 	не	соответствующих	норме	форм	прилагательных [5]. 

Из	западных	исследователеи� ,	занимавшихся	проблемои� 	детских	инновации� ,	следует	от-

метить	Ив	Кларк [26,	27],	которая	в	своих	работах	анализирует	словообразовательные	кон-

струкции	 англоязычных	 детеи� .	 Разумеется,	 типологические	различия	 между	 англии� ским	и	

русским	языком	накладывают	существенныи� 	отпечаток	на	детское	словообразование:	в	рус-

ском	языке	отсутствует	конверсия,	позволяющая	переводить	существительное	в	глагол	(см.	в	

англии� ском	языке	bicycle –	велосипед	и	кататься	на	велосипеде)	и	в	гораздо	большеи� 	степени,	

чем	в	русском	языке,	присутствует	словосложение:	sun-rise,	dry-clean)	и	т.п.	Образование	новых	

слов	путем	присоединения	аффиксов	(деривация)	занимает	гораздо	более	скромное	место	в	

англии� ском	языке,	чем	в	русском.	Автор	показывает,	что	англоязычныи� 	ребенок	пользуется	

всеми	способами	достаточно	активно,	в	том	числе	и	деривациеи� :	*cooker	вместо	cook1 –	дери-

вация,	*to	car	(машина	и	ездить	на	машине –	конверсия,	*running-stick –	палка,	с	которои� 	ребе-

нок	 любит	 бегать	 (словосложение).	 Ив	Кларк	принадлежит	 введенныи� 	 в	 лингвистическии� 	

обиход	термин	preemption,	под	которым	понимается	неизбежно	наступающее	на	определен-

ном	этапе	вытеснение	«детского»	слова	его	нормативным	эквивалентом.	 

Однако	в	целом	западные	исследования,	основанные	в	большинстве	своем	на	материале	

речи	англоязычных	детеи� ,	в	рассматриваемои� 	нами	области	словообразования	сравнительно	

малочисленны,	 что	 объясняется	 преимущественно	 аналитическои� 	 природои� 	 англии� ского	

языка.	 

Словообразовательные	и	словоизменительные	инновации	 

Под	окказиональным,	т.е.	противоречащим	норме,	словообразованием	мы	понимаем	со-

здание	не	существующих	в	современном	языке	слов,	таких,	например,	как	*гвозденок	(малень-

кии� 	 гвоздь),	 *горячесть	 (свои� ство	горячего),	 *грызну`ть	 (одноактное	к	грызть),	 *ение	 (деи� -

ствие	по	глаголу	есть),	*издыневый	(сделанныи� ,	приготовленныи� 	из	дыни),	*обессониться	(ли-

                                                           
1 Звездочкой обозначены речевые инновации. 



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2021. Том 10. №2 

 

103 

шиться	сна)	и	т.д.	[18].	Его	не	следует	путать	с	окказиональным	словоизменением,	т.е.	созда-

нием	не	 существующеи� 	 в	 современном	языке	формы	уже	имеющегося	в	языке	слова:	 *пла-

кает,	под	*скатертей,	*ищить,	*сладчее,	*карандашов,	*победю	и	пр.	И	в	том,	и	в	другом	случае	

мы	имеем	дело	с	инновациеи� ,	в	первом	случае –	словообразовательнои� ,	во	втором	 –	словоиз-

менительнои� 	(формоизменительнои� ) [3].	Оба	явления	широко	представлены	в	речи	русско-

язычного	ребенка	и	появляются	приблизительно	в	одно	и	то	же	время –	около	двух	лет.	 

Анализируя	имеющии� ся	в	нашем	распоряжении	материал,	а	также	уникальныи� 	«Корпус	

детских	высказывании� »	В. К. Харченко [19],	словарь	«Говорят	дети	1996» [9],	можно	заметить	

интересную	закономерность:	сконструированное	ребенком	слово	чаще	всего	оказывается	его	

уникальным	творением,	которого	не	встретишь	в	речи	других	детеи� ,	что	же	касается	постро-

еннои� 	ребенком	окказиональнои� 	формы	имеющегося	в	языке	слова,	то	она	обычно	повторя-

ется	в	речи	его	сверстников.	Можно,	казалось	бы,	предположить,	что	дети	перенимают	друг	у	

друга	окказиональные	формы	слов,	однако	с	этим	никак	нельзя	согласиться:	нормативныи� 	

речевои� 	инпут,	получаемыи� 	детьми	от	взрослых,	по	своему	объему	и	значимости	в	значитель-

нои� 	степени	превышает	инпут,	получаемыи� 	от	других	детеи� ,	так	что	«заразиться»	ненорма-

тивнои� 	формои� 	слова	вряд	ли	возможно.	Можно	полагать,	что	совпадение	словоизменитель-

ных	инновации� 	в	речи	разных	детеи� 	объясняется	более	глубокими	причинами:	ограниченно-

стью	морфологических	парадигм	по	сравнению	со	словообразовательными,	большеи� 	вариа-

тивностью	 последних	 в	 русском	 языке,	 а,	 главное,	 огромным,	 почти	 бесконечным,	 количе-

ством	 потенциальных	 производящих	 лексем,	 которые	 реализуются	 в	 конвенциональнои� 	

норме	лишь	в	краи� не	незначительнои� 	степени.	Можно	сказать,	что	количество	потенциаль-

ных	возможностеи� 	словообразовательных	моделеи� 	языка	в	сотни,	если	не	в	тысячи	раз	пре-

вышает	потенциальные	возможности	словоизменительных	моделеи� .	Так,	например,	языковая	

система	допускает,	что	от	любого	глагола,	обозначающего	деи� ствие,	характеризующее	пове-

дение	человека,	с	помощью	суффикса –УН,	может	быть	образовано	отглагольное	существи-

тельное:	болтать –	болтун,	кричать –	крикун.	Однако	реальных	лексем,	построенных	по	этои� 	

модели,	в	языке	совсем	немного:	кроме	указанных	выше	существительных,	«Обратныи� 	сло-

варь»	А. А. Зализняка [13]	предлагает	всего	20.	Дело	в	том,	что	одно	и	то	же	словообразова-

тельное	значение	может	быть	выражено	широким	спектром	разнообразных	формантов,	в	дан-

ном	случае –	суффиксов.	Значение	«носитель	процессуального	признака»	может	быть	выра-

жено	с	помощью	суффиксов	-ТЕЛЬ,	-НИК,	-ЛЬНИК,	-ЕЦ,	-ЛЬЩИК,	-АРЬ	и	ряда	других [17,	т.	1,	

с. 145–160].	 Среди	 детских	 образовании� 	 встречаются	 самые	 разнообразные	 инновации	 с	

этими	и	другими	суффиксами,	существование	которых	предусмотрено	языковои� 	системои� ,	но	

не	 использовано	 языковои� 	 нормои� .	 Это	 обстоятельство	 открывает	 огромные	 возможности	

для	словообразовательнои� 	деятельности. 

Что	касается	набора	морфологических	форм,	которые	укладываются	в	пределы	строгих	

парадигм,	то	их	объем	ограничен:	12	форм	для	большеи� 	части	существительных,	образуемых	

граммемами	 падежа	 и	 числа,	 6 –	 для	 тои� 	 части	 существительных,	 которые	 имеют	 формы	

только	единственного	или	только	множественного	числа;	24 –	для	относительных	прилага-

тельных	(граммемы	рода,	падежа	и	числа),	для	качественных	 –	больше,	с	учетом	кратких	форм	

и	степенеи� 	сравнения	и	т.д.	Разнообразна	парадигма	глагола,	имеющего	как	финитные,	так	и	

нефинитные	формы	(инфинитив,	деепричастие,	причастие).	Парадигматика	частеи� 	речи	не	мо-

жет	сравниться	с	богатством	разветвленных	словообразовательных	гнезд,	каждое	из	которых	

даже	при	семантическои� 	близости	мотивирующих	слов,	возглавляющих	словообразовательное	
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гнездо,	построено	не	так,	как	другое.	Совершенно	очевидно,	что	словообразовательная	струк-

тура	языка	предоставляет	индивиду	гораздо	больше	возможностеи� 	для	творчества,	чем	сло-

воизменительная.	На	это	в	свое	время	указал	Л. А. Булаховскии� ,	утверждая,	что	область	слово-

образования –	одна	из	наиболее	творческих,	наименее	замкнутых	в	грамматике	языка.	Обилие	

детских	словообразовательных	инновации� 	подтверждает	данное	наблюдение.	 

Отметим	и	другую	важную	особенность	в	освоении	ребенком	языка:	выбор	морфологиче-

скои� 	формы	слова	к	двум –	двум	с	половинои� 	годам	у	большинства	детеи� 	является	почти	без-

ошибочным [20–23],	 т.е.	 можно	 считать,	 что	 базовые	 правила	 морфологии	 уже	 освоены,	 и	

дальнеи�шие	отклонения	от	нормы	связаны	не	столько	с	тонкостями	грамматическои� 	семан-

тики,	сколько	с	нарушением	правил	конструирования	словоформ,	которые	отличаются	вари-

ативностью,	а	также	имеющим	место	конфликтом	между	уровнем	системы	и	нормы,	не	допус-

кающим	реализации	всех	возможностеи� ,	предлагаемых	системои� .	 

Детские	инновации	как	заполнение	языковых	лакун	 

Созданная	ребенком	единица,	как	не	существующее	в	языке	слово,	т.е.	словообразователь-

ная	инновация,	так	и	не	совпадающая	с	нормои� 	форма	имеющегося	в	языке	слова,	т.е.	слово-

изменительная	инновация,	может	оказаться	заполнением	либо	относительнои� ,	либо	абсолют-

нои� 	лакуны. 

В	первом	случае,	когда	речь	идет	о	заполнении	относительнои� 	лакуны,	речевая	иннова-

ция	оказывается	вариантом	тождественного	по	семантике	слова:	ср.	детское	*небный	и	«взрос-

лое»	небесный;	детское	*нарезывать	и	«взрослое»	нарезать	и	т.д.	(нестандартное	образование	

слова)	или	вариантом	формы	слова:	ср.	детское	*искаю	и	«взрослое»	ищу;	детское	*стулы	и	

«взрослое»	стулья	(нестандартное	образование	формы	имеющегося	в	языке	слова).	 

Во	втором	случае	мы	имеем	дело	с	абсолютнои� 	лакунои� .	Словообразовательная	детская	

инновация	никакого	коррелята	во	«взрослом»	языке	не	имеет	просто	потому,	что	у	носителеи� 	

языка	не	возникало	необходимости	обозначать	фактически	не	поддающееся	измерениям	ко-

личество	реальных	ситуации� 	словом,	поскольку	каждая	из	них	может	быть	выражена	слово-

сочетанием:	 ср.	Меня	 крапива	 *окрапивила	 (обожгла);	 Я	тут	 *набуквил	 на	 бумаге	 (написал	

буквы);	Будем	с	тобой	*молоточить	(работать	молотком);	*Искарманивай	руку	(вынимаи� 	руку	

из	кармана)	и	т.д.	Несозданных	слов	в	тысячи	раз	больше,	чем	реально	существующих.	Скон-

струированные	ребенком	слова	заполняют	«дыры»	в	языковои� 	системе,	самим	фактом	своего	

существования	указывая	на	имеющиеся	в	языке	пустые	клетки.	Нечто	подобное	наблюдается	

и	в	морфологии:	по	не	до	конца	выясненным	причинам	некоторые	из	потенциально	возмож-

ных	морфологических	форм	отсутствуют	в	общем	употреблении,	но	при	этом	могут	реализо-

вываться	детьми.	В	таких	случаях	можно	говорить	о	так	называемои� 	«точечнои� »	лакунарно-

сти,	т.е.	отсутствии	тех	или	иных	форм	у	некоторых	лексем,	семантика	которых	позволяет	эти	

формы	иметь.	В	качестве	примера	можно	привести	отсутствие	формы	1	лица	единственного	

числа	у	некоторых	существительных,	например,	у	глаголов	победить,	убедить	и	некоторых	

других.	Дети,	руководствуясь	в	первую	очередь	базовыми	правилами,	часто	подобные	лакуны	

заполняют:	«Я	вас	всех	*побежу»,	«Никак	тебя	не	*убежу,	что	мне	еще	рано	спать	ложиться».	

Несколько	 существительных	 лишены	формы	 родительного	 падежа	 множественного	 числа.	

Однако	дети	часто	заполняют	эту	лакуну:	«Не	забуду	своих	*мечтов»	и	т.п.	Существует	и	мор-

фологическая	лакунарность,	которую	можно	назвать	групповои� :	у	большого	числа	глаголов	

отсутствуют	формы	деепричастия,	о	чем	дети	могут	не	знать,	т.к.	деепричастия	встречаются	
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в	инпуте,	особенно	к	обращеннои� 	к	детям	речи,	краи� не	редко.	Поскольку	в	даннои� 	статье	речь	

идет	прежде	всего	о	детском	словообразовании,	в	дальнеи�шем	мы	будем	иметь	в	виду	лишь	

случаи	создания	новых	слов,	заполняющих	как	абсолютные,	так	и	относительные	лакуны.	 

Детские	словообразовательные	инновации,	 

заполняющие	абсолютные	лакуны 

Подавляющее	большинство	детских	словообразовательных	инновации� 	связано	с	запол-

нением	не	относительных,	а	абсолютных	лакун.	Выше	мы	уже	говорили	о	богатстве	словооб-

разовательнои� 	структуры	языка	по	сравнению	со	словоизменительнои� 	структурои� 	и	связан-

нои� 	с	этим	возможностью	нереализованных	деривационных	потенции� .	 

Сталкиваясь	в	индивидуальном	лексиконе	с	отсутствием	слова,	нужного	для	номинации	

предмета,	 события,	явления,	 ребенок	во	многих	 случаях	не	придумывает	 абсолютно	новои� 	

звуковои� 	оболочки	для	обозначения	реалии,	но,	опираясь	на	ассоциации,	возникающие	при	

поиске	ее	обозначения,	конструирует	новое	слово,	опираясь	на	существующее	в	языке.	При	

этом	он	использует	словообразовательную	модель,	которая	уже	имеется	в	его	индивидуаль-

нои� 	 грамматике	 (грамматиконе).	 Возникает	 словообразовательная	 пара,	 в	 которои� 	 в	 роли	

производящего	 слова	 выступает	 лексема,	 имеющаяся	 в	 конвенциональном	языке,	 а	 в	 роли	

производного –	 окказиональная	 лексема	 (инновация).	 Все	 они	 в	 большинстве	 случаев	 без	

труда	воспринимаются	партнером	по	коммуникации,	чему	немало	способствуют	контекст	или	

ситуация	речи.	Приведем	примеры	наиболее	типичных	случаев	создания	слов,	не	имеющих	

коррелятов	в	конвенциональном	языке,	т.е.	закрывающих	абсолютные	лакуны.	 

Любое	существительное,	обозначающее	предмет,	лицо,	животное	и	т.п.,	теоретически	спо-

собно	стать	производящим	для	прилагательного,	имеющего	значение	«относящии� ся	к	тому,	

что	обозначается	словом,	называющим	данную	реалию».	Однако	лишь	сравнительно	неболь-

шая	группа	существительных	пользуется	этои� 	возможностью.	Дети	реализуют	эту	предусмот-

ренную	языковои� 	системои� 	возможность.	Приведем	конкретные	примеры	из	речи	детеи� . 

(1)	Если	человек	вымажется	цветочнои� 	пыльцои� ,	он	сможет	летать?	 

–	Нет 

–	А	если	*бабочной? 

(2)	Мотылек	такои� 	*балеринный!	 

(3)	Сегодня	день	*бассейный	или	*саунный? 

(4)	 *Рыбныи� 	 день	 (объявление	 на	 двери	 столовои� ).	 Рыбный	 день –	 это	 у	 рыб	 такои� 	

праздник? 

В	последнем	примере	слово	*рыбный	в	языке	имеется,	но	используется	в	иных	значениях,	

конкретизирующих	названное	выше	общее	значение	в	частных	его	вариантах	(ср.	рыбный	суп,	

рыбная	тарелка,	рыбный	отдел,	рыбный	базар	и	пр.).	 

Некоторое	число	глаголов,	обозначающих	физические	деи� ствия,	имеет	производные	от	

них	глаголы,	указывающие	на	один	акт	этого	деи� ствия:	стучать	→	стукнуть,	кричать	→	крик-

нуть,	дергать	→	дернуть	и	др.	Однако	ситуации� ,	связанных	с	кратковременным	деи� ствием,	во	

много	раз	больше,	во	всяком	случае –	в	представлении	ребенка. 

(5)	Разок	*баловнемся	и	спать! 

(6)	В	трубке	что-то	*гуднуло! 

(7)	Жираф	доклонился	до	цветочка	и	*жевнул	его	разок. 
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Широко	используется	детьми	так	называемая	каритивная	модель	создания	отсубстантив-

ных	прилагательных,	обозначающая	отсутствие	того,	что	названо	производящим	существи-

тельным. 

(8)	Сегодня	день	у	нас	*безапельсинный?	(Детям	каждыи� 	день	давали	по	апельсину). 

(9)	А	бывают	весы	*безгирные? 

(10)	Смотри:	домик	*бездверный! 

Интересно,	что	зачастую	ребенок,	использует	не	словообразовательную	пару,	а	многосту-

пенчатую	словообразовательную	цепочку,	причем	каждыи� 	шаг	основан	на	существующеи� 	в	

языке	словообразовательнои� 	модели. 

Анализ	 детских	 словообразовательных	инновации� 	 подтверждает	наблюдение	Н. Д. Ар-

утюновои� ,	 изучавшеи� 	 словообразовательные	 процессы	 на	 материале	 испанского	 языка.	

Именно	она	ввела	в	научныи� 	обиход	термин	чресступенчатая	деривация.	Она	писала	о	том,	что	

«словообразование	может	осуществляться	с	пропуском	любого	количества	опосредствующих	

элементов [1,	с.	142].	Эти	многоступенчатые	аффиксальные	образования	позволяют	обозна-

чить	реалии,	не	имеющие	коррелятов	в	конвенциональном	языке.	Путем	использования	ком-

бинации	существующих	в	языке	моделеи� 	ребенок	создает	новые,	более	емкие: 

(11)	Папа	*зеркалится	(смотрится	в	зеркало).	 

(12)	Он	упал	и	*обгрязился.	 

(13)	Кусок	никак	не	*навиливается	(не	надевается	на	вилку). 

(14)	Мы	тут	гаи� ку	*отгайкиваем. 

Продемонстрируем	процесс	создания	нового	слова	на	последнем	из	примеров:	гайка	→	

пригайкать	→	отгайкать	→	отгайкивать.	Мы	видим,	что	ребенок	использует	модели,	суще-

ствующие	в	языке,	соблюдая	в	каждои� 	из	трех	словообразовательных	пар	предусмотренные	

нормои� 	семантические	и	формальные	отношения.	 

Детские	словообразовательные	инновации,	закрывающие	

относительные	лакуны	 

В	тех	случаях,	когда	словообразовательная	инновация	ребенка	имеет	коррелят	в	конвен-

циональном	языке, сопоставляя	детскую	словоформу	с	ее	нормативным	коррелятом,	мы	по-

лучаем	 возможность	 выявить	некоторые	 особенности	 деривационного	процесса	 в	 детском	

словообразовании.	Приведем	примеры	наиболее	 характерных	различии� 	 между	 детскими	и	

нормативными	дериватами. 

Наши	наблюдения	свидетельствуют	о	том,	что	сконструированная	ребенком	словообра-

зовательная	пара	обычно	отличается	бо`льшеи� 	морфотактическои� 	прозрачностью,	чем	кон-

венциональная.	 

Дети	предпочитают	сохранять	место	ударения	в	производном	слове:	бинт –	*би`нтить	ср.	

бинтовать;	герои�  –*геро`и� ница	ср. –	героиня;	весло –	*весло`вая	лодка	ср.	весельная;	варить –	

*варе`ние	ср.	варка;	ель –	*е`левыи� 	ср.	еловыи� ;	затеять –	*зате`еивать	ср.	затевать;	лебедь –	

*ле`бедевыи� 	ср.	 лебяжии� ;	лиса –	 *лисо`выи� 	 ср.	лисии� ;	 касса –	*ка`ссник	 ср.	кассир;	надеть –	

*надевывать	ср.	надевать;	гудеть –	*гуд	ср.	гудение	и	т.д.	 

В	приведенных	выше	примерах	детские	деривативы	строятся	по	синонимическим	по	от-

ношению	к	использованным	традициеи� 	моделям.	 

Не	менее	часто	ребенок	использует	нормативную	модель,	но	несколько	ее	реконструирует,	

добиваясь	 все	 тои� 	 же	 морфотактическои� 	 прозрачности,	 т.е.	 избегая	 чередовании� 	 гласных:	 
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гладить –	*гладенье	ср.	глаженье;	глухои�  –*глухь	ср.	глушь;	докончить –	*докончивать	ср.	до-

канчивать;	дотронуться –	*дотрогиваться	ср.	дотрагиваться;	зацепить –	*зацепать	ср.	зацеп-

лять	и	др.	 

Заключение	 

1. Конструируя	свою	индивидуальную	языковую	систему,	ребенок	не	только	пополняет	

свои� 	лексическии� 	запас,	извлекая	слова	из	имеющегося	в	его	распоряжении	лексикона,	

но	и	сам	создает	слова	путем	аффиксации. 

2. Если	созданное	ребенком	слово	не	совпадает	с	существующим	в	языке,	то	оно	попа-

дает	в	число	инновации� ,	закрывающих	абсолютную	или	относительную	лакуну. 

3. Анализ	 словообразовательнои� 	 инновации	показывает,	 что,	 конструируя	 ее,	 ребенок	

опирается	на	словообразовательные	модели,	существующие	в	языке,	в	ряде	случаев –	

на	комбинации	этих	моделеи� .	 

4. Конструируя	слово,	ребенок	учитывает	прежде	всего	базовое	словообразовательное	

значение	слова,	а	не	частное.	Вследствие	этого,	сконструированные	ребенком	слова	

могут	совпадать	с	существующим	в	конвенциональном	(стандартном)	языке,	но	не	со-

ответствовать	частному.	 

5. При	конструировании	слова	дети	предпочитают	модели,	характеризующиеся	морфо-

тактическои� 	прозрачностью,	т.е.	наибольшим	подобием	в	формообразовательном	от-

ношении	производного	и	производящего	слова. 

6. Наличие	в	детскои� 	речи	словообразовательных	инновации� 	свидетельствует	о	творче-

ском	характере	речевого	онтогенеза.	 

Работа поддержана РФФИ (проект 19-012-00293 «Лексическое развитие детей-билингвов раннего 

возраста»).  
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