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То,	что	происходит	в	мире	сегодня,	понимает	тот,	кто	понимает,	что	происходит	в	филосо-

фии.	А	что	происходит	в	философии?	Сначала	философия	отказалась	от	идеи	гуманизма	эпохи	

Просвещения.	Потом	она	поставила	под	вопрос	существование	Нового	времени.	Затем	после-

довал	отказ	от	христианскои$ 	Европы [10].	И	вот,	наконец,	пришла	весть	о	конце	«осевого	вре-

мени».	Забвению	были	преданы	библеи$ ские	пророки	и	греческие	философы.	Технологическое	

применение	науки	уравняло	 христианство,	мусульман,	 буддизм	и	даосизм.	Среди	обломков	

«осевого	времени»	как	старые	и	ненужные	вещи	находятся	философия	истории,	космизм	и	

посткосмизм.	Человечество,	видимо,	когда-то	заблудилось	и	оказалось	в	сумрачном	простран-

стве	бесконечного	тупика	в	ситуации,	называемои$ 	шахматистами	патом. 

Чем	теперь	занимается	современная	философия?	Прежде	всего,	она	ищет	выход	из	тупика.	

Где	она	его	ищет?	Она	его	ищет	в	ответе	на	вопрос	о	способе	существования	доосевого	чело-

века [2].	Вместе	с	поисками	ответа	на	этот	вопрос	современная	философия	озаботилась	судь-

бои$ 	постосевого	человека	и	возможностью	скорои$ 	антропологическои$ 	катастрофы.	Другими	

словами,	современная	философия	перестала	быть	онтологиеи$ 	и	стала	антропологиеи$ ,	т.е.	вся	

современная	философия	отныне	сводится	к	ответу	на	вопрос	«Что	есть	человек?» [8]. 

Отказ	от	вопроса	«Что	есть	сущее?» 

Философия	как	онтология	создана	усилиями	Парменида.	Что	сделал	Парменид?	Он	отож-

дествил	бытие	и	мысль	о	бытии.	Что	мы	получили	благодаря	этому	тождеству?	Благодаря	

этому	тождеству	мы	получили	науку	и	атомную	бомбу. 

Что	значит	мыслить,	с	точки	зрения	Парменида?	Это	значит	мыслить	бытие	вне	времени.	

А	что	делают	люди?	Они	делают	глупости.	Почему?	Потому	что	они	привыкли	мыслить	бытие	

во	времени.	Поэтому,	с	точки	зрения	Парменида,	человек	не	мыслит.	В	тождестве	Парменида	

встретились	нечеловеческое	бытие	с	нечеловеческои$ 	мыслью.	Состоявшаяся	встреча	и	опре-

делила	судьбу	европеи$ скои$ 	цивилизации.	Что	это	за	судьба?	Знать	природу	ценои$ 	незнания	

человека.	 

В	тождестве	Парменида	не	было	такои$ 	трещины	или	такого	зазора,	в	котором	могла	бы	

поместиться	человеческая	мысль.	Первым	не	поместившуюся	человеческую	мысль	заметил	

Протагор.	Заметил	и	объявил,	что	реальность –	это	все	то,	что	нам	кажется	реальным.	Но	самое	

главное	открытие	сделал	Аристотель.	Что	он	понял?	Он	понял,	что	в	тождестве	Парменида	нет	
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места	для	сущего,	для	того,	что	просто	есть.	То,	что	просто	есть,	не	совпадает	с	мыслью	о	том,	

что	есть.	Мысль	о	дереве –	это	не	дерево.	Бытие	одно,	а	вещеи$ 	много,	но	почему?	Почему	во-

обще	вещи	есть?	Ведь	достаточно	одного	бытия,	чтобы	быть.	Поэтому	не	понятно,	сказал	Ари-

стотель,	почему	вообще	что-то	есть,	а	не	ничто.	Тождество	бытия	и	мысли	означает	только	то,	

что	бытие	дает	существование	мысли,	а	мысль	дает	бытию	осмысленность.	С	тех	пор	филосо-

фия	искала	ответ	на	один	вопрос,	а	именно:	что	есть	сущее?	Она	его	искала	две	с	половинои$ 	

тысячи	лет.	Пока	Ницше	не	сказал,	что	суть	сущего	в	воле	к	власти,	тем	самым	завершив	исто-

рию	европеи$ скои$ 	метафизики.	Западную	мысль	никоим	образом	не	беспокоил	вопрос	о	том,	

что	есть	человек.	Протагор,	отклонившии$ 	мысль	о	тождестве,	был	презрительно	назван	софи-

стом,	хотя	он	был	антропологом.	Но	и	Протагор	не	сказал	нам,	как	мысль	человека	может	что-

то	знать	о	существовании	вещеи$ . 

Платон	высказал	мысль	о	том,	что	источник	света	находится	не	вне	человека,	а	в	самом	

человеке.	Платон	отклонил	мысль	о	просвещении	со	стороны	другого	человека	и	поместил	

людеи$ 	 в	 пещеру,	 сославшись	 на	 необходимость	 самовоспламенения	 внутреннего	 света.	 

Но	Платон	ничего	не	сказал,	что	нам	делать,	если	наш	внутреннии$ 	свет	не	самовоспламеня-

ется.	Мысль	Платона	о	свете	поддержал	Кант [3].	Но	как?	Кант	впервые	рискнул	разделить	

бытие	на	две	части –	на	бытие	в	себе	и	бытие	для	себя [4].	Тем	самым,	он	превратил	бытие	в	

нереальныи$ 	предикат.	Кант	неожиданно	для	самого	себя	открыл	тему	человека,	ибо	вынуж-

ден	был	отличить	человеческии$ 	разум	от	разума	вообще [5].	Но	какои$ 	ценои$ 	ему	удалось	это	

различие?	Кант	объявил	разум	человека	слепым. 

Проблема	 корреляции	 бытия	 и	мысли	 возникла	 уже	 перед	 Декартом.	 Почему	 она	 воз-

никла?	 Потому	 что	 Декарт	 первым	 и	 до	 основания	 разрушил	 тождество	 бытия	 и	 мысли.	 

Он	объявил	бытие	протяженным,	а	мысль	непротяженнои$ .	Отождествить	их –	значит,	поро-

дить	метафизическии$ 	ужас	этрусских	истязании$ :	гниющии$ 	труп	привязать	к	живому	человеку.	

Перед	Декартом	стала	неразрешимая	проблема:	если	мысль	и	бытие	не	связаны,	не	одно	и	то	

же,	то	как	различить	сон	и	явь,	ум	и	безумие?	Декарт	вообще	отказался	отвечать	на	вопрос	

«Что	есть	человек?».	 

Поправить	Декарта	решил	Спиноза.	Как?	Он	радикальным	образом	выкинул	время	и	че-

ловека	и	оставил	одну	только	протяженность.	Что	у	него	получилось?	У	него	вещи	оказались	

не	со	свои$ ствами,	а	с	аффектами.	Спинозу	поддержали	Шеллинг	и	Гегель.	Гегель	в	«Феномено-

логии	 духа»	 перенес	 парменидовское	 тождество	 бытия	 и	мысли	 из	 настоящего	 в	 будущее,	

назвав	его	абсолютным	знанием,	т.е.	знанием,	к	которому	человек	не	имеет	никакого	отноше-

ния.	В	свою	очередь	Гуссерль	сделал	то	же	самое,	что	и	Гегель.	Только	он	перенес	тождество	

бытия	и	мысли	в	прошлое	и	назвал	его	феноменом.	Гегель	ради	знания	пожертвовал	очевид-

ным.	Гуссерль	ради	очевидности	пожертвовал	знанием.	Между	ними	застрял	Хаи$ деггер	в	не-

решительности [12].	С	однои$ 	стороны,	он	говорил,	что	бытие	выше	человечества.	А	с	другои$  –	

признавал,	что	бытие	производно	от	существования	человека.	Хаи$ деггер	нарушил	запрет	Пар-

менида	и	стал	мыслить	бытие	во	времени.	Если	мы	выбираем	время,	то	теряем	существова-

ние.	Если	выбираем,	как	Делез,	протяженность,	то	теряем	человеческое	в	человеке.	Кто	выби-

рает	очевидное,	тот	должен	пожертвовать	абсолютом.	Кто	выбирает	абсолют,	тот	теряет	субъ-

ективность.	Таково	содержание	идеи$ 	философии	осевого	времени [11].	Сегодня	это	содержа-

ние	похоже	на	старые	изношенные	вещи,	которые	хранятся	на	чердаке	нашего	сознания.	 

Что	же	было	до	осевого	времени	и	что	будет	после	него?	Вот	вопрос,	которыи$ 	интересует	

современную	философию. 
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Сингулярная	философия 

Философия,	которая	попыталась	помыслить	доосевого	и	постосевого	человека,	называ-

ется	сингулярнои$ .	Сингулярность –	это	одна	единственная	точка	в	бесконечности,	в	которои$ 	

мир	не	может	отличить	себя	от	галлюцинации.	Искомая	точка –	человек.	Доосевому	человеку	

предшествовал	взрыв	галлюцинации$ .	Что	оставил	после	себя	взрыв?	Наскальную	живопись	и	

человеческии$ 	сенсориум.	Что	такое	сенсориум?	Сенсориум	есть	воображаемое,	не	соединен-

ное	с	языком,	язык,	не	соединенныи$ 	с	воображаемым,	случаи$ ное	соединение	воображаемого	

и	языка,	требующее	замены	либо	языка,	либо	воображаемого,	и	набор	органов	чувств.	При	

этом	человеческии$ 	сенсориум	обеспечивает	отношение	человека	к	самому	себе,	т.е.	реализу-

ется	через	удвоение	существования.	Нечеловеческии$ 	сенсориум	обеспечивает	связь	с	вещами	

и	избегает	удвоения	существования. 

О	чем	говорят	образы	в	пещере	Ласко?	Об	отсутствии	языка,	вернее,	об	отсутствии	гово-

рящеи$ 	головы	у	человека.	Почему	она	отсутствует?	Потому	что	еще	не	совершился	обмен	со-

знания	на	интеллект.	А	жизнь	уже	раздвоена.	В	какои$ 	момент	мы	раздвоились?	В	момент,	ко-

гда	мы	стали	относиться	к	самим	себе.	Отношение	к	самому	себе	нуждается	в	ином	сенсори-

уме,	нежели	отношение	к	вещам.	Для	того	чтобы	относиться	к	вещам,	нужно	быть	в	простран-

стве.	Для	того	чтобы	относиться	к	себе,	нужно	быть	во	времени.	А	что	нам	дает	время?	Галлю-

цинации.	То	есть	чтобы	быть	во	времени,	человеку	нужно	грезить,	галлюцинировать.	Что	та-

кое	галлюцинация?	Это	время	в	цвете.	Принадлежность	к	сенсориуму	человеческого	галлюце-

ноза	означает	одно –	человек	всегда	больше,	чем	один.	То	есть	он	всегда	больше,	чем	дискретно	

выделенное	 тело.	 Чем	 больше?	 Галлюцинациеи$ ,	 в	 рамках	 которои$ 	 заканчивается	 деи$ ствие	

природы	и	начинается	работа	сознания.	Мысль	есть	чувство,	рождаемое	в	нас	под	влиянием	

галлюценоза	сознания.	Никакои$ 	мысли	самои$ 	по	себе	не	существует. 

С	чего	начинается	внутренняя	жизнь	человека?	С	подчинения	себя	своим	внутренним	гре-

зам.	Субъективность	являет	себя	не	тем,	что	принадлежит	субъекту.	Это	то,	чему	принадлежит	

человек.	С	чего	начинается	внешняя	жизнь	человека?	С	дара.	С	бескорыстного	акта	одаривания	

себе	подобных.	Доосевои$ 	человек	изобрел	аффективныи$ 	сенсориум.	Что	значит	этот	сенсориум?	

Ему	принадлежит	набор	аффектов,	которыи$ 	позволяет	человеку	передвигаться	во	времени,	а	

не	в	пространстве.	Человек	движется	от	состояния	к	состоянию,	а	не	от	вещи	к	вещи.	 

Что	говорят	изображения	в	пещере	Шове?	То,	что	природа	не	грезит.	Животные	спят,	но	

не	видят	сны.	Они	умирают,	но	у	них	нет	смерти,	потому	что	они	не	живут	во	времени.	Человек	

спит,	когда	спит,	и	спит,	когда	бодрствует.	Видеть	сны –	значит,	как	Иосиф,	учреждать	время.	

Но	время –	не	история.	Время	рассеивает.	История	вяжет	начала	и	концы.	Сенсориум	человека	

играет	с	видимостями,	с	тем,	чего	нет,	но	показывает	себя	в	качестве	того,	что	есть.	 

Доосевои$ 	человек	изобрел	сознание.	Но	сознание	не	приурочено	к	дискретно	выделен-

ному	телу.	Сознание –	привилегия	немногих.	Не	у	всех	оно	есть	и	не	всем	оно	нужно.	Что	такое	

сознание?	Это	способ	расширения	реальности	посредством	воображаемого.	С	чего	начинается	

сознание?	С	чувства	самого	себя.	Что	делает	чувство?	Оно	превращает	то,	чего	нет,	в	то,	что	

есть.	В	мире	сознания	всегда	есть	такая	сторона,	в	которои$ 	вещи	существуют	только	потому,	

что	к	ним	относятся	как	к	чему-то	деи$ ствительно	существующему.	Так	возникают	вещи-при-

зраки.	Человек,	используя	свои	чувства,	научился	быть	причинои$ 	реальности.	 

Чем	отличается	постосевое	время	от	доосевого?	Постосевое	время	начинается	со	схлопы-

вания	внешнего	и	внутреннего	в	числе.	Обращение	к	числу	является	способом	закрытия	темы	

человека	в	современнои$ 	философии.	В	мире	числовых	отношении$ 	нет	ни	внешнего,	ни	внут-
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реннего.	В	нем	не	нужна	ни	органика,	которая	грезит,	ни	органика,	которая	поглощает	кисло-

род.	Для	того	чтобы	не	продолжилась	разрушительная	эпоха	антропоцена,	философии	сегодня	

нужно	научиться	сохранять	аффективныи$ 	 сенсориум	галлюценоза	сознания.	Для	чего?	Для	

того,	чтобы	человек	перестал	обменивать	сознание	на	интеллект. 

Антропоцен 

Эпоха	антропоцена	началась	в	головах	новых	натуралистов	и	спекулятивных	материали-

стов,	среди	которых	мы	наи$ дем	де	Кастру,	Латура,	Дескола,	Симондона,	Харауэи$ 	и	других	твор-

цов,	источником	вдохновения	которых	стала	делезианская	онтология [9].	В	чем	суть	этои$ 	он-

тологии?	В	том,	что	в	неи$ 	время	расщепляется	на	фрагменты,	растворяющиеся	в	простран-

стве.	Пространство –	все,	время –	ничто.	Что	это	значит?	По	словам	Вернадского,	происходит	

превращение	человека	в	геологическую	силу.	Поскольку	геологическая	сила	человека	не	по-

мещается	в	биосфере,	постольку	Вернадскии$ 	разместил	ее	в	ноосфере,	отклоняя	мысль	Берг-

сона	о	тождестве	жизни	и	сознания.	Но	планетарная	техника,	как	слон	в	посуднои$ 	лавке,	по-

прежнему	остается	в	биосфере	и,	следовательно,	все	в	неи$ 	крушит.	Остаются	два	варианта:	

либо	человек	отказывается	от	планетарнои$ 	техники,	либо	планетарная	техника	отказывается	

от	человека	посредством	числовых	соотношении$ .	В	чем	суть	идеи	антропоцена?	В	том,	чтобы	

скрыть	причину	превращения	человека	в	геологическую	силу.	Обозначенная	причина	коре-

нится	в	западнои$ 	философии.	Что	нам	сегодня	нужно?	Нужно,	чтобы	Запад	незаметно	ушел	со	

сцены	мировои$ 	истории.	Ушел	и	забрал	с	собои$ 	онтологию	вместе	с	философиеи$ 	истории.	А	он	

не	уходит	и	упорствует	в	своем	антиантропологизме. 

Чем	отличается	галлюценоз	сознания	китаи$ ского	крестьянина	от	греческого	сознания?	

Доминированием	 внутреннеи$ 	 жизни	 над	 внешнеи$ .	 Я	 расскажу	 притчу,	 которая	 нравилась	

немцу	Вернеру	Геи$ зенбергу	и	которую	не	понимал	канадец	Маклюэн.	Цзыгун	посмотрел	на	

крестьянина	и	увидел,	что	тот	тратит	много	сил	на	полив	растении$ 	с	малым,	впрочем,	эффек-

том.	И	предложил	крестьянину	построить	водочерпалку,	чтобы	малыми	силами	достигнуть	

многого.	Крестьянин	ответил	Цзыгуну	так:	я	не	применяю	машину	не	потому,	что	не	знаю.	 

Я	стыжусь	ее	применять.	И	далее	крестьянин	рассказал	то,	что	он	услышал	от	учителя.	У	того,	

кто	применяет	машину,	дела	идут	механически.	У	того,	чьи	дела	идут	механически,	сердце	ста-

новится	механическим.	У	кого	сердце	становится	механическим,	тот	утрачивает	простоту.	Кто	

утрачивает	простоту,	тот	не	утвердится	в	жизни	разума.	Кто	не	утвердится	в	жизни	разума,	

того	не	станет	поддерживать	путь,	Дао.	У	того	прекратится	внутренняя	жизнь [7].	Поэтому	

суть	дела	не	в	антропоцене,	а	в	галлюценозе	разумнои$ 	жизни.	Суть	антропоцена –	в	техниче-

ском	прогрессе	внешнеи$ 	жизни.	Во	внутреннеи$ 	жизни	есть	смыслы,	но	нет	прогресса.	Сегодня	

эпоха	господства	планетарнои$ 	техники	еще	не	закончилась. 

Что	говорит	де	Кастру?	Он	говорит,	что	сама	идея	иметь	философию	истории	делает	нашу	

цивилизацию	слепои$ .	Почему?	Потому	что	господство	времени	над	пространством	закрывает	

земные	рубежи,	т.	е.	отклоняет	мысль	о	неотличимости	человеческого	и	нечеловеческого.	Что	

сделал	де	Кастро	и	что	делает	Негарестани?	Они	сваливают	вину	за	результаты	тождества	бы-

тия	и	мышления	с	больнои$ 	головы	на	здоровую.	Де	Кастру	обвинил	в	разрушении	природы	

Гегеля.	В	чем	состоит	вина	Гегеля?	В	том,	что	он	говорил	о	времени	как	истине	пространства,	

ссылаясь	при	этом	на	схематизмы	времени	Канта.	Что	не	нашли	философы	Запада?	Они	не	

нашли	источник,	которыи$ 	нам	дает	время.	Человек	необратимое	существо	времени,	а	живот-

ное –	существо	пространства.	«Кажется, –	цитирует	Латура	де	Кастру, –	что	все	произошло	так,	

как	будто	ориентация	во	времени	была	настолько	мощнои$ ,	что	лишала	всякого	шанса	наи$ ти	



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2021. Том 10. №2 

 

89 

дорогу	в	пространстве.	Именно	этот	глубокии$ 	переход	от	судьбы,	основаннои$ 	на	истории,	к	

исследованию	того,	что	из-за	отсутствия	лучшего	термина	можно	было	бы	назвать	геогра-

фиеи$ ,	объясняет	устаревшии$ 	характер	любои$ 	философии	истории» [6].	Почему	устарела	фи-

лософия	истории?	Потому	что	если	время	заменяют	географиеи$ ,	то	в	неи$ 	смысла	нет.	Она,	на	

взгляд	трансгуманистов,	делает	нас	пространственно	незрячими.	Что	мы	не	видим?	Мы	не	ви-

дим,	 что	на	 земле	все	 уживается	со	 всем,	 что	истина	жизни –	 в	 симбиозе,	 а	не	 во	времени.	

Лучше,	говорят	новые	материалисты,	проложить	тропинку	в	пространстве,	чем	дорогу	во	вре-

мени.	Что	это	значит?	А	это	значит,	антропоцен –	это	галлюцинация	Запада,	породившего	пла-

нетарную	технику.	Кто	совершил	пространственныи$ 	поворот	мысли?	Делез [1].	Но	до	Делеза	

такои$ 	пространственныи$ 	поворот	мысли	в	России	совершил	Циолковскии$ .	Делез –	это	фран-

цузскии$ 	Циолковскии$ .	 

Нищета	современнои$ 	философии	начинается	с	веры	в	компост.	«Я	верю, –	говорит	Д. Хара-

уэи$ , –	в	компост,	а	не	в	постчеловечность» [13].	Она	думает,	что	человека	можно	полностью	

поместить	в	биосфере,	что	никакого	галлюценоза	сознания	нет,	а	мир	есть	число.	 

Что	же	нам	делать,	если	закончилось	осевое	время	и	нам	угрожает	компостом	спекулятив-

ныи$ 	натурализм?	Я	думаю,	нужно	оставаться	людьми.	Кто	человек?	Тот,	кто	воображает.	Вооб-

ражать –	значит	вопреки	дигитальнои$ 	философии	не	совпадать	с	самим	собои$ .	Кто	не	совпа-

дает	с	собои$ ?	У	кого	есть	внутренняя	жизнь.	Быть	в	позитивном	согласии	с	собои$  –	значит,	уже	

быть	 вещью.	 Человек	 не	 может	 не	 воображать,	 если	 он	 думает.	 Людям	 необходимо	 непре-

рывно	 расширять	 реальность	 посредством	 мнимостеи$ .	 Для	 чего?	 Для	 того,	 чтобы	 быть	

людьми.	Всем	нам	нужно	держать	связь	с	галлюценозом	сознания,	ибо	в	нем	находится	при-

чина	человеческои$ 	реальности.	Таков	императив	философии	в	современном	мире.	 

Резюме 

Современная	философия,	по	сути,	является	антропологиеи$ .	Отказ	от	онтологии	ума,	ис-

следующего	природу,	и	поворот	философии	к	изучению	субъективности	нуждаются	в	обнов-

лении	 философского	 языка,	 а	 также	 в	 переосмыслении	 традиционных	 понятии$ .	 И,	 прежде	

всего,	самого	понятия	субъективности. 

Статья публикуется при финансовой поддержке издательства «Социально-гуманитарное знание» 

(решение №210573). 
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