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Многогранное творчество маститого русского писателя оценивается под уг-

лом зрения философских прорывов, связанных с духовным освоением безвреме-

нья рубежа XIX–XX вв. Занятый выявлением универсальной природы человека, 

Андреев озабочивается извечной антропологической темой: в чем «искусство 

жить»? И всеми своими художественными исканиями дает выстраданный от-

вет: искусство жить – в сохранении верности себе, собственному экзистенци-

альному призванию. Безупречная философско-антропологическая платформа 

версификации человечности получает полномасштабную детализацию в тер-

минах моментализма, сосредотачивающегося на точке единообразного увеко-

вечения конечным бесконечного.  
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Simile	simili	gaudet.	Философская	значимость	творческих	уроков	Андреева –	в	непреходя-

щих	способах	духовного	освоения	безвременья	начала	XX	в.,	по	своеи� 	определенности	напоми-

нающего	ныне	переживаемое	безвременье,	взыскующее	собственных	методов	проникнове-

ния	в	аутентичную	суть,	но	опирающихся	на	ранее	отработанные	эффективные	приемы	деи� -

ствования	в	аналогичных	случаях. 

Безвременье…	Период	 гражданского,	 экзистенциального	 межсезонья,	 идеи� нои� ,	 мысли-

тельнои� 	хляби,	отсутствия	твердых	поведенческих	опор,	охлаждения	желании� ,	раздосадыва-

ющего	безверия.	В	такие	тяжкие	промежутки	существования	душа	слабеет,	наполняется	опу-

стошающим	«мы	не	 столь	мерзки,	 сколь	ничтожны»	 (Монтень),	 которое,	 укрепляя	 восторг	

«беспредельнои� 	униженности»	(Андреев),	не	может	быть	жизнеподдерживающим	кредо.	Это	

потому,	что,	как	назидает	Гегель,	считать	последним	словом	мудрости	сознание	ничтожности	

есть	не	глубина	жизни,	но	глубина	пустоты [6,	с.	48]. 

Пустота	не	терпима;	с	неи� 	борются.	Становясь	у	границы	неверия,	противопоставляют	еи� 	

правдоискательство,	напряжение	мысли,	которая	в	своих	стараниях	спасает	человека,	явля-

ется	истинным	героем	его	жизни [3,	с.	308]. 

Напряжение	мысли,	мужественное,	обоюдоострое,	нелицеприятное	правдоискательство –	

архимедов	 рычаг	 самопознания,	 развеивающего	 густеющии� 	 мрак,	 позволяющего	 разо-

браться,	в	силу	чего	с	какои� -то	периодичностью	происходит	сущностное	обнищание	человека,	

он	забывает	то,	что	знал,	перестает	любить	то,	что	любил	ранее. 

Воспроизводимые	во	времени	пассивно-безнадежные,	буквально	декадентские	фазы-со-

стояния	бытия	человеческого –	явления	объективнои� 	реальности –	востребуют	от	превозмо-

гающего	их	самопознания	особого	обостренно	чувствующего	инструментария	оценки	обсто-

янии� ,	исходя	«только	из	сердца»	(Толстои� )	в	достижении	полного	самоотчета	перед	душои� 	и	

совестью. 

В	ситуации	краи� него	дефицита	духовнои� 	(изящная	словесность)	и	практически-духовнои� 	

(метафизика)	 проработки	 существа	 безвременья	 наших	 днеи� 	 релевантно	 осмысление	 и	 
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переосмысление	содержания	бесценного	опыта	вековои� 	давности,	актуализация	коего,	смеем	

надеяться,	придаст	силы,	заразит	терпимостью,	гуманизмом,	сделает	мудрее. 

Эстезиология	духа 

В	попытке	характеризовать	сделанное	Андреевым	односложно,	позволительно	прибег-

нуть	к	обобщающе	емкому:	он	бросил	семена	подвига.	Подвига	борьбы	за	едва	приметного,	

невыразительного,	неброского	человека. 

Линия:	маленькии� 	человек,	мелкии� 	люд,	замордованныи� 	пигмеи� ,	заштатныи� 	«бедовик» –	

задавленныи� 	 беспросветным	 самотеком	 рутинного	 житья-бытья	 тривиальныи� 	 неудачник,	

представитель	низкого	сословия,	простонародья,	трущобнои� 	бедноты –	отнюдь	не	новая	фа-

була	отечественнои� 	(крупно-	и	малоформатнои� )	эпическои� 	прозы.	Начиная	с	«Повестеи� 	Бел-

кина»,	«Бедных	людеи� »	и	кончая	многочисленными	чеховскими	повествованиями	пытливая	

забота	участливого	писательства	сосредоточивалась	на	теме:	неотмеченная	бременем	счастья	

судьба	обездоленных. 

Сугубо	новое,	чем	обогатил	Андреев	звучание	даннои� 	сквознои� 	темы, –	исключительная	

доброжелательность	к	подножию	мира	сего	в	инспирирующеи� 	редакции:	не	желание	блага	

себе	подобному,	но	желание,	дабы	себе	подобныи� 	сделался	достои� ным	блага. 

Перед	нами –	определенно	не	заявленныи� 	ранее	тонкии� 	тип	борьбы	с	раболепным	кон-

формизмом	 через	 отстаивание	 достоуважаемости	 человечности	 как	 вселенского	 качества,	

прорабатываемого	ресурсами	некоего	гуманитарного	космизма. 

Традиционныи� 	философскии� 	космизм	намечал	утопическую	эпопею	телесного	воскреше-

ния	человека;	выходящии� 	из-под	пера	Андреева	нетрадиционныи� 	литературныи� 	гуманитар-

ныи� 	космизм	намечает	неутопическую	эпопею	духовного	человеческого	воскрешения –	эпо-

пею,	искрящуюся	отсветом	не	мнимои� 	условности	(ввиду	технологическои� 	неосуществимо-

сти)	отрешеннои� 	идеи,	но	обнадеживающеи� 	безусловности	достоверного	факта. 

Не	примыкая	к	патетическому	«человек –	звучит	гордо!»	на	скрижалях	человековедения	

он	высекает	реалистическое	«будь	человеком!»	Поступая	так, –	в	философском	представле-

нии –	Андреев	развертывает	подобие	эстезиологии	(от	«эстезис»)	духа –	литературно	адапти-

рованную	доктрину	чувственных	модальностеи� ,	тематизирующую	человечность	в	залоге	«гу-

манистическая	 сосредоточенность»,	 в	 образах	 трогательнои� 	 чистоты	 надежд,	 стремлении� 	

предающую	забвению	гибель	прекрасного	в	пошлости	днеи� 	текущих	(«Цветок	под	ногои� »)	и	

через	бунт	против	давящего	неустроя	обыденности	позволяющую	открывать	в	ближнем	каса-

тельство	высоким	жизненным	правдам	(«Тьма»;	ср.:	купринская	«Яма»),	причастие	святости. 

За	сдушенным	тысячеголовым	криком	«стыдно	быть	хорошим»	в	итоге	различаются	не	

столь	резкие,	но	твердые	звуки	спасения:	длинна,	темна	ночь,	но	и	она	уступает	пред	силои� 	

всепобеждающего	света, –	главное	  –	держаться	огромно	радостного	всенаполняющего	чув-

ства:	«как	это	странно	и	красиво:	человек»	(«Из	рассказа,	которыи� 	никогда	не	будет	окончен»).	

Андреев	осуществляет 

Открытие	человека 

«Всякии� 	писатель	мыслит,	следственно…	даже	без	собственного	сознания,	философ.	Пусть	

же	в	его	творениях	отразится…	его	философия,	а	не	чужая», –	в	письме	1831	г.	И. Киреевскому	

призывал	 Баратынскии� .	 Мыслящии� 	 писатель	 Андреев	 являлся	 философом;	 в	 своих	 много-

гранных	творениях	воплощал	собственную	философию,	которая	с	профессиональнои� 	точки	

зрения	 квалифицируется	 как	 симбиоз	 разработок	 философии	 жизни,	 экзистенциализма,	 
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персонализма,	философскои� 	антропологии,	пронизанных	гуманизмом.	Гуманизмом,	в	согла-

сии	 с	 принципами	 гуманитарного	 космизма	 поднимающим	 на	 щит	 особыи� 	 тип	 сапиента:	

cujusvis	temporis	homo. 

Доктринальное	ядро	андреевскои� 	философии –	человек	в	разных	модусах	самореализа-

ции,	однако	захваченныи� 	унитарным	стремлением	открыть	некую	последнюю,	подчас	ужас-

ную	правду	жизни –	«свою	правду»,	которую	нередко	не	способны	понять	другие,	но	которая	

венчает	четвероякое	разрешение	«Я-Мы»,	взаимодеи� ствия. 

Первое:	Я	есмь,	но	помимо	меня	есть	люди –	мне	подобные	существа,	имеющие	автоном-

ную	жизнь,	своеобычное	горе,	особую	судьбу	(«Бездна»,	«Жизнь	Василия	Фивеи� ского»,	«Боль-

шои� 	шлем»	и	др.) 

Второе:	 во	 всех	 жизненных	 передрягах	 надлежит	 сохранять	 наиглавнеи�шее –	 «един-

ственно	ценное:	душу» [5,	с.	183]. 

Третье:	мимо	меня	идут	люди;	я	иду	мимо	них;	в	суматохе	непреднамеренного	хождения	

важно –	не	прои� ти	мимо	себя,	не	растерять	самость [1,	с.	115].	 

Четвертое:	нельзя	мыслить	«тяжелым	сном	серои� 	жизни»,	когда-то,	как-то,	в	связи	с	чем-

то	требуется	пробуждаться. 

Как	всякии� 	литератор,	живущии� 	тревогои� 	людеи� ,	Андреев	выясняет,	«что	есть	горького	и	

несправедливого	на	свете» [3,	с.	107],	но	не	в	социально-классовом	смысле,	а	в	смысле	экзи-

стенциально-антропологическом.	 Преимущественно	 комбинируя	 выработанным	 им	 аутен-

тичным	 типажом	 «человек,	 по	 жизни	 бредущии� »	 («Смех»,	 «В	 поезде»,	 «Молчание»	 и	 др.).	 

Не	 скитающии� ся,	 не	 слоняющии� ся,	 не	 странствующии� ,	 не	 блуждающии� ,	 но	 именно	 бреду-

щии� , –	не	лишенныи� 	уверенности:	будет	дорога,	если	сам	на	себе	не	поставишь	крест	(«В	тем-

ную	даль»,	«Иностранец»,	«Набат»,	«Стена»	и	др.). 

Искомую	 самоценность	 человеку	 сообщает,	 используя	 философскии� 	 сленг,	 хабитуаль-

ность –	имманентное	представление	фундаментальнои� 	подотчетности	лица	не	обстоятель-

ствам,	не	хозяевам,	не	сильным	мира	сего,	но	своему	призванию. 

Тургенев	озабочивался	проблемои� 	неоригинальности	человека.	Андреев	озабочивается	

проблемои� 	ординарности	человека.	Человека –	выкарабкивающегося	из	состояния	«несказан-

нои� 	тоски	и	муки»	(«Баргамот	и	Гараська»,	«Из	жизни	штабс-капитана	Каблукова»,	«Ангело-

чек»,	«Петька	на	даче»,	«Алеша-дурачок»,	«В	Сабурове»,	«У	окна»	и	др.),	когда	каждая	непри-

метная	деталь	о-бывания	молит	обретения	полноценнои� 	достои� нои� 	жизни.	 

Сюжетика	 Андреева –	 извечная	 экзистенциальная	 сюжетика	 «ничтожность	 буднично-

сти –	ее	превозможение».	Превозможение	в	самостроении, –	готовности	совершенствоваться,	

свершать	поступки	(«Иван	Иванович»,	«К	звездам»). 

Антропологическии� 	поворот	к	«разрешающемуся»	человеку	подкрепляется	оригинальным	

восприятием	«бледнои� »	копии	как	равномощнои� 	своему	создателю	в	части	миротворчества. 

Новалис	высказал	идею	предсуществования	художника,	посвященного	в	таи� ны	творения	

ближаи�шего	мира.	 Андреев	 отстаивает	 более	осмотрительныи� ,	 осторожныи� 	 взгляд:	 худож-

ник –	не	вездесущ;	гении�  –	не	энтузиаст,	он –	постигатель	того,	как	производится 

Сотворение	мира 

Человечество	стоит	«на	пороге	огромного	преобразования» [20,	с.	199], –	в	1905	г.	констати-

ровал	Толстои� .	Какого	именно?	Сообразно	отечественнои� 	интеллигентскои� 	основе, –	преобра-

зования	духовного.	Андреев	разделял	господствовавшее	в	просвещенных	кругах	(толстовцы,	

символисты,	 веховцы)	 представление:	 вначале	 духовныи� ,	 затем	 гражданскии� 	 переворот.	 
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Изменение	форм	социальнои� 	жизни	фундируется	обновлением	умонастроения, –	такова	плат-

форма	всех	гуманитарно	(нереволюционно-демократически)	ориентированных	жизнеискате-

леи� 	начала	прошлого	века. 

Отсюда –	специфические	духовные	экзерциции	по	выявлению	универсальнои� 	(антропо-

логически	всеобщеи� )	природы	человека;	отсюда –	трактовка	модернизации	(реформации)	под	

углом	зрения	уяснения	«искусства	жить»	как	бы	изнутри –	реконструкциеи� 	«человеческого	в	

человеке». 

Обостряя	вопрос	пропасти	«между	теми,	у	кого	есть	все,	и	теми,	у	кого	нет	ничего» [2,	

с. 314],	в	духе	«романтического	реализма» [15,	с.	424],	как	подобает	абстрактным	искателям	

идеалов,	Андреев	принимает	стратегию	обличения	царящеи� 	в	мире	несправедливости.	Без,	

так	 сказать,	 практически	 обязывающих	 деятельностных	 импликации� ; –	 с	 доброи� ,	 мягкои� 	

улыбкои� ,	разбираясь	в	причинах	личностного	отчуждения,	отпадения	персональнои� 	части	от	

социального	целого,	всегда –	везде	становится	на	сторону	человеческого	достоинства;	увле-

каясь	«дальше	цели»	(Толстои� ),	отстаивает	заповедное:	«ближнии�  –	брат	твои� ».	 

Обращение	к	архетипическому	«Все	мы	вышли	из	„Шинели“	Гоголя»,	обязывает	встраи-

ваться	в	дело	обиженного	просточеловека.	«Оставьте	меня,	зачем	вы	меня	обижаете?» –	бро-

сает	 обществу	 отчаявшееся	 лицо,	 за	 словами	 которого	 пробиваются	 другие	 слова:	 «Я	 брат	

твои� ».	Слова	гоголевского	героя	повторяются	андреевскими	героями,	просвещеннои� 	публи-

кои� 	слышатся,	воспринимаются.	И	только.	 

Абстрактно	гуманистическая	платформа	версификации	человечности,	конечно,	стимули-

рует	художественное	освоение	глубоко	философских	контроверз	«быт –	бытие»,	«существова-

ние –	сущность»,	«зависимость –	свобода»	и	т.п.,	но	одновременно	и	торпедирует	его:	самоза-

мкнутые	статичные	фигуры	обреченно	«нищих	духом»	в	качестве	героев	per	se	препятствуют	

прослеживанию	антропнои� 	динамики,	экзистенциального	роста	(эпопеи	о.	Игнатия,	о.	Васи-

лия	Фивеи� ского),	разрешению	(вследствие	измельчения	фабулы)	судьбических	коллизии� 	деи� -

ствующих	ищущих	лиц.	Обрекают	на	безысходность	(в	т.ч.	по	причине	равнодушия	к	социаль-

ным	заботам). 

Деи� ствительно.	Если	на	земле	и	на	небе –	ад,	тогда –	где	раи� ,	бог?	Как	добираться	(в	бре-

дении)	не	то,	что	до	святого, –	прочного?	 

Вовлеченныи� 	в	заштатную	и	безнадежную	драму	русскои� 	интеллигенции –	париться	ве-

ником	«вечного	и	дикого	покаяния» [2,	с.	17] –	Андреев	находит	собственное,	но,	прямо	ска-

жем,	не	завораживающее	решение:	активирует	роль	мечты –	обольщающего	упования	на	то 

Чего	не	бывает 

Андреев	не	питается	«идееи� 	отрицания»	(Белинскии� );	он	берет	и	показывает	человека	в	

условиях	внутреннеи� 	разорванности,	используя	гегелевскую	фигуру	«надлома	души».	«Шаги	

его	неровные»	 (Горькии� ),	но	бесконечно	ценные	характеризуются	стремлением	 (реплика	в	

сторону	Бодлера)	толковать	реальность	одномоментно	в	двух	модусах;	ужас	жизни –	восторг	

жизни. 

По	 части	 первого –	 реалистическая	 палитра	 «несказаннои� 	 тоски	 и	 муки»,	 «криков	 ти-

шины»,	задаваемая	сочетанием	протяжных	стонов	«больных,	голодных…	обиженных».	По	ча-

сти	второго –	модернистские	способы	обрисовки	людеи� 	в	поисках	лучшеи� 	доли. 

Беспощадная,	ужасная	явь	разуверяющеи� 	ночи	рассеивается.	Не	в	борьбе.	В	мечте.	Расши-

рении	 поля	 приложения	 внутреннеи� 	 экзистенциальнои� 	 свободы.	 Андреев	 не	 знает,	 как	 
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творить	жизнь	(кто	же	знает? –	осиянные	знанием	устроения	жизни,	в	числе	коих	Ленин,	Ка-

менев,	Дзержинскии� ,	Андропов,	Горбачев,	по	прошествии	лет	признавались	в	своем	заблужде-

нии),	добиваться	потребного,	по	этои� 	причине	опробует	возможности,	прибегает	к	мыслен-

ному	экспериментированию,	модельному	выражению	реалии� . 

Классическии� 	образец	перевода	рассмотрении� 	в	особыи� 	логическии� 	модус	als	ob –	«Анге-

лочек».	Бесконечно	униженныи� ,	оскорбленныи� 	обездоленностью,	изобразительно	едва	наме-

ченныи� 	бедолага –	герои� 	Сашка	имеет	прочное	понятие	о	человеческом	счастье:	оно –	сопри-

косновение	с	чаемым. 

Нежданно-негаданно	 мальчик	 испытывает	 касательство	 состоянию	 полного,	 высшего	

удовлетворения –	получает	в	подарок	заветную	елочную	игрушку –	воплощение	тоскующеи� 	о	

высоком	души –	 ангелочка.	Как	 всякая	нефигуральная	 (несимволическая)	материализация	

идеального –	плотская	имплементация	мечты –	тает.	Однако	же	призрачная	иллюзия	не	утра-

чивается.	Остается	впечатление	«приобщения»,	продолжает	жить	надежда.	Чудное	мгновение	

состоялось.	Оно	питает	жизнь. 

Модельные	опыты	Андреева	впрямую	(композиционно,	фабульно)	коннотируют	анало-

гичным	опытам	Достоевского	(на	что	после	Блока	указывают	многочисленные	литературо-

веды),	реализованным	в	рассказах	«Мальчик	у	Христа	на	елке»,	«Елка	и	свадьба».	С	некото-

рыми	примечательными	различиями. 

Достоевскии� 	захвачен	коллизиеи� :	невоплощенная	надежда;	Андреев –	коллизиеи� :	вопло-

щенная,	но	несбывшаяся	надежда.	Достоевскии� 	движется	в	теме:	от	блаженства	к	претерпева-

нию;	Андреев –	в	теме:	от	претерпевания	к	претерпеванию. 

Анализ	потрясении� 	человечности	на	разных	экзистенциальных	подмостках,	в	разных	диа-

пазонах	измерения	оттеняет	характерныи� 	прием	литературного	изучения	субъективности,	

известныи� 	гносеологии	как	переход	из	реалиса	в	кондициалис,	из	фактива –	в	контрфактив,	

из	актуатива	в	 

Посессив 

С	 теоретико-познавательнои� 	 точки	 зрения,	 литературныи� 	 опыт	 как	 остов	 человече-

ского –	до	мозга	костеи� 	символического –	опыта [9]	проходит	по	разряду	«fiction» –	умствен-

ного	изобретательства,	вообразительства,	сочинительства, –	позволяющего	расширять	про-

странство	деи� ствительного	оценкои� 	возможного.	На	необозримом	фарватере	от	вероятного	

до	маловероятного	и	невероятного,	от	похожего	на	правду –	правдоподобного	до	на	правду	не	

похожего –	неправдоподобного. 

Человек –	животное,	«создающее	жизненно	полезные	фикции»	(Фаи� хингер).	Истолкован-

ныи� 	не	как	мироубеждение	(фикционализм)	тезис	несет	идею	модельного	опробования	реа-

лии� 	в	сослагании	с	позиции� 	допущения	продуктивных	возможностеи� . 

Так	поступает	ученыи� ,	за	счет	модельных	дополнении� 	расширяющии� 	сектор	обзора.	Ска-

жем:	 в	 проективнои� 	 геометрии	 вследствие	 дополнения	 евклидовои� 	 плоскости	 несобствен-

ными	элементами –	любые	(в	т.ч.	параллельные)	прямые	пересекаются.	В	самом	деле.	По	обу-

славливанию,	параллельные	прямые	пересекаются	в	бесконечно	удаленнои� 	(несобственнои� )	

точке.	Ассоциирование	бесконечно	удаленных	точек	раздвигает	горизонт	умственного	ком-

бинирования	полезным	концептом	бесконечно	удаленнои� 	 (несобственнои� )	 прямои� .	 Сраще-

ние	бесконечно	удаленных	точек	с	бесконечно	удаленнои� 	прямои� 	подводит	к	не	менее	полез-

ному	концепту	проективнои� 	плоскости,	 где	в	отличие	от	евклидовои� 	плоскости	любые	две	

прямые	пересекаются. 
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Проективная	геометрия,	как	теория	функции� 	комплексного	переменного, –	 гигантскии� 	

итог	обусловливания –	посессивного	угла	зрения.	Таковы	же	недезарговы	геометрии;	предло-

женная	Веи� ерштрассом	функция,	не	имеющая	производнои� 	ни	в	однои� 	своеи� 	точке, –	«безоб-

разная»	кривая: 

( )
1

( ) cos ; 1; 1; 1.
n n

n

W x a b x a b abπ

∞

=

= < > >∑  

Подобно	ученому	поступает	литератор,	обращаясь	к	мысленному	экспериментированию,	

обследованию	посессива.	Возьмем	два	рельефных	признания	из	«Мальчика	у	Христа	на	елке».	

Достоевскии� 	откровенничает: 

(1)	«…я	романист,	и,	кажется,	одну	«историю»	сам	сочинил	(! –	В. И.).	Почему	я	пишу:	«ка-

жется»,	ведь	я	сам	знаю	наверно,	что	сочинил,	но	мне	все	мерещится,	что	это	где-то	и	когда-то	

случилось,	именно	это	случилось…» [7,	с.	1362]. 

Показательно:	«мерещится»	синонимично	«случилось». 

(2)	«…зачем	же	я	сочинил	(! –	В. И.)	такую	историю,	так	не	идущую	в	обыкновенныи� 	ра-

зумныи� 	дневник,	да	еще	писателя?	А	еще	обещал	рассказы	преимущественно	о	событиях	деи� -

ствительных!	Но	вот	в	том-то	и	дело,	мне	все	кажется	(! –	В. И.)	и	мерещится	(! –	В. И.),	что	все	

это	могло	случиться	(! –	В. И.)	деи� ствительно…	уж	и	не	знаю,	как	вам	сказать,	могло	ли	оно	

случиться	или	нет?	На	то	я	романист,	чтоб	выдумывать	(! –	В. И.)» [7,	с.	1365]. 

Выдумка	романиста –	наиреальнеи�шее	сущее –	ens	realissimum. 

Не	изменяет	правилу	Андреев,	под	личинои� 	аls	ob	выясняя,	к	примеру,	какои� 	любовью	лю-

бит	Христа	Иуда	Искариот,	предавшии� 	Всевышнего	во	имя	испытания	на	крепость	веры	в	него	

апостолов,	народа. 

Философское	значение	мыслительного	движения	в	посессиве –	расширение	степени	ин-

теллектуальнои� 	 свободы,	 позволяющее	 генерировать	 основоположное	 предпонятие,	 какои� 	

может	быть	жизнь	в	маловероятных	или	даже	невероятных	кондициях,	и	тем	самым	испол-

нять	великое	дело	литературы, –	провидя	определенность	возможного,	культивировать	«бу-

дущего	человека» [17,	с.	455]. 

С	чисто	техническои� 	точки	зрения,	конструирование	гибридного	вероятно-невероятного	

типа	экзистенциального	космоса	диверсифицирует	богатство	творческих	форм,	предобуслов-

ливает	инкорпорацию	в	реалистическии� 	метод	экспрессионистских	(сердечная	полнота),	сим-

волистских	(невыразимость	таи� н	человеческого),	неореалистских	(непосредственность	эмо-

циональных	порывов)	приемов	исполнения	художественного	служения. 

Помещение	героя	в	разукрупненно	аллегорическии� ,	граничащии� 	с	краи� ним	напряжением	

внутренных	сил	контекст	самореализации	сподвигает	на	образное	овладение	статусом	жиз-

ненного	мгновения,	что	в	философскои� 	генерализованнои� 	редакции	маркируется –	 

Моментализм 

«Между	конечным	и	бесконечным	нет	никакои� 	соразмерности» [18,	с.	577], –	вслед	за	Ни-

колаем	Кузанским	полагал	Спиноза.	В	антропологическом	опыте	такая	соразмерность	есть	и	

это –	глубина,	острота,	открытость	переживаемого	экзистенциально	значимого	момента,	вби-

рающего	полноту	существования,	в	прикасании	которому	конечное	единообразно	увековечи-

вает	бесконечное. 

Указанныи� 	специфическии� 	духовно-душевныи� 	локус	самозаявления	человечности	в	особых	

бытии� ных	точках –	 пограничных	ситуациях, –	 где	в	 срочном	пробиваются	черты	бессрочного,	
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эксилицируется	в	языке	особои� 	топологии,	логики,	правил	удостоверения,	разлучающих	с	от-

работанными	в	языке	тематизации	неодухотворенного	безлично-безразличного	мира –	«объ-

ективации»	(Бердяев),	«man»	(Хаи� деггер) –	стандартными	фигурами	воспроизведения	стра-

тегии� 	деи� ствования. 

Проведем	краткие	уточнения. 

Говоря	суммарно	и	по	существу,	концептуальная	сверхзадача	философскои� 	fiction –	впи-

сать	мгновение	в	вечность.	Аналогичную	сверхзадачу	в	своеи� 	сетке	координат	решает	fiction	

литературы	(художественности).	Однако	гносеологически	в	объективации	собственных	твор-

ческих	целеи� 	обе	они	прибегают	к	использованию	типологичного	органона.	Здесь	 

a)	подрыв	(нарушение)	отношения	тождества	(идентичность,	эквивалентность,	инвари-

антность)	с	прямым	применением	в	качестве	базиснои� 	схемы	модифицирующеи� ся	онтологии.	

Последняя	наиболее	приспособлена	к	изображению	переменчивои� 	человеческои� 	стати	в	си-

туационном	ракурсе,	где	качественная	определенность	носителя	свои� ств	трансформируется	

от	отправного	до	противоположного.	Как	подчеркивает	Толстои� ,	человек –	полифундамента-

лен,	вариабелен:	«то	злодеи� ,	то	ангел,	то	мудрец,	то	идиот,	то	силач,	то	бессильнеи�шее	суще-

ство» [21,	с.	187].	 

По	правилу	(известному	древнеиндии� ским	логикам)	а =	≠ а,	предметы	наделяются	тем,	

чем	они	не	являются	и	являться	не	могут.	Отмеченное	рушит	плотину	дискурсивнои� 	однознач-

ности,	точности,	строгости;	предрасполагает	к	применению	тропного	слога,	условности,	вы-

ходу	в	посессив,	кондициалис,	контрфактив,	ирреалис	и	т.п.; 

b)	гиперболизация	значения	актуального	посредством	релятивизации	значения	потенци-

ального.	Апеллируем	к	Державину: 

Река	времен	в	своем	стремленьи 

Уносит	все	дела	людеи�  

И	топит	в	пропасти	забвенья 

Народы,	царства	и	цареи� . 

А	если	что	и	остается 

Чрез	звуки	лиры	и	трубы, 

То	вечности	жерлом	пожрется 

И	общеи� 	не	уи� дет	судьбы. 

Преходящность,	временность	сугубо	означивает	ценность	неэфемерно	длящегося	мгно-

вения,	в	котором	мы	выходим	за	пределы	пространства-времени	в	беспредельно-вневремен-

ное.	Пространственно-временнои� 	антропологически	заданныи� 	хронотоп –	параметр	не	суб-

станциального,	но	экзистенциального	фазового	многообразия,	оттеняет	самопрозрение	в	са-

мовстраивании	в	любои� 	обнажающии� 	сердце	жизненныи� 	казус,	имплицирующии� 	приобщение	

к	бесконечности	в	полноте	переживания	мига. 

Таковы	монологическое:	«Несколько	дольше	могли	бы	помнить	они,	несколько	дольше»;	

диалогическое:	он –	«Все	приходит	слишком	поздно»;	она –	«Я	не	хочу,	чтобы	слишком	поздно»	

(«Два	письма»); 

c)	гипертрофия	безвозвратно	утрачиваемого,	невосполнимо-невосстановимого.	Что	гре-

зится	обреченному?	Произвольно	выхватываемое	из	памяти	сохраняющее	теплоту	«моего»	

самое	неказистое,	заурядное	событие.	В	«Жили-были» –	поток	горячего	света,	вливавшегося	в	

окно	и	золотившего	пол;	лучи	солнца	в	далекои� 	Саратовскои� 	губернии,	падавшие	на	Волгу,	
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лес,	пыльную	тропинку	в	поле…	Ничем	не	примечательные	явления,	в	технике	blow	up,	однако,	

обретающие	кардинальныи� 	смысл	пред	фатальным	провалом	в	ничто;	 

d)	 чувственная	 материализация	 (недискурсивных)	 видов	 понимания.	 Кладезь	 нужных	

нам	идеи�  –	 наследие	 старшего	 современника	Андреева –	 Апухтина.	 С	 великим	 сожалением	

ограничиваемся	сжатои� 	подборкои� 	шедевров. 

…слышу,	как	жизнь	молодая 

Желания	будит	в	крови, 

Как	сердце	дрожит,	изнывая 

Тоскои� 	беспредметнои� 	любви... 

Опять	эти	звуки	былого, 

И	счастья	ребяческии� 	бред... 

И	все,	что	понятно	без	слова	(! –	В. И.) 

И	все,	чему	имени	нет	(! –	В. И.) [4,	с.	66]. 

Или:	 

О,	вот	они,	минуты	счастья, 

когда… 

Когда	любви	горячеи� 	слово 

Растет	на	сердце	как	напев, 

И	с	языка	слететь	готово, 

И	замирает,	не	слетев… [4,	с.	84] 

Или: 

…если	бы	любовь	я	высказал	словами 

… 

О,	что?	о,	что	тогда	ответили	б	вы	мне? [4,	с.	228] 

e)	фрактальность	репрезентации	«части-целого»	 

− в	 соблюдении	 смыслового	 подобия	 (при	 сопряжении	 части-целого –	 вариация	

Жои� ала):	«Мы	знаем	только	одну	черту	будущеи� 	природы	будущего	существа,	которое	

вряд	ли	будет	и	называться	человеком…	 Эта	черта	предсказана	и	предугадана	Хри-

стом, –	великим	и	конечным	идеалом	развития	всего	человечества» [8,	с.	172–173]; 

− в	 несоблюдении	 смыслового	 подобия	 (при	 несопряжении	 части-целого –	 вариация	

Мандельброта):	упивание	мигом, 

…где	сладки	упованья 

и	где	деи� ствительность	молчит [4,	с.	229]; 

f)	квалификация	обстоянии� 	по	«загадке»	индукции.	Миг	соития	с	вечностью	отменяет	из-

вестные	 гносеологические	 рецепты	 маркировки	 достоверности	 в	 терминах	 теории� 	 корре-

спонденции,	когеренции,	прагматизма,	конвенционализма.	Центрируется	непосредственное	

осязательное	(едва	не	«органолептическое»)	обнаружение	истины	через	тончаи�шии� 	усмотри-

тельныи� 	прием, –	в	исключении	перебора	вариантов,	отказа	от	объединения	результатов	в	

каких-то	однородных	наблюдениях –	выборок	случаи� ных	величин, –	по	уникалиям	безоши-

бочно	вводятся	универсалии.	В	статусе	просветлении� 	мысли	о	жизни;	 

g)	экзистенциальная	синергия,	обеспечивающая	прорыв	к	«подлинному»,	где	человек,	не	

пребывая	«как	все»,	есть	стяжатель	имманентнои� 	свободы	самости,	за	которую	расплачива-

ется.	Характер	бытия	«к	свободе»	и	«в	свободе»	в	тематизациях	разнится:	Камю	напирает	на	

бунт	против	абсурдности	существующего;	Сартр –	на	борьбу	с	«дурнои� 	верои� »;	Марсель –	на	



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2021. Том 10. №2 77 

диалогическое	обогащение	души	в	«Я-Ты»	коммуникации,	но	неизменно	модулирует	мотив	

самоизбыточности	человечности	как	организации,	превосходящеи� 	себя	и	мир [22,	с.	160]	в	за-

явлении	имперфектности.	 

Комбинация	(а–g) –	содержательныи� 	остов	исключительнои� 	методологии,	фундирующеи� 	

справедливость	«жить –	значит,	быть	в	мгновениях,	отдаваться	им»	(Бальмонт),	равнообразно	

инспирирующеи� 	проникновение	в	то,	что	«кровью	былеи� 	начерталось»	(Пастернак), –	гума-

нитарно	емкие	 

Экзистенциалы 

Жизнезначимые	самозаявления	das	Selbst,	обеспечивающие	полномасштабное	 

− само-,	мирораскрытие	ex	sese; 

− само-,	мирооткрытие	ex	improviso. 

Вопреки	леви-строссовскому	«мы	делаем	все	возможное	и	невозможное,	чтобы	себя	не	

понимать», –	в	минуты	жизнеемкие –	ответственные,	решающие,	роковые –	мы	достигаем	со-

стояния	 полнои� 	 ясности	 относительно	 сути	 происходящего,	 когда	 «вся	 даль	 безбрежная	

светла»	(Апухтин). 

В	 подобных –	 пограничных –	 состояниях	 кристаллизуются	 экзистенциалы –	 носители	

правды	вне	стратовои� ,	политическои� ,	гендернои� 	определенности,	встроенности	в	аксиологи-

ческие	рамки. 

Пограничная	ситуация	практически	не	описывается	рефлективно	выверенным	языком;	

подходящии� 	способ	ее	экспозиции –	метод	оксюморонов –	нарочитых	сочетании� 	семантически	

контрастных	признаков,	создающих	многосмысленные	когнитивные	комбинации –	единства. 

К	примеру,	пограничная	ситуация:	«измена».	Тематизируется	ментальным	оксюмороном	

«уникальное-универсальное».	Измена	одномоментно	партикулярна	и	генеральна.	Изменяет –	

лицо	и –	все.	Изменяет	женщина	(мужчина)	и	женщины	(мужчины);	холоп	(господин)	и	хо-

лопы	(господа);	мысль	(чувство)	и	мысли	(чувства).	Измена	материализуется	под	фирмои� 	пре-

цедента	и	принципа;	казуса	и	правила;	однократнои� 	ошибки	и	расчетнои� 	позиции. 

Возникает	техническая	задача	проникнуть	в	«природу»	измены.	Снимается	она	обраще-

нием	к	«внутреннему	человеку»	(Руссо) –	развертыванием –	в	философии –	ноэмнои� 	антропо-

логии [10,	11];	в	литературе –	эстемнои� 	эстезиологии	в	повествовательном	жанре	«житие»	че-

ловека. 

У	признанного	мастера	выполнения	«житии� »	(«Дни	нашеи� 	жизни»,	«Жили-были»,	«Жизнь	

Василия	Фивеи� ского»,	«Жизнь	человека»)	Андреева	герои	прозревают	в	пограничных	ситуа-

циях,	открывают	эссенциалии	существования	(ср.:	платоновская	усия)	в	постижении	«мудро-

сти	века	сего»	через	логоны	антропнои� 	реальности –	экзистенциалы.	 

Краткие	зарисовки –	буквально	истовые	отчеты	с	пленэров –	подчинены	цели –	проде-

монстрировать	преображение,	внутреннюю	перестрои� ку	душевного	антуража	актантов	при	

вхождении	в	фазы	с	режимом	обострения,	качественные	модификации	в	которых	детермини-

руют	экзистенциалы.	Судьбические	метаморфозы	в	часы	испытании� 	обусловливают,	казалось	

бы,	мелкие	частности,	детали,	однако	в	соответствии	с	моделью	«малые	причины –	большие	

следствия»	обеспечивающие	проступание	эссенциального	в	акцидентальном.	 

Экзистенциал	«тоже	душа	живая»	(«Баргамот	и	Гараська»)	в	бифуркации	«по	отчеству...	

как	родился,	никто	по	отчеству...	не	называл»	сподвигает	на	воскресение,	второе	рождение	по-

средством	самоуважения. 
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Экзистенциал	 «веяние	 человеческого	 счастья»	 («Ангелочек»):	 ангелочек	 спускается	 с	

неба,	где	была	его	душа,	вносит	«луч	света	в	сырую,	пропитанную	чадом	комнату	и	в	черную	

душу	человека,	у	которого	было	отнято	все:	и	любовь,	и	счастье,	и	жизнь». 

Экзистенциал	 «безучастность,	 отрешенность,	 отъединенность»	 («Большои� 	шлем»)	раз-

венчивает	нелепость	жизни,	 подчиненнои� 	жизни	карт,	 разоблачает	неправомерность	пове-

денческого	функционализма. 

Экзистенциал	«безумие	бои� ни»	(«Красныи� 	смех»,	«Царь-голод»)	порицает	душегубство.	 

Экзистенциал	«обреченность»	(«Жили-были»)	индуцирует	обнажение	сердца	в	одиноче-

стве	души	пред	безднои� 	самораспада,	неотвратимои� 	утратои� 	всего	на	пороге	«никогда» –	ко-

гда	 силои� 	 собственнои� 	 тяжести	 непроизвольно	 текут	 слезы	 о	 всем	 ушедшем,	 увядшем –	

солнце,	которого	не	увидеть,	яблоне	белыи� 	налив,	плодов	которои� 	не	испробовать,	всепогло-

щающеи� 	тьме,	которая	впереди… 

Экзистенциал	«близость»	(«Книга»)	навевает	переоценку	ценностеи� 	жизнеемкои� 	диады	

«чувство –	разум».	Классическое	державинское	 

Я	телом	в	прахе	истлеваю, 

Умом	громам	повелеваю 

под	напором	жизни	отступает,	дает	простор	разъедающему:	ближнему –	что	важнее:	жи-

вое	сердце	любящего	или	достающии� ся	в	наследство	от	него	продукт	его	любимого	дела?	 

Экзистенциал	«отчаяние»	(«Великан») –	на	какие	ухищрения	ни	идет	человек	в	полнои� 	

безысходности,	как	впадающая	в	глоссолалию	мать,	бессвязным	бредом	успокаивающая	уми-

рающего	ребенка. 

Экзистенциал	 «взаимность»	 («Рогоносцы»)	 гротескно	 утрирует	 потерю	 супружеского	

тепла. 

Экзистенциал	 «безверие»	 («Мысль»)	 наводит	 на	 несостоятельность	 насильственнои� 	

культивации	«садов	и	рощ	внутри	нас»	тлетворным,	благонамеренно	планируемым	террором.	 

Экзистенциал	«всечеловечность»	 («Рассказ	о	 семи	повешенных»)	 укрепляет	неприятие	

любого	убии� ства,	прежде	всего	мотивированного	политически. 

Экзистенциал	«полнота,	самоценность	настоящего»	(«К	звездам»)	отрезвляет	вопроша-

нием:	мечта	о	«великом	завтра»	заслоняет	ли	«непритязательное	сегодня»?	 

Экзистенциал	«лишение»	(«Губернатор»,	«Так	было»)	вскрывает	оголенную	суть	перма-

нентных	обид	(отчасти	гасящих	надежду)	в	ритме	безотрадных	буден:	так	было –	так	будет:	

тик-так –	мы	всеобще-всеместно	обижены:	«еще	не	родившись,	мы	уже	тысячекратно	оби-

жены,	а	когда	мы	вылезаем	в	жизнь,	так	сразу	попадаем	в	какую-то	нору	и	пьем	обиду,	и	едим	

обиду,	и	одеваемся	обидои� ». 

Экзистенциал	«совесть	в	людях	разбудить»	(«Сашка	Жегулев») –	обличает	увечья	стра-

стеи� 	человеческих. 

Экзистенциал	«любить	ближнего»	(«Любовь	к	ближнему») –	не	расхожая	истина,	не	крат-

кая	добродетель,	но	продукт	совести,	правды	деи� ствительности	по	части	убеждения:	руки,	

протягиваемые	 Мать-Землею	 к	 Сыну	 своему,	 однажды	 прикоснутся	 друг	 к	 другу;	 тогда-то	

«наступит	великое	разрешение»	etc.	 

Беллетристическая	разработка	экзистенциалов	антропосферы	представляет	полезную	ин-

тервенцию	в	катаклизмы	души, –	по	загадке	индукции	в	малом	обнажает	большое,	в	преходя-

щем –	непреходящее;	в	контрастном	языке	судьбическои� 	альтернативистики	побуждает	тема-

тизацию	вековечно	головоломного:	касательства	субстанциально-абсолютного, –	эи� детические	
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воплощения	Любви,	Веры,	Достоинства,	Близости,	Доверия	и	т.д.	акцидентально-относитель-

ному, –	эстематические	инкарнации	человечности	в	ситуативном	обмене	деятельностью.	 

Указанная	 интервенция	 в	 бурлящии� 	 плавильныи� 	 котел	 производства	 жизнезначимого	

сподвигает	на	некии� 	итоговыи� 	проект	решения	основного	экзистенциального	вопроса:	какое	

оно –	вожделенное 

Счастье 

Обетованное	 завершение	 устремлении� 	 трудов	 бренных.	 Дается	 ли	 оно	 в	 искании:	 сча-

стье –	потенциально;	или	в	обретении:	счастье –	реально.	Нагнетается	дилемма;	становление –	

ставшее,	завязывающеяся	на	истолкование	финализации:	она	суть –	тенденция	к	апексу	или	

апекс	вне	тенденции?	 

Смысловая	проработка	дилеммы	дает	сухие	исходы	 

–	счастье –	процесс:	антропологическая	модель	человека	как	переходно-становящегося,	

имперфектного	существа,	живущего	тревогами,	а	priori	не	вполне	представляющего	собствен-

ные	утвердительные	возможности	(Достоевскии� ,	Сартр,	Шелер	и	др.);	 

–	 счастье –	 результат:	 антропологическая	 модель	 человека	 как	 непереходно-ставшего	

перфектного	существа,	обладающего	даром	приобщаться	к	царству	«не	от	мира	сего	внутри	

нас»,	условно	говоря, –	впадать	в	нирвану	(буддизм,	дзен-буддизм,	махаяна,	брахманизм,	джаи� -

низм,	исихазм,	и� ога,	каббала,	кашмирскии� 	шиваизм,	суфизм,	тибетская	ваджраяна,	даосизм,	

веды,	упанишады	и	др.). 

Исходы	самодостаточные,	но	удовлетворения	не	доставляющие.	Не	доставляющие,	свер-

тывая	аргументацию,	ввиду	рельефного	гуманитарного	элитизма –	внеположности	стандарт-

нои� 	жизнеустроительнои� 	нише	неэкзотически	обустраивающегося	просточеловека	(не	реша-

емся	на	употребление	аксиологически	одиозного	«филистера»). 

Перспективнеи� ,	если	угодно, –	тоньше,	реалистичнеи�  –	инои� , –	намеченныи� 	Тургеневым	и	

безусловно	принятыи� 	Андреевым	исход:	по-нашему,	безупречная	философско-антропологи-

ческая	платформа	версификации	человечности, –	моментализм. 

Счастье –	яркое,	неординарное	самоощущение	полного	довольства	вдохновенного	чело-

века –	краткосрочно;	разбивается	о	контакт	с	невыразительнои� 	рутиннои� 	толщеи� 	бесцвет-

ного	жизневосстановительного	времяпоглощения.	Счастье –	мимолетно.	У	приобщенного	к	

нему	с	током	времени	исчезает	острота	ощущении� ;	о	неуловимои� 	«трещине	между	прошлым	

и	будущим»	(Волошин)	остается	светлое,	теплое	воспоминание:	со	мнои�  –	было.	Счастье,	пре-

красное	гибнут	в	соприкасании	с	пошлым	(«Герман	и	Марта»),	безвкусно-грубым –	проявле-

нием	мира –	тем	же	ненамеренно	выставленным	в	коридор	дрянным	комодом	(Зощенко). 

Кого	посещает	счастье?	 

Вхождение	в	царство	счастья,	словно	в	царство	небесное,	философия	связывала	с	дости-

жением	 калокагатии	 (античность);	 внутреннеи� 	 чистоты,	 неискушенности	 (Новое	 время), –	

всем	туда	заповедно	вои� ти,	«не	уподобившись	детям»	(Бэкон).	(Отсюда –	интригующая	пози-

ция	Меттерлинка	с	идееи� 	«вечного	детства».)	 

Развивая	моментализм –	метафизику	мига –	 правомерную	гиперболизацию	мгновения	

как	абсолютно	ценного	достояния-воздаянии	существования,	Андреев	всеобязательно	поры-

вает	с	гегелевским	«страницы	счастья –	пустые	страницы	истории»;	счастью	находится	место	

на	этих	страницах, –	в	потаенном	самозаконном	локусе,	где	в	ночи	жизни	наблюдается	восход	

солнца.	Где	обеспечивается	торжество	совершенного	воплощения	человеческих	ожидании�  –	

вхождение	в 
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Идеальное 

«У	нас	нет	единого	мерила	для	наших	поступков,	кроме	поведения	божественного	чело-

века	в	нас,	с	которым	мы	сравниваем	себя	и	благодаря	этому	исправляемся,	никогда,	однако,	

не	будучи	в	состоянии	сравниться	с	ним», –	отмечал	Кант [12,	с.	502].	 

Сравнение	себя	с	божественным	намечает	два	пути	надлежащего	самоисправления:	соци-

альное	и	персональное	совершенствование. 

Первое –	 прозрение	 историческои� 	 необходимости,	 влекущеи� 	 объективацию	 идеала.	 

По	 данному	 пути	 шла	 философия	 в	 Новое	 время, –	 усилиями	 Вико,	 Болингброка,	 Гегеля,	

Маркса,	 Каутского,	 Бернштеи� на,	 Михаи� ловского	 и	 др., –	 определявшая	 магистрали	 обще-

ственно-устроительнои� 	инициативы.	Камнем	преткновения	историологических	штудии� 	ока-

зался,	наконец,	четко	осознаваемыи� 	разрыв –	хиатус	между	доктринально	прописаннои� 	граж-

данскои� 	необходимостью	и	практическои� 	невозможностью	ее [16,	с.	31–32].	 

Избегающая	ноэматических	выкладок	жизнечувствительная	литература	без	всяких	обос-

новании� 	эстематичным	образом	пришла	к	выводу	о	невозможности	воплощения	выработан-

ных	«глубокои� »	мыслью	прожектов	«светлого»	грядущего.	Капитальные	сомнения	корифеев	

художественности	прошлого	века –	Тургенева,	Достоевского,	Л. Толстого –	в	новом	веке	поды-

тожил	А. Толстои� ,	высказавшии� :	«…пришел	страшныи� 	час	встречи.	Не	из-за	облаков	пришла	

наша	возлюбленная	родина.	Не	в	венце	свобод.	Не	в	чистых	одеждах.	А	поднялась…	от	земли	

рядом	с	нами…	Что	это?..	страшная	и	дикая	с	одеждои� 	в	земле,	с	руками	в	крови	и	ранах,	с	ис-

каженным	мукои� ,	безумным	лицом!..	Говоря	по	совести,	мы	представляли,	что	встретим	пре-

красную	 даму	 в	 кокошнике,	 добрую	 и	 милеи�шую…	 А	 появилась	 не	 добрая	 и	 не	 прекрас-

ная» [19]. 

Ввиду	разных	причин	Андреев	не	сформулировал,	не	раскрыл	в	творчестве	программу	по-

ложительного	социального	идеала.	Он	искал	его	и	не	находил,	резюмируя	искания	выстрадан-

ным:	«перестать	травить	человека»	Sic!.	Подобно	Чехову,	он	говорил	о	«стонах	побежденных»	

без	«тени	резонерства» –	легковесного	пророчества,	учительства.	Экзистенциально	он	сочув-

ствовал	человеку	одинокому,	несчастному,	слабому.	Экзистенциально.	Но	не	социально. 

Вероятно,	поэтому	не	наи� дя	пристанища	в	«обновленном»	отечестве,	завершил	путь	жиз-

ненныи� 	на	чужбине –	в	чухонском	захолустье	с	надрывным:	«нет	дома,	нет	России,	нет	и	твор-

чества». 

Второе –	роднящая	с	Богом	способность	созидать,	творить, –	через	самопознание –	жизне-

деи� ствовать. 

«Сущее	пахнет	ничем», –	сетовал	Кьеркегор.	Современное	Андрееву	сущее	имело	одно-

значно	тлетворныи� 	дух –	пахло	трагедиеи� . 

В	«кутерьме,	суматохе,	сбивчивости»	жизненного	неустроя	Гоголь	не	усматривал	перспек-

тив	реабилитации	маленького	просточеловека.	Андреев	усматривал.	Между	тем	абстрактно	

гуманистическая	вера	в	торжество	личности,	которую	«можно	уничтожить,	но…	нельзя	побе-

дить»	 (Хемингуэи� ),	 не	 находила	 никакого	 воплощения	 в	 ощутимых	 технологиях	 спасения.	 

Последнее	множило	неопределенность:	как	быть, –	усиление	голоса	«скорби	и	отчаяния» [14,	

с. 273]	наряду	с	усилением	голоса	индивидуализма	и	персонализма	не	подводило	ни	к	какому	

благозвучному	сочетанию	в	единои� 	партии	фундаментального	гуманитарного	возрождения. 

«Новая,	широкая,	просторная»	(Чехов)	жизнь!.. 

Возможности	 ее	 достижения	 никак	 не	 сопрягались	 с	 возможностями	 задавленных,	 за-

травленных	парии� 	в	уродливых	обстоятельствах.	Люфт	между	ними –	при	нашем	очевидном	
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пиетете –	Андреевым	не	перекрывался.	На	фоне	приращения	формального	реквизита	художе-

ственного	освоения	материала: 

− по	методу:	психологизм,	исповедальность,	самоуглубление,	проникание	в	задники	со-

знания,	 переход	 на	 патетику	 («Марсельеза»),	 памфлетность	 («Прекрасные	 саби-

нянки»,	«Конь	в	сенате»,	«Монумент»); 

− по	методологии:	«условныи� 	реализм»,	«ретушированныи� 	реализм»	(самоквалифика-

ции),	реализм,	неореализм,	романтизм,	экспрессионизм,	символизм; 

− по	эпистемологии:	включение	апагогики –	«Рассказ	о	Сергее	Петровиче»,	где	в	сорев-

новании	в	свободе	со	Всевышним	проигрывается	(ранее	проигранная	Достоевским	и	

разоблаченная	им	в	«Бесах»)	ницшеанская	инициация:	«если	жизнь	не	удается	тебе…	

удастся	смерть»;	развертывание	гипостазы –	«Жизнь	человека» –	опыт	проникающеи� 	

объективации	категориальных	универсалии� ,	подменяющии� 	лица –	олицетворениями,	

чистыми	эи� детическими	инкарнациями	 (уникальныи� 	 умственныи� ,	 художественныи� 	

эксперимент-трюк	в	мировом	литературном	процессе,	к	выполнению	которого	спустя	

десятилетие	обратился	Роллан,	в	аллегорическои� 	драме	«Лилюли»	под	видом	персо-

нажеи� 	выставившии� 	условные	объективации	ИЛЛЮЗИЯ,	ИСТИНА),	заметно	не	прирас-

тает	содержательныи� 	реквизит	художественности.	Андреев –	агент	особого	типа	изоб-

разительно-выразительнои� 	словесности –	«требующеи� 	мысли»	(Пушкин),	выполняю-

щеи� 	 текстовые	массивы	в	залоге	«все	слова	подчеркнуты»	 (Ф. Шлегель).	Однако	же	

требовательная	мысль	в	подчеркивании	слов	в	нужном	месте	буксует,	оставляя	неяс-

ность:	как,	когда,	в	силу	чего	человек	обретает	самость,	достигает	искомои� 	независи-

мости,	суверенности,	в	идеале –	свободы?	 

Не	будем	придирчивыми	в	оценках	сделанного	Андреевым.	Оно	заслуживает	самых	совер-

шенных	эпитетов	в	представлении	значимости	его 

− искании� :	 без	 брезгливои� 	 жалости,	 социального	 подвижничества	 (от	 которых	 лишь	

увеличивается	пропасть	между	людьми)	он	укрепляет	жизнеутверждающии� 	дух	чело-

вечности,	ведущии� 	борьбу	не	за	хлеб	насущныи� ,	за –	душу; 

− недосказанности:	 лишенные	 бытописи,	 обстоятельственных	 детализации� 	 картины	

самоутверждении� 	его	героев	хотя	неоднозначны –	востребуют	дополнительного –	вне-

контекстного	оправдания, –	но	духоподъемны,	исполнены	веры	в	конечныи� 	триумф	

человека,	и	после	смерти	продолжающего	бежать	(«Жизнь	Василия	Фивеи� ского»). 

Зачастую,	указывает	Толстои� ,	Андреев	пугает,	но	нам –	не	страшно.	Не	страшно	по	при-

чине	приобщения	к	делаемому	Андреевым	великому	делу, –	установлению	связи	конечного	

человека	с	бесконечностью,	преимущественно –	«бесконечнои� 	справедливостью» [13,	с.	360].	

Подобное	приобщение	не	может	вызывать	страх.	Исключительно –	Катарсис. 

Статья публикуется при финансовой поддержке издательства «Социально-гуманитарное знание» 

(решение №210572). 
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