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В последние десятилетия активно обсуждается вопрос важности понятия 
упражнения в античной и, в частности, стоической философии. Вместе с тем 
известно, что из дошедших до нас источников основное внимание этой теме 
уделяется авторами Имперской Стои, что заставляет усомниться в ортодок-
сальности той части учения, которая касается понятия «упражнения». В дан-
ной статье предпринимается попытка показать, что тем не менее оно с са-
мого начала играло в этой традиции ключевую роль. Примером тому служит 
длившийся около двух веков спор о критерии истины, в котором, как показано в 
статье, понятие «упражнения» помогло стоикам ответить на скептические 
возражения. Так, веря в разумное устройство и принципиальную постигае-
мость мира, стоики, хотя и соглашаются со скептиками в трудности отли-
чить истинные представления от ложных, но тем не менее подчеркивают воз-
можность научиться это делать путем практики и упражнения. Эпиктет 
прямо называет это умение искусством (τέχνη) и приводит в пример пробир-
щика серебра, который путем большой подготовки и труда приобрел способ-
ность отличать подлинную монету от фальшивки. С помощью этого и других 
сравнений стоики показывали возможность продвижения на пути познания, 
подчеркивая, что стоического мудреца от всех прочих людей отличает опреде-
ленный навык (ars), приобретенный с помощью опыта (usus), который и позво-
ляет ему безошибочно отличать истинные представления от ложных. 

Ключевые слова: стоицизм, упражнение, учение о критерии, Эпиктет, впечат-
ления, скептицизм, схватывающее впечатление, ранние стоики, теория позна-
ния, каталептическая фантазия.  

В	настоящее	время	стоическая	философия	набирает	все	большую	популярность.	Ежегод-

ная	конференция	Stoicon,	которая	проходила	в	том	числе	и	в	Москве,	многочисленные	статьи	

в	 таких	 крупных	 изданиях,	 как	 The	New	 York	Times	 и	The	Economist,	 десятки	 и	сотни	тысяч	

подписчиков	в	крупнеи$ ших	социальных	сетях –	все	это	лишь	отчасти	отражает	процесс	расту-

щеи$ 	популярности	стоицизма.	Между	тем	такого	рода	популярность	имеет	и	свои	негативные	

стороны.	Так	или	иначе	подавляющая	часть	стоического	сообщества –	это	люди	практически	

настроенные,	и	для	них	тексты	Марка	Аврелия	и	Эпиктета	стоят	в	одном	ряду	с	популярными	

книгами	жанра	self-help.	Естественно,	такого	рода	положение	дел	отводит	на	второи$ 	план	ты-

сячелетнюю	укорененность	стоическои$ 	традиции	и	до	известнои$ 	степени	лишает	стоическую	

философию	присущеи$ 	еи$ 	глубины. 

Между	тем	практическии$ 	характер	стоическои$ 	философии	не	является	чем-то	привнесен-

ным	извне.	Скорее	наоборот,	эта	особенность	лежит	в	самом	основании	учения.	Важность	тре-

нировки,	упражнения	(α- σκησις)	всегда	подчеркивалась	стоическими	авторами,	и	в	наши	дни	

на	 это	 обратили	 внимание	 такие	 ученые,	 как	 Пауль	 Раббов [19],	 Пьера	 Адо [8]	 и	 Джон	 Сел-

ларс [21].	Трудность,	однако,	кроется	в	том,	что	прямых	свидетельств	об	этом	в	виде	конкретных	
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источников	из	сочинении$ 	ранних	авторов	до	нас	практически	не	дошло,	а	тексты	представи-

телеи$ 	Позднеи$ 	Стои	достаточно	уязвимы	с	точки	зрения	их	ортодоксальности.	 

Цель	даннои$ 	статьи	состоит	в	том,	чтобы,	опираясь	главным	образом	на	фрагменты	сочи-

нении$ 	ранних	стоических	авторов,	показать,	что	понятие	упражнения	занимало	серьезное	ме-

сто	уже	в	раннии$ 	период	существования	стоическои$ 	школы	и,	более	того,	сыграло	очень	важ-

ную	роль	в	знаменитом	споре	скептиков	и	стоиков	о	критерии	истины. 

Итак,	уже	Адо	замечает,	что	никаких	списков	упражнении$ ,	наподобие	тридцатидневного	

курса	Игнатия	Лои$ олы	до	нас	не	дошло,	хотя	в	античнои$ 	литературе	он	видит	много	соответ-

ствующих	аллюзии$ 	и	склоняется	к	тому,	что	скорее	всего	они	были	частью	устного	учения [8,	

с.	83–84].	По	его	словам,	такои$ 	список	упражнении$ 	можно	попытаться	восстановить	на	основе	

двух	трактатов	Филона	Александрии$ ского:	«Кто	наследник	божественного?» [17,	с.	413]	и	«Ал-

легорические	 толкования» [18,	 с.	 313].	 Речь	 идет	 об	 упражнениях,	 благодаря	 которым	 (εAξ	

αA σκηF σεως)	Иаков,	появившии$ ся	на	свет	чуть	позже,	получил	благословение	от	отца	вместо	сво-

его	брата-близнеца	Исава,	не	дорожившего	им	и	претендовавшего	на	него	лишь	по	праву	пер-

вородства.	Именно	поэтому	у	Филона	Иаков	выступает	символом	пути	аскезы	(αA σκητικῆς),	то-

гда	как	Авраам –	путем	учения	(διδασκαλικῆς)	и	Исаак –	«природы»	(φυσικῆς) [16,	с.	30].	И	хотя,	

как	показывает	финская	исследовательница	Уусемяки,	описанные	у	Филона	упражнения	но-

сят	«стоическии$ 	оттенок»	и	находят	свое	отражение	в	стоическои$ 	теории [23,	с.	283–285],	тем	

не	менее	нет	никаких	ссылок	на	какие-то	конкретные	трактаты. 

Если	обратиться	к	стоическои$ 	традиции,	то	единственное	наиболее	подробное	описание	

того,	в	чем	именно	следует	упражняться,	мы	находим	лишь	у	автора	1-го	века	н.	э.	Аэтия (да-

тировка,	согласно	[1]),	которыи$ ,	приводя	исконно	стоическое [4,	с.	9–18]	определение	мудро-

сти	(σοφιFᾳ)	(знание	вещеи$ 	божественных	и	человеческих –	θειFων	τε	καιF	αA νθρωF πινον	εAπιστηF μη),	

пишет,	что	философия –	это	упражнение	в	науке	о	насущно	необходимом,	т.е.	добродетели,	ко-

торая,	в	свою	очередь,	делится	на	три	рода	соответствующих	трем	частям	стоическои$ 	филосо-

фии –	физике,	этике	и	логике [32,	Том	II	(1),	c.	25].	Как	замечает	Броуэр [4,	с.	19],	и	это	замечание	

важно	для	дальнеи$ шего	рассуждения,	это	разделение	философии	проглядывает	уже	в	самом	

определении	мудрости,	где	знание	соответствует	логике	(эпистемология	у	стоиков	считалась	

разделом	логики [31,	с.	44]),	дела	божественные –	физике,	а	человеческие –	этике. 

Позднее	такое	же	отношение	к	философии	мы	встречаем	у	Эпиктета,	которыи$ 	в	однои$ 	из	

глав	«Бесед»,	посвященнои$ 	тому,	в	чем	нам	следует	упражняться	(αA σκεῖσθαι) [33,	c.157],	пере-

числяет,	как	и	Аэтии$ ,	те	же	места	(τοF ποι).	Однако	среди	них	особо	он	выделяет	то,	что	предна-

значено	 «совершенствующимся»	 и	 «касающеся	 незаблуждаемости	 и	 неопрометчивости,	 а	

именно –	согласии$ 	(συγκαταθεFσεις)» [33,	с.	158].	В	контексте	классического	разделения	стои-

ческои$ 	философии	на	этику,	логику	и	физику	исследователи,	как	кажется,	без	колебании$ 	от-

носят	 последнее	 к	 логике [3,	 с.	 34;	 14,	 с.	 117],	 а	 термины	 «согласия»	 или	 «одобрения»	

(συγκαταθεFσεις),	в	свою	очередь,	прямо	указывают	на	ее	подраздел –	эпистемологию [31,	с.	44],	

знаменитое	стоическое	учение	о	критерии,	коим	является	постигающее	(букв.	«схватываю-

щее»)	впечатление	или,	как	показывает	Столяров [31,	c.	54],	представление	(в	первом	вари-

анте	перевода	подчеркивается	телесныи$ 	характер	воспрития	явления	(оно	оставляет	«отпе-

чаток»	в	душе	ср.	Теэтет	191с –	195а),	во	втором	же	оформляется	в	виде	воспринимаемого	ра-

зумом	 высказывания [31,	 с.	 63])	 (φαντασιFα	 καταληπτικηF ).	 Отглагольное	 прилагательное	 от	

καταλαμβαF νω,	буквально	означающее	«хватаю»	(у	Цицерона	передано	как	«comprehensio,	„по	

аналогии	 с	 тем,	 что	 берется	 рукои$ “» [27,	 с.	 77],	 лучше	 всего	 иллюстрируется	 знаменитым	 
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жестом	основателя	школы	Зенона	Китии$ ского	[27,	с.	205].	Ханкинскон	подчеркивает,	что	здесь	

речь	 идет	 именно	 о	 впечатлении,	 не	 «которое	 мы	 схватываем»,	 но	с	 помощью	которого [9,	

с. 60].	Столяров	пишет	об	этом	так:	«…будучи	объектом	оценки	достоверное	сохраняет,	тем	не	

менее,	определенную	активность» [32,	Том	1,	с.	51]. 

Здесь	 стоит	 отметить,	 что	 первая	 и	 главная	 тема	 Эпиктета –	 понять,	 что	 находится	 в	

нашеи$ 	власти	(εAφ᾽	ηm μῖν),	а	что	нет	(ουA κ	εAφ᾽	ηm μῖν) [33,	c.	40].	К	первому	относится	«правильное	

пользование	представлениями	(φαντασιFαις),	ко	второму	же –	все	остальное [33,	c.	40].	Позже	

Сенека	писал:	«К	одному	пусть	будут	устремлены	твои	мысли,	об	одном	заботься,	одного	же-

лаи$ ,	предоставив	все	прочие	мольбы	на	усмотренье	богу» [30,	c.	38].	Иными	словами,	в	нашеи$ 	

власти	«устраивать	то,	что	зависит	от	нас,	а	всем	остальным	пользоваться	так,	как	оно	есть	по	

своеи$ 	природе…	так	как	хочет	бог» [33,	c.	41],	а	«бог –	отец	людеи$ » [33,	c.	45],	и	он	ввел	человека	

в	мир	не	только	созерцателем	(θεατηF ν),	но	и	истолкователем	(εAξηγητηn ν)	своих	творении$  [33,	

c. 50],	и	последнее –	главное	дело	философа [33,	c.	74]	и	добродетельного	человека [33,	c.	159].	

Однако,	как	показывает	Купер [5,	с.	216],	этим	не	доказывается	предпочтительность	созерца-

тельного	образа	жизни [24,	c.	179].	Исконно	стоическое	(как	это	показывает	Броуэр [4,	с.	9–18]	

определение	«мудрость –	знание	дел	божественных	и	человеческих»	не	делит	мудрость	по-

добно	Аристотелю	на	практическую	(φροF νησις)	и	теоритическую	(σοφιFα).	У	стоиков	даже	сти-

хотворение	определялось	как	«стихи,	имющие	значение	и	содержащие	изображения	предме-

тов	 божеских	 и	 человеческих» [25,	 с.	 265].	 Чтобы	 ложное	 не	 показалось	 истинным,	 а	 благо	

злом,	и	наоборот [33,	c.	85],	нам	нужно	не	принимать	никакое	представление	неисследуемым,	

но	быть	бдительными	«как	ночная	стража»	и	требовать	от	каждого	из	них	«опознавательного	

знака»	 (συF μβολον),	 которыи$ 	 должен	 быть	 у	 представления,	 чтобы	 оно	 было	 принято	

(συνθηF ματα) [33,	c.	174].	Единственныи$ 	способ	это	осуществить –	упражняться	каждыи$ 	день,	

чтобы	никогда	не	принимать	никакого	представления,	кроме	представления	постигающего	

(φαντασιFα	καταληπτικηn ) [33,	c.	168].	Таким	образом,	согласно	Эпиктету,	возможность	видеть	

обстоятельства	такими,	какие	они	есть	на	самом	деле,	напрямую	зависит	от	того,	что	можно	

отнести	к	концентрации	или	внимательности	(προσοχηF ),	которую	он	предлагает	упражнять	

каждыи$ 	день	и	не	перестает	напоминать	об	этом	как	по	ходу,	так	и	отдельно	уже	в	конце	бе-

сед [33,	c.	262].	Важно	отметить,	что	такого	рода	внимательность –	дело	практически	недости-

жимое,	 и	 необходимо	 непрестанно	 контролировать	 себя,	 чтобы	 не	 совершать	 ошибок [33,	

c. 262].	Стоит	лишь	на	миг	утратить	бдительность,	и	тогда	будешь	слепо	следовать	глупым	

порывам,	и	все	потеряно [33,	c.	263]	ср. [6,	c.	94] –	внезапныи$ 	порыв	бокового	ветра	перевернет	

корабль,	будь	он	хоть	даже	и	в	роднои$ 	бухте.	Последствия	не	заставят	себя	ждать,	и	вернуть	

внимательность	будет	не	так	просто [33,	c.	262]. 

Можно	сказать,	что	упражнение	у	Эпиктета	играет	ключевую	роль [8,	c.	84–85;	21,	c.142],	

однако	встает	вопрос,	насколько	оно	укоренено	в	стоическои$ 	традиции,	тем	более,	когда	речь	

идет	о	таком	основополагающем	ее	разделе,	как	эпистемология. 

Известно,	 что	 учение	 о	 критерии	 было	 сформулировано	 первоначально	 основателем	

школы	Зеноном	Китии$ ским	примерно	за	четыре	столетия	до	Эпиктета	и	затем	строго	оформ-

лено	третьим	по	счету	главнои$ 	школы	Хрисиппом	из	Сол.	В	Афинах	оно	пользовалось	большим	

почетом [32,	Том	I,	с.	25–26]	и	вместе	с	тем	на	протяжении	почти	двух	веков	неизменным	и	

самым	 пристальным	 вниманием	со	стороны	 находившихся	 всего	 в	 полутора	километрах	от	

знаменитого	 портика	академиков,	 для	которых	 критика	 догматического	 учения	 Стои	стала	

одним	 из	 главных	 занятии$  [13,	 c.	 6].	 Если	 верить	 Нумению,	 этот	 спор	 Аркесилая	 и	 Зенона	

начался	еще	с	тех	пор,	как	они	учились	вместе	у	Полемона [32,	Том	I,	с.	8–9]. 
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В	первую	очередь	нужно	сказать,	что	для	стоика	душа	человека	при	рождении	представ-

ляет	собои$ 	подобие	чистого	листа [14,	c.	248;	32,	Том	II,	с.	48].	Или,	говоря	словами	Секста	Эм-

пирика:	«παF σα	γαF ρ	νοF ησις	απο	αιFσθηF σεως	γιFνεται	ηF 	ουF 	χωριFς	αιFσθηF σεως» [29,	Том	1,	с.	160]:	«Вся-

кое	 мышление	 (νοF ησις)	появляется	 из	чувственного	 восприятия	 (αιFσθηF σεως)	 или	не	 без	его	

участия» [31,	c.	50].	Такого	рода	сенсуализм,	однако,	как	было	показано [11;	12,	c.	134;	30],	огра-

ничивается	тем,	что	стоики,	по	краи$ неи$ 	мере	начиная	с	Хрисиппа,	разделяли	учение	о	есте-

ственным	образом	формирующихся	с	момента	рождения	(но	ни	в	коем	случае	не	врожденных)	

ε-μφυτοι	 προληF ψεις	 («укорененных	 предпонятии$ »	 или	 «потенциальных	 возможностеи$ ») [20,	

c. 134;	25,	c.	263]	о	Боге	и	о	добре	и	зле	в	самом	общем	смысле.	К	ним	же	относятся	сама	воз-

можность	и	стремление	разума	познавать.	И	Столяров,	и	Лекке	сравнивают	их	с	кантовскими	

априорными	формами	чувственности.	Вместе	с	тем,	например,	Навар [15,	c.	9],	не	видит	ничего	

невозможно	в	том,	чтобы	и	эти	понятия	ввиду	принципиальнои$ 	телесности	всего	у	Стоиков,	

также	формировались	через	опыт.	В	этом	смысле	интересны	слова	платоника	Халкидия,	кото-

рыи$ 	описывает	появление	этих	естественных	убеждении$ 	о	благе	и	зле	тем,	что	само	рождение	

доставляет	неприятность, –	ибо	из	теплого	и	влажного	обиталища	младенец	перемещается	на	

холод.	Этои$ 	неприятности,	словно	медицинское	средство,	противостоит	искусная	забота	по-

витух:	они	согревают	новорожденных	в	теплои$ 	воде	и	создают	для	них	обстановку,	похожую	

по	теплоте	на	материнскую	утробу:	в	неи$ 	расслабленное	тело	разнеживается	и	успокаивается.	

Таким	образом,	из	обоих	ощущении$ , –	страдания	и	удовольствия, –	рождается	некое	естествен-

ное	убеждение	(opinio	naturalis)	в	том,	что	все	сладостное	и	приятное –	это	благо,	а	все,	причи-

няемое	страданием, –	это	зло	и	то,	чего	нужно	избегать [32,	Том	III	(1),	с.	84–85]. 

Объект	впечатления	(το	φανταστοn ν),	воздеи$ ствуя	на	наши	чувства	(ταn ς	αιAσϑηF σεις),	создает	

аффект	(παF ϑος),	которыи$ 	преобразуется	в	чувственное	впечатление	(φαντασιFα	αιAσϑητικηF ).	Как	

отмечает	Столяров [31,	c.	51],	такои$ 	перевод	более	точен,	т.к.	передает	характерную	для	уче-

ния	стоиков	телесность	фантазии,	которая	буквально	отпечатывается	в	душе	(подобно	отпе-

чатку	на	воске,	ср.	с	Теэтетом	Платона [28,	с.	299–305]).	В	случае	же,	если	человек	«страдает	

безумием	или	умопомрачением»,	а	как	показывает	Греи$ вер,	для	греков	человек	в	таком	состо-

янии	уже	абсолютно	невменяем [7,	c.	123–124],	вместо	реального	объекта	впечатления	тако-

вым	выступает	иллюзия	(φαF ντασμα)	и	возникает	мнимое	впечатление	(φανταστικóν) [32,	Том	

II,	c.	33–35].	Поэтому	и	Хрисипп	говорил,	что	добродетель	может	быть	потеряна	из-за	пьянства	

и	меланхолии [25,	c.	284],	но	воспрепятствовать	этому	может	только	устои$ чивость	наших	по-

стижении$ .	 И	 напротив,	 истинное,	 «постигающее	 (схватывающее)	 впечатление»	 (φαντασιFα	

καταληπτικηn )	 (1)	 возникает	 со	 стороны	 деи$ ствительно	 существующего	 (αm ποF 	 τοῦ	 υm παF ρχον-

τος) [32,	 Том	 II,	 с.	 39],	 оно	 (2)	 запечатлено	 (εAναπομεμαγμεFνη),	 отпечатлено	 (εAναπεσφρα-

γισμεFνη)	 [29,	с.	111]	и	«напечатлено»	(εAναποτετυπωμεFνη) [25,	c.	229],	у	Цицерона:	impressum	et	

signatum	et	effictum [27,	с.	147],	искусно	и	во	всех	подробностях	(τεχνικωF ς):	«ιFνα	παF ντα	τεχνικωF ς	

ταF 	 ιδιωF ματα	 τωF ν	 φανταστωF ν» [29,	 с.	 111],	 (3)	 «очевидно	 и	 броско»	 (εναργηF ς…	 καιF	 πληκτικοF ς);	

«ясно»	(τρανηF ς),	«отчетливо	(ε-κτυπος»)	и	«интенсивно»	ε-ντονος [25,	c.	229;	29,	с. 112–113,	142].	

Исследователи	(Фреде,	Лекке,	Навар)	склоняются	к	тому,	что,	судя	по	всему,	между	этими	по-

следними	 четырьмя,	 напоминающими	 «ясность	 и	 отчетливость».	 Нужно,	 однако,	 отметить,	

что	первое	из	них	εναργηF ς,	как	показывает	Навар –	употреблялось	чаще	в	эллинистических	

спорах	о	критерии.	И	еще,	на	фоне	второго	пункта	все	приведенные	характеристики	так	же	

очень	 ярки,	 например,	ΠληκτικοF ς	 означает	«готовыи$ 	 наносить	 удары»,	 причем	словарь	 Дво-

рецкого	прибавляет,	что	речь	может	идти	о	скорпионе	(к	слову	о	рогатои$ 	змее	Секста	Эмпи-

рика),	ε-κτυπος –	рельефныи$ . 
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Нужно	отметить,	что	(1)	υm παF ρχον –	стоическии$ 	термин [2,	c.	302–304],	обозначающии$ 	дан-

ную,	уникальную [32,	Том	I,	с.	32–33]	и	наличную	телесную	предметность.	«Среди	всех	вещеи$ 	

нельзя	наи$ ти	ни	двух	одинаковых	волос,	ни	двух	похожих	зерен», [32,	Том	II	(1),	с.	61];	Столяров	

отмечает	это [32,	Том	I,	c.	33],	именно	пишет:	«Сфера	применения	«постигающего	представле-

ния» –	это	абсолютное	«здесь	и	сеи$ час»…	единичное	пре	жде	общего».	Как	в	другом	месте	за-

мечает	Столяров:	«Стоическая	онтология	(если	вообще	вести	речь	о	таковои$ )	регистрирует	не	

„сущности“	(в	смысле	абстрактных	бытии$ ственных	единиц),	но	наличные	состояния,	или	яв-

ления»	 [31,	c.	102].	Как	показывает	Стоянович [22],	речь	всегда	идет	не	просто	об	абстрактном	

объекте	впечатления	(φανταστοn ν),	но	о	находящимся	в	контексте	со	всеми	присущими	этому	

состоянию	свои$ ствами	(ποιóτες).	Например,	в	случае	с	ситуациями,	когда	«Дион	гуляет»	или	

«Дион	сидит» [32,	Том	II	(1),	с.	269],	важно	то,	что	имеется	в	виду	конкретныи$ 	человек	по	имени	

Дион.	Этот	же	автор	предлагает	рассматривать	в	таком	ключе	и	высказывания	наподобие	«Он	

благородно	выдержал» [33,	c.168],	т.е.	содержащие	нравственную	оценку,	что,	хотя	и	согласу-

ется	вполне	с	тем,	что	описывает	Эпиктет,	но,	к	сожалению,	ввиду	отсутствия	необходимых	

ранних	источников	не	может	быть	окончательно	подтверждено,	хотя	Диоген	Лаэртии$ 	пишет,	

что	в	этом	разделе	устанавливается	различие	между	представлениями	«всякого	рода»	(τῶν	

φαντασιῶν	διαφοραn ς) [25,	c.	260]. 

Из	второго	(2)	пункта	следует,	что	постигающее	впечатление	раскрывает	явление	в	пол-

нои$ 	мере	и	передает	уникальную	особенность	этого	явления,	и,	как	отмечает	Лекке,	как	Со-

крата	 («сократовость»),	 так	 и	 все,	 что	 есть	 во	 Вселеннои$ 	 носит	 на	 себе	 печать	 уникально-

сти [12,	c.	33].	Или,	приводя	слова	Цицерона:	«Все	существует	в	своем	роде	(sui	generis),	и	ни	

одна	вещь	не	тождественна	другои$ ,	что	является	иным…	в	природе	нет	ни	одного	во	всех	от-

ношениях	одинакового	волоса,	ни	одного	одинакового	зернышка» [27,	с.	153]. 

Заметить	характерную	особенность	чего-либо –	один	из	признаков	постигающего	впечат-

ления,	 которое,	 по	 загадочному	 сравнению	 Секста	 Эмпирика,	 отличается	 от	 остальных,	 как	

«рогатые	змеи»	от	«прочих	змеи$ » [29,	c.	112]. 

Соответственно	третии$ 	(3)	пункт,	указывающии$ 	на	ясность	и	четкость	постигающего	впе-

чатления,	необходим	как	раз	для	того,	чтобы	все	эти	особенности	были	четко	различимы. 

Возражение	Аркесилая,	высказанное	Зенону	«не	из	желания	умалить	его	заслуги,	а	потому	

что	он	хотел	наи$ ти	истину»,	состоит	в	том,	что	«нет	представления,	отражающего	истинное,	

которое	не	могло	бы	совпадать	с	таким	же,	исходящим	от	ложного» [27,	c.	147],	и	скептикам	не	

составило	труда	привести	множество	примеров,	в	которых	человек	не	способен	отличить	«по-

стигающее	представление»	от	мнимого.	Вот	три	наиболее	известные	из	них: 

1. «Например,	из	двух	яиц,	совершенно	похожих	одно	на	другое,	я	даю	стоику	поочередно	

каждое	для	решения;	сможет	ли	мудрец,	взглянув	на	него,	сказать	безошибочно,	одно	

и	то	же	показывается	ему	яи$ цо	или	то	одно,	то	другое?» [29,	c.	143]. 

2. «Скажи,	 пожалуи$ ста,	 а	 что,	 Лисипп	 из	 тои$ 	 же	 самои$ 	 бронзы,	 теми	 же	 самыми	 сред-

ствами,	в	тех	же	условиях	не	мог	бы	сделать	сто	одинаковых	Александров?» [27,	c.	153–

155]. 

3. И	 наконец,	самое	 ожидаемое	 возражение	 в	 таких	 случаях:	 «Что	 мы	 видим	 во	 сне,	 не	

отличается	от	того,	что	мы	видим,	бодрствуя. 

Интересно	заметить,	что	это	сильно	напоминает	Юма:	«Таким	образом,	оказывается,	что	

вера,	или	согласие,	всегда	сопровождающая	память	и	чувства,	есть	не	что	иное,	как	живость	

(vivacity)	 доставляемых	 ими	 восприятии$ ,	 и	 что	 только	 эта	 живость	 и	 отличает	 их	 от	
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воображения» [34,	 с.	 142].	 Разрушительность	 этого	 возражения,	 как	 удачно	 замечает	

Ханкинсон,	может	быть	ослаблена	тем	обстоятельством,	что	человек,	подумав	во	сне,	что	не	

спит,	и	тем	самым	совершит	ошибку,	может	тем	не	менее	с	равным	успехом	оказаться	прав,	

если	он,	и	правда,	не	спит.	Значит,	нельзя	совсем	исключить	возможность	того,	что	мы	все	же	

воспринимаем	вещи	такими,	какие	они	есть,	особенно,	если	учесть	веру	стоиков	в	разумное	

устрои$ ство	и	принципиальную	постигаемость	мира. 

На	мои$ 	взгляд,	ответы	на	эти	три	скептичеких	возражения	могут,	по	краи$ неи$ 	мере,	кос-

венно	дать	представление	о	том,	какую	роль	играют	здесь	упражнения. 

1. А	тем	не	менее	известно,	что	на	Делосе	в	годы	его	процветания	было	очень	много	лю-

деи$ ,	 которые	 разводили	 на	 продажу	 множество	 кур,	 и	 эти	 люди,	 взглянув	 на	 яи$ цо,	

могли	сказать,	какая	курица	его	снесла. 

2. Художник	 видит	 то,	 чего	 мы	 не	 видим,	 и	 стоит	 флеи$ тисту	 издать	 первыи$ 	 звук,	 как	

опытное	ухо	распознает	мелодию. 

3. …такое	 отличие	 существует,	 мысли	 и	 чувства	 спящих	 и	 бодрствующих	 обладают	 не	

одинаковои$ 	силои$ 	и	ценностью [27,	с.	97–99,	102–106,	127]. 

Эпиктет	 также	 приходил	 в	 недоумение,	 называя	 такую	 неспособность	 различать	 «при-

творством» [33,	c.	48].	А	много	позже	и	Юм	говорил	о	том,	что	«живость	(vivacity)	восприятии$ 	

отличает	их	от	воображения» [34,	с.	142].	 

Иными	словами:	«…как	по	отношению	к	остальным	вещам	он	(мудрец)	обладает	неким	

навыком	(ars),	позволяющим	ему	отличать	истинное	от	ложного,	так	относительно	подобного	

сходства	необходим	опыт	(usus)» [27,	с.	130–131].	Здесь	же	уместно	вспомнить	и	про	разделе-

ние	представлении$ 	на	деловые	и	неделовые:	так,	ваятель	на	изваяние	смотрит	иначе,	чем	не-

ваятель [25,	c.	262]. 

Цицерон	в	своем	сочинении	«Об	обязанностях»,	которое,	как	известно,	является	перело-

жением	трактата	Панэтия	и	было	предназначено	для	его	изучающего	философию	сына	и	ко-

торое,	как	замечает	Гизела	Страи$ кер,	ему	не	дали	отредактировать	политические	обстоятель-

ства,	 говорит,	 что	 «обязанности»,	 нравственно	 приемлемые	 поступки	 различаются	 людьми	

так:	«толпа	обыкновенно	не	понимает,	что́	именно	не	соответствует	совершенному,	а	в	преде-

лах,	в	каких	она	это	понимает,	думает,	что	не	пропущено	ничего.	Это	же	происходит	и	в	поэзии,	

в	живописи	и	во	многих	других	искусствах:	неискушенные	люди	получают	удовольствие	и	хва-

лят	то,	что	похвалы	не	заслуживает,	хвалят,	пожалуи$ ,	по	тои$ 	причине,	что	эти	произведения	

содержат	крупицу	хорошего,	привлекающую	несведущих	людеи$ ,	которые	в	то	же	время	не	в	

силах	судить	о	недостатках,	кроющихся	в	каждои$ 	вещи.	Поэтому	они,	получив	разъяснения	от	

искушенных	людеи$ ,	легко	отказываются	от	своего	мнения» [26,	с.	127–128]. 

Так	же	и	Сенека	называет	эту	первичную	способность	различать	хорошее	и	плохое	лишь	

«семенами	 знания»,	 и	 «образ	 добродетели…	 создается	 благодаря	 наблюдению	 и	 сравнению	

часто	совершаемых	поступков;	наши	полагают,	что	и	честность,	и	благо	постигаются	посред-

ством	аналогии» [30].	Научиться	различать	эти	вещи,	согласно	Сенеке,	не	так-то	просто,	ведь	

«есть	пороки,	смыкающиеся	с	добродетелями,	а	самое	постыдное,	самое	пропащее	похоже	по-

рои$ 	на	должное	и	правильное.	Так,	расточитель	прикидывается	щедрым,	хотя	между	умею-

щим	одарять	и	не	умеющим	беречь	разница	огромная»…	«Равнодушие	притворяется	уступчи-

востью,	наглость –	смелостью» [30]. 

В	последнем	же	письме	он	говорит:	«Однако	то,	что	согласно	с	природои$ ,	что	дается	тотчас	

после	рождения,	я	называю	не	благом,	а	началом	блага» [30,	124.7]	…так	и	благо	человека	есть	
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лишь	 в	 том	 человеке,	 чеи$ 	 разум	 уже	 достиг	 совершенства» [30,	 124.11].	 И	 достигается	 оно	

стараниями	и	упорством:	«И	хорошо	еще,	если	старости	удалось	достичь	его	ценою	долгих	и	

упорных	 старании$ .	 А	 если	 это	 так,	 значит,	 благо	 умопостигаемо» [30,	 124.12].	 Ведь	 богов	

довела	 до	 совершенства	 сама	 природа,	 а	 благо	 людеи$ 	 совершенствуется	 их	 усилиями [30,	

124.14]. 

Таким	образом,	можно	сделать	вывод,	что	понятие	упражнения	может	быть	обнаружено	

уже	в	раннем	учении	стоиков	об	эпистемологии,	что	показывает	его	глубокую	укорененность	

в	стоическои$ 	традиции.	Иными,	словами,	как	замечает	Лекке [12,	c.73],	постигающее	впечат-

ление	для	скептика	невозможно,	потому	что	они	говорят	о	человеке	неподготовленном,	о	том,	

как	именно	у	такого	человека	формируется	постигающее	впечатление.	В	то	время	как	стоики	

показывают,	 как	 оно	должно	формироваться.	 Исследователь	 Навар	 в	 своеи$ 	 работе	 говорит	

еще	более	ясно:	тот	факт,	что	мы	можем	перепутать	сон	и	явь	еще	не	означает,	что	мы	не	можем	

научиться	их	не	путать,	если	только	отнесемся	к	этому	достаточно	внимательно [15,	c.19]. 

Слова	Эпиктета,	сказанные	о	том	же	предмете	по	меньшеи$ 	мере	веком	позже,	звучат	прак-

тически	в	унисон:	«…какое	искусство	(τεFχνην)	для	этого	мы	изобрели…	сколькими	способами	

пользуется	 пробирщик	 серебра	 для	 одобрения	 монеты…	 он	 прислушивается	 к	 звучанию…	

долгим	внимательным	(προσοχῆς)	прислушиванием	доводит	свои$ 	слух	до	музыкальнои$ 	тон-

кости» [33,	c.	74].	Видится,	что,	говоря	о	том,	что	искусство	различать	представления	«требует	

большои$ 	 подготовки,	 большого	 труда»,	Эпиктет	 повторяет	 нечто,	 лежащее	 в	 основе	 учения	

школы	 и,	 видимо,	 поэтому	 на	 просьбу	 более	 подробно	 изложить	 предмет,	 говорит	 прямо:	

«...прочитаи$ 	сочинения	Зенона	и	увидишь» [33,	c.	75]. 
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In the last decades, the question of the importance of the notion of exercise in ancient and, in particular, 

Stoic philosophy has been actively discussed. At the same time, it is well-known that according to the sources 

at our disposal the authors of the Imperial Stoa devoted most of their attention to this subject, which raises 

doubts about its orthodoxy. The author of the article attempts to show that it nevertheless played a key role in 

this tradition from the very beginning. An example of this is the dispute about the criterion of truth that lasted 

for about two centuries, in which, as it will be shown in the article, the concept of “exercise” helped the Stoics 

to repel skeptical objections. Thus, believing in the rational structure and fundamental comprehensibility of the 

world, the Stoics, while agreeing with the skeptics about the difficulty of distinguishing true impressions from 

false, nevertheless emphasize the possibility of learning to do so through practice and exercise. Epictetus ex-

plicitly calls this skill an art (τέχνη) and gives the example of the silver assayer, who, through much preparation 

and labor, acquires the ability to distinguish genuine coin from counterfeit. With this and other comparisons, 

the Stoics showed the possibility of advancement on the path of knowledge, emphasizing that the Stoic sage is 

distinguished from all other men by a certain skill (ars) acquired through experience (usus), which enables him 

unmistakably distinguish true impressions from false. 
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