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В статье исследуется вклад Н. В. Крушевского в становление современной линг-

вистики. С точки зрения современников и зарубежных исследователей, в част-

ности, американского лингвиста Дж. Радванска Уильямс, анализируется его 

наследие. Особое внимание уделено роли Н. В. Крушевского в деятельности Ка-

занского лингвистического кружка, который стал прообразом Казанской линг-

вистической школы. Авторы приходят к выводу, что научные труды Н. В. Кру-

шевского в основном имеют положительную оценку как у отечественных, так 

и у зарубежных лингвистов. 
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Наступающии� 	2021	год	будет	ознаменован	170-и� 	годовщинои� 	со	дня	рождения	Николая	

Вячеславовича	Крушевского.	Однако	он	все	еще	остается	неизвестным	большинству	лингви-

стов,	несмотря	на	то,	что	имя	этого	русско-польского	ученого	было	признано	научным	сооб-

ществом,	 и	 карьера	 его	 как	 лингвиста	 довольно	 успешно	 процветала	 в	 период	 с	 1878	 по	

1884 год	в	стареи�шем	Казанском	университете	царскои� 	России.	Хотя	место	Н. В. Крушевского	

в	истории	лингвистики	еще	не	определено	достои� но,	ряд	исследователеи� 	в	последние	годы	

акцентировали	внимание	на	важности	его	лингвистическои� 	теории.	Высокая	оценка	научнои� 	

деятельности	Н. В. Крушевского,	 а	 также	 многие	 аспекты	 его	 лингвистическои� 	 концепции	

представлены	 в	 работе	 американского	 лингвиста	 Дж.	 Радванска	 Уильямс	 «Paradigms	 Lost:	 

The	Reception	of	Mikolaj	Kruszewski’s	Linguistic	Theory	by	His	Contemporaries»	(Потерянная	па-

радигма:	Восприятие	лингвистическои� 	теории	Николая	Крушевского	его	современниками)1.	

В	начале	своеи� 	работы	Дж.	Радванска	Уильямс	пишет:	«I	would	like	to	argue	that	Kruszewski’s	

theory	constitutes	a	“lost	paradigm”	in	the	history	of	linguistics.	Concurrently	to	the	beginning	of	the	

neogrammarian	period,	Kruszewski	envisaged	“a	new	science	of	language”	based	on	different	concep-

tion	of	linguistic	laws	than	that	of	Neogrammarians.	This	conception,	as	shown	particularly	in	studies	

by	Roman	Jakobson	(1960,	1967)	eventually	exerted	an	influence	on	the	formation	of	modern	(Euro-

pean)	structuralist	theory».	(Хотелось	бы	возразить,	что	теория	Н. В. Крушевского	составляет	

потерянную	парадигму	в	истории	лингвистики.	Вместе	с	началом	неограмматического	пери-

ода	Н. В. Крушевскии� 	предвидел	новую	«науку	о	языке»,	основанную	на	другои� 	концепции,	

нежели	неограмматиков.	Эта	концепция,	как	она	представлена	особенно	в	исследованиях	Ро-

мана	Якобсона	(1960,	1967),	в	конце	концов	оказала	влияние	на	формирование	современнои� ,	

европеи� скои� 	 структуралистскои� 	 теории) [16,	 с.	 655].	 Кроме	 влияния	Н. В. Крушевского	 на	 

                                                           
1 Здесь и далее приводится перевод авторов. 
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Романа	Якобсона	(1896–1982),	есть	отклики	на	теорию	Н. В. Крушевского	у	Фердинанда	де	Сос-

сюра	в	«Общем	курсе	лингвистики»,	как	указано	Кернером	(1973),	хотя	и	трудно	доказать	точ-

ную	степень	влияния	Н. В. Крушевского	на	Фердинанда	де	Соссюра.	В	то	время	как	«Курс»	Фер-

динанда	де	Соссюра	считался	прорывом	в	лингвистике,	то	во	многом	совпадающая	с	ним	об-

щая	 теория	 о	 языке	 Н. В. Крушевского,	 подробно	 изложенная	 в	 «Очерке	 науки	 о	 языке»	

(1883 г.),	написанная	все	же	на	30	лет	раньше,	не	смогла	иметь	такое	же	влияние,	несмотря	на	

все	предпринятые	усилия	Н. В. Крушевского	распространять	свои	идеи.	 

В	вышеуказаннои� 	статье	представлены	институционные	рамки	жизни,	работы	и	научнои� 	

деятельности	Н. В. Крушевского.	По	мнению	Дж.	Радванска	Уильямс	единственным,	самым	ре-

шающим	фактором	для	институционного	контекста	научнои� 	деятельности	Н. В. Крушевского	

была	 его	 географическая	 изоляция	 от	 центров	 Европеи� скои� 	 лингвистическои� 	 науки.	 Воз-

можно,	он	никогда	не	встречался	с	большинством	польских	и	русских	лингвистов	своего	вре-

мени.	Короткии� 	период	его	научнои� 	карьеры	был	начат	сначала	в	качестве	студента	Варшав-

ского	университета,	затем	продолжен	в	качестве	преподавателя	классических	языков	гимна-

зии	в	небольшом	провинциальном	городке	России� скои� 	империи,	Троицке,	и,	в	конце	концов,	

как	студента	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	и	его	коллеги	в	Казанском	императорском	университете.	

Казанскии� 	период	Н. В. Крушевского	длился	с	1878	по	1887	год,	после	того	как	он	защитил	

магистерскую	и	докторскую	диссертации	и	был	назначен	ординарным	профессором	сравни-

тельнои� 	грамматики	в	1883	г.,	когда	И. А. Бордуэн	де	Куртенэ	переехал	в	г.	Дерпт.	Пик	научнои� 	

продуктивности	Н. В. Крушевского	может	быть	определен	периодом	с	1879	по	1883	год.	К	со-

жалению,	он	скончался	в	расцвете	творческих	сил	от	прогрессирующеи� 	неврологическои� 	бо-

лезни,	которая	вывела	его	из	строя	в	последние	два-три	года	жизни.	Последняя	статья,	кото-

рую	 он	 написал,	 была	 датирована	 июлем	 1884	 г.	 (Н. В. Крушевскии� ,	 1885).	 Его	 последнее	

письмо	И. А. Бодуэну	де	Куртенэ	было	написано	в	сентябре	1885	г.	(Бодуэн	де	Куртенэ,	1888).	

В	Казани	Н. В. Крушевскии� 	оставался	в	тени	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ,	которыи� 	в	большеи� 	сте-

пени	был	его	учителем	и	наставником.	Тесная	связь	Н. В. Крушевского	с	И. А. Бодуэном	де	Кур-

тенэ	как	в	личных	отношениях,	так	и	работе	 является	наряду	с	 географическои� 	изоляциеи� 	

другим	 важным	 фактором,	 которыи� 	 повлиял	 и	 продолжает	 влиять	 на	 принятие	 теории	

Н. В. Крушевского. 

Н. В. Крушевскии� 	объявил	о	своих	намерениях	учиться	у	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	в	начале	

1875	г.	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	уделял	много	внимания	Н. В. Крушевскому	после	того,	как	тот	

прибыл	в	Казань	в	1878	г.	Это	доказано	официальными	записями	заседании� 	Совета	факуль-

тета,	а	также	публикациями	в	журналах	Казанского	императорского	университета,	из	которых	

видно,	что	в	этот	период	были	многочисленные	заявления,	прошения,	сделанные	И. А. Боду-

эном	де	Куртене	в	поддержку	Н. В. Крушевского.	И	здесь	мы	можем	проследить	развитие	карь-

еры	Н. В. Крушевского	от	студента-выпускника	до	преподавателя-ассистента	с	последующеи� 	

защитои� 	магистерскои� 	и	докторскои� 	диссертации� ,	от	доцента	до	профессора.	Главные	работы	

Н. В. Крушевского	«К	вопросу	о	гуне»	(1881)	и	«Очерк	науки	о	языке»	(1883),	известные	также	

под	немецкими	названиями	Ug ber	die	Lautabwechslung	(что	является	переводом	вводнои� 	главы	

«К	вопросу	о	гуне»)	и	Prinzipien	der	Sprachentwickelung	(1884–1890),	были	представлены	как	

его	магистерская	и	докторская	диссертации	соответственно.	Н. В. Крушевскии� 	стал	вдохнов-

ляющеи� 	силои� 	Казанского	лингвистического	кружка,	которыи� 	вырос	из	его	встреч	с	И. А. Бо-

дуэном	де	Куртенэ,	и	которые	первоначально	предназначались	только	для	одного	Н. В. Кру-

шевского	с	целью	ознакомления	и	обсуждения	современнои� 	лингвистическои� 	литературы.	 
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Следует	 подчеркнуть,	 что	 наиболее	 выдающимися	 членами	 Казанского	 лингвистиче-

ского	кружка,	кроме	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	и	Н. В. Крушевского,	были	Василии� 	Богородицкии� 	

(1857–1941),	которои� 	продолжал	преподавать	в	Казани	и	в	советскии� 	период,	Василии� 	Радлов	

(1837–1918),	выдающии� ся	специалист	по	тюркским	языкам,	а	также	молодые	лингвисты	того	

времени	 Александр	 Александров	 (1861–1918)	 и	 Сергеи� 	 Булич	 (1859–1921),	 которые	 позже	

стали	профессорами	в	Казани	и	Санкт-Петербурге.	 

Анализируя	вышеизложенную	работу	мы	обратили	внимание	на	то,	что	Дж.	Радванска	Уи-

льямс	приходит	к	противоречию,	считая:	«The	effect	of	geographical	isolation	on	the	Kazan	lin-

guists	was	a	subtle	one	which	can	be	only	explicated	in	terms	of	the	relative	weight	attach	to	the	prox-

imity	of	a	scholar	 to	 the	recognized	centres	of	scholarship	of	his	 time»	 (Эффект	географическои� 	

изоляции	казанских	лингвистов	был	незначительным,	что	может	быть	объяснено	только	с	

точки	зрения	относительнои� 	важности	близости	ученого	к	признанным	центрам	науки	того	

времени) [16,	с. 656].	Парадоксально,	что	именно	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	был	главным	связу-

ющим	звеном	Казанского	лингвистического	кружка	с	западными	школами.	Будучи	большеи� 	

частью	космополитом,	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	учился	в	Германии,	где	получил	докторскую	

степень	в	Леи� пциге	(1870),	путешествовал	по	Европе	отчасти	с	целью	изучения	славянских	

диалектов.	В	Казани	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	чувствовал	себя	как	в	ссылке,	где	ему	была	запре-

щена	преподавательская	деятельность,	и	он	переехал	при	первои� 	же	возможности	в	Эстонию,	

в	г.	Дерпт,	где	тогда	еще	был	германоязычныи� 	университет.	Напротив,	нет	свидетельств	того,	

что	Н. В. Крушевскии� 	чувствовал	себя	неуютно	в	Казани	и	что	имелись	сомнения	в	том,	что	он	

может	влиять	на	основы	лингвистическои� 	теории	по	достоинству	и	по	своеи� 	учености.	Он	не	

имел	возможности	путешествовать	на	Запад	и	был	ограничен	в	контактах	с	западными	линг-

вистами.	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	выступал	представителем	как	самого	себя,	так	и	Н. В. Кру-

шевского.	В	течение	1881/82	учебного	года	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	провел	несколько	месяцев	

в	Париже.	Он	 участвовал	 в	 заседаниях	Парижского	 лингвистического	 общества	и	 однажды	

принес	 Фердинанду	 де	 Соссюру	 среди	 других	 и	 работу	Н. В. Крушевского	 «Ug ber	 die	 Lauta-

bwechslung».	Фердинанд	де	Соссюр	был	тогда	помощником	секретаря	Парижского	лингвисти-

ческого	общества,	и	известно,	что	он	прочитал	эту	работу,	сохранились	его	заметки	на	полях	

книги,	 которая	 уцелела	 в	 библиотеке	 Женевского	 университета.	 Работа	 «Ug ber	 die	 Lauta-

bwechslung»,	которая	была	опубликована	в	Казани	в	1881	г.,	была	доступна	на	Западе,	и	ценна	

тем,	что	знаменитыи� 	ученыи� 	Карл	Бругман	просматривал	ее	в	1882	г. 

Сокращенная	версия	«Очерка	науки	о	языке»	Н. В. Крушевского	была	известна	на	Западе	

под	названием	«Prinzipien	der	Sprachentwickelung»	и	издана	Ф. Тесмером	в	нескольких	изда-

ниях	научного	журнала	«Internationale	Zeitschrift	 für	allgemeine	Sprachwissenschaft».	И. А. Бо-

дуэн	де	Куртенэ	лично	читал	оригинальную	корректуру	(Бодуэн	де	Куртенэ,1888).	Следова-

тельно,	отсутствие	незамедлительного	влияния	Н. В. Крушевского	на	Запад	не	может	быть	от-

несено	к	незнанию	его	теории.	Признаннои� 	и	существеннои� 	заслугои� 	его	теории,	как	оказа-

лось,	было	ее	косвенное	влияние	на	развитие	структурализма	двадцатого	столетия.	Тот	факт,	

что	его	теория	потерпела	неудачу	в	приобретении	какого-либо	парадигматического	статуса,	

в	свое	время	явился	комплексным	результатом	относительнои� 	изоляции	автора	и	одновре-

менно	периодом	консолидации	неограмматическои� 	парадигмы. 

Неограмматическая	парадигма	могла	быть	точкои� 	отправления	для	более	полного	вос-

приятия	теории	Н. В. Крушевского	его	современниками.	В	то	время,	как	с	приемлемои� 	точки	

зрения	20	века,	высказаннои� ,	например,	представителями	Пражскои� 	школы,	Казанская	школа	
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была	воспринята	в	оппозиции	неограмматикам.	В	глазах	своих	современников	Н. В. Крушев-

скии� ,	так	же	как	и	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	в	казанскии� 	период,	был	воспринят	как	часть	одного	

и	того	же	нового	движения	в	лингвистике,	как	неограмматик.	 

Неограмматики	 в	 своеи� 	 программе	 основывались	 на	 предисловии	 Остгофа-Бругмана	

«Morphologische	Untersuchungen»	 (1878),	 придерживались	 принципа	 психологическои� 	 при-

роды	языка,	которыи� 	является	главным	теоретическим	положением	Казанскои� 	лингвистиче-

скои� 	школы.	Деи� ствия	«аналогии»,	открытые	К. Бругманом	и	Остгофом,	отразились	в	психо-

логическом	аспекте	речевого	процесса,	которому	уделялось	недостаточно	внимания	в	более	

раннем	сравнительном	языковедении.	Методологическии� 	вывод	признания	психологическои� 	

природы	языка	был	постулатом	равного	статуса	живых	и	мертвых	языков,	позволяющим	вве-

сти	аналогию	в	счет	древних	изменении� 	языка.	Это	расширение	аналогии	как	объясняющего	

принципа	всех	уровнеи� 	языковых	изменении� 	сделало	возможным	предложить	историческии� 	

звуковои� 	закон,	сформулированныи� 	в	рамках	постулата	своего	неисключительного	происхож-

дения.	Хорошо	известные	неограмматические	принципы	звукового	закона	и	аналогии	были	

отправнои� 	 точкои� 	 откровеннои� 	 критики	 Н. В. Крушевским	 неограмматическои� 	 теории.	 

По	Н. В. Крушевскому,	звуковои� 	закон	должен	иметь	одинаковые	объяснения,	как	и	закон	есте-

ственных	наук,	он	должен	выражать	отношения	необходимости,	т.е.	должен	деи� ствовать	без	

исключения	 в	 одних	 и	 тех	 же	 условиях.	 Неограмматическая	 концепция	 звукового	 закона	

вскрывает	внутреннюю	несовместимость,	одновременно	утверждая,	что	звуковые	законы	не	

исключительные,	а	исключения	побуждены	аналогиеи� .	Таким	образом,	неограмматическии� 	

звуковои� 	закон	является	только	утверждением	историческои� 	непрерывности,	а	не	насущнои� 	

потребности.	 

В	своеи� 	критике	неограмматическои� 	концепции	в	«Ug ber	die	Lautabwechslung»	Н. В. Кру-

шевскии� 	описывает	элементы,	которые	присутствовали	в	идеях	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ,	по	

краи� неи� 	мере,	в	начале	1870-x	гг.:	различия	между	синхрониеи� 	и	диахрониеи� 	в	языке	(если	

свободно	перевести	 аргументацию	Н. В. Крушевского	по	отношению	к	 терминам	Ф.	 де	Сос-

сюра)	и	теорию	альтернации� ,	которую	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	развивал	в	своих	казанских	лек-

циях.	Утверждение	о	необходимости	может	быть	выражено	только	синхронно.	Единственные	

звуковые	 законы	 показывают	 соотношение	 необходимости,	 что	 очевидно,	 например,	 при	

адаптации	иностранных	заимствованных	слов	в	языке.	Таковые	являются	синхронными	зако-

нами	 (законы	 синхронии)	 фонетических	 состоянии� ,	 которые	 определяют	 комбинаторную	

разновидность.	Как	только	эта	непосредственная	причина	фонетических	состоянии� 	устраня-

ется,	звуковои� 	закон	перестает	быть	без	исключения.	Альтернация	(чередование	звуков)	сеи� -

час	простое	соотношение	сосуществования	и	субъект	деи� ствия	таких	факторов,	как	аналогия.	

Здесь	Дж.	Радванска	Уильямс	выделяет:	«…Kruszewski’s	conception	of	“sound	 law”	thus	formu-

lated	has	been	compared	to	the	conception	of	“rule”	in	generative	phonology	(cf.	Klausenburger,	1978,	

Anderson,	1985)	(…так,	сформулированная	концепция	«звукового	закона»	Н. В. Крушевского	

сравнима	с	концепциеи� 	«правила»	в	генеративнои� 	фонологии	(ср.	Клаузенбургер,	1978,	Ан-

дерсон,	1985)) [16,	с.	658]. 

В	поисках	объяснения	неограмматических	принципов	звукового	закона	и	аналогии	в	тер-

минах	общих	законов,	управляющих	феноменом	языка,	Н. В. Крушевскии� 	выявил	природу	пси-

хологических	процессов	аналогии.	Это	исследование	феномена	аналогии	было	впервые	пред-

принято	в	его	статье	«Об	аналогии	и	народнои� 	этимологии»	(1879)	и	привело	к	теории	о	грам-

матическои� 	структуре,	развитои� 	в	его	основнои� 	работе	«Очерк	науки	о	языке»	(1883).	Следуя	
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предпосылке,	что	язык	находится	в	сознании	говорящего,	Н. В. Крушевскии� 	увидел	возмож-

ность	применения	к	феномену	языка	ассоциированных	законов	эмпирическои� 	философии	и	

психологии.	Язык	для	Н. В. Крушевского –	это	«система	знаков»,	которая	замещает	мысль;	си-

стема,	состоящая	из	синтаксических,	лексических,	морфологических	и	фонологических	еди-

ниц,	которые	формируют	сложные	сети	отношении� ,	 структурированных	законами	ассоциа-

ции� .	Законы	ассоциации� 	по	сходству	и	смежности	играют	дополнительную	роль	в	лингвисти-

ческои� 	памяти,	ассоциации	по	смежности	являются	условием	воспроизводства	лингвистиче-

ских	форм	а,	следовательно,	стабильности	знака,	и	ассоциации	по	сходству	служат	структуре	

подсистем	грамматики,	и,	таким	образом,	это	является	условием	продуктивности	таких	про-

цессов,	как	аналогия	и	словообразование.	Воспроизводство	лингвистических	форм –	это	усто-

явшаяся	сила,	которая	уверяет	в	однородности	языка	в	рамках	разговорнои� 	общности,	в	то	

время	как	языковая	продуктивность	является	созидающеи� 	интегральнои� 	силои� 	для	измене-

ния	языка.	Концепция	о	грамматическои� 	структуре	Н. В. Крушевского	с	упором	на	мотивацию	

изменении� 	языка	и	лингвистическое	творчество	вошла	в	историю	лингвистики	косвенным	

образом	через	ее	влияние	на	семиотическую	теорию	Романа	Якобсона,	а	через	него	и	на	других	

лингвистов	Пражскои� 	лингвистическои� 	школы. 

В	контексте	1880-х	гг.	теоретические	формулировки	Н. В. Крушевского	были	восприняты	

не	как	новая	теория	о	языке,	а	как	методологические	пояснения	неограмматических	принци-

пов.	Обзор	«Ug ber	die	Lautabwechslung»	К. Бругмана	(1882)	может	служить	иллюстрациеи� 	этого,	

он	игнорирует	точку	зрения	Н. В. Крушевского	о	синхронии	лингвистического	анализа.	В	деи� -

ствительности	 немецкие	 научные	 журналы	 отклонили	 публикацию	 «Ug ber	 die	 Lautabwech-

slung»	на	основании	того,	что	эта	работа	больше	относится	к	методологии,	чем	к	лингвистике.	

В	России,	где	немецкое	неограмматическое	направление	было	воспринято	как	«новое	движе-

ние	в	лингвистике»,	отражающее	вершину	западнои� 	науки	(Аппель,	1881),	И. А. Бодуэн	де	Кур-

тенэ,	Н. В. Крушевскии� 	и	другие	члены	Казанскои� 	школы	были	близки	к	новому	направлению,	

были	инструментами	в	пропаганде	их	принципов	в	россии� ских	журналах.	Н. В. Крушевскии� 	

первым	сделал	обзоры	статьи	К. Бругмана	о	гортанных	звуках	и	знаменитыи� 	«Мемуар»	Ф.	де	

Соссюра	в	россии� ских	журналах.	Интересно,	что	до	появления	этих	обзоров	даже	имена	этих	

ученых	не	были	известны	в	русскои� 	лингвистическои� 	литературе.	 

Доминирование	школы	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	как	главного	направления	в	теории	об-

щеи� 	лингвистики	можно	проследить	в	журналах	по	лингвистике	и	филологии	того	времени:	

«Филологические	записки»,	основан	в	1861	г.	в	Воронеже	А. Хованским;	«Русскии� 	филологиче-

скии� 	вестник»,	основан	в	1879	г.	в	Варшаве	М. Колосовым;	«Филологические	труды»,	основан	

в	1883	г.	в	Варшаве	И. А. Бодуэном	де	Куртенэ,	Я. Карловичем,	Л. Малиновским,	Я. Ханушем.	

Большая	часть	работ	Н. В. Крушевского	была	опубликована	в	последнем	из	перечисленных	

журналов.	Таблица	оглавлении� 	«Русского	филологического	вестника»	за	1879–1898	гг.	под	за-

головком	«Общие	издания	по	лингвистике»	показывает	превалирование	статеи� 	представите-

леи� 	Казанскои� 	лингвистическои� 	школы:	Н. В. Крушевского,	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ,	В. Бого-

родицкого,	А. Александрова,	С. Булича	и	польского	лингвиста	К. Аппеля	(1857–1930),	которыи� ,	

как	указывал	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ,	считает	себя	последователем	Казанскои� 	лингвистиче-

скои� 	школы.	О	существовании	определеннои� 	новои� 	школы	И. А. Бодуэна	де	Куртене,	в	которую	

вошли	восемь	начинающих	и	уже	известных	в	лингвистическои� 	литературе	лингвистов,	было	

известно	и	раньше,	независимо	от	приезда	Н. В. Крушевского	в	Казань. 

В	то	же	самое	время	школа	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	неожиданно	стала	предметом	враж-

дебности,	сродни	антисемитизму,	как	сравнивал	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ,	хотя,	без	сомнения,	
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эта	враждебность	была	частично	вызвана	казанскими	лингвистами,	которые	бескомпромис-

сно	выражали	свои	взгляды.	Под	воздеи� ствием	враждебности	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ	неожи-

данно	для	себя	открыл	неверие	в	собственные	силы.	И	его	последующее	отношение	к	Казан-

скои� 	лингвистическои� 	школе,	дающее	ему	прерогативу	как	ее	основателю,	в	конечном	счете,	

сделало	больше	вреда,	чем	пользы	в	пропаганде	идеи� 	Н. В. Крушевского.	Бодуэновская	неуве-

ренность	в	себе	прикрепилась	ко	всему	казанскому	периоду	и	оценке	деятельности	Н. В. Кру-

шевского.	 Это	 наиболее	 очевидно	 в	 статье	И. А. Бодуэна	 де	 Куртенэ,	 написаннои� 	 по	 случаю	

смерти	Н. В. Крушевского,	в	которои� 	он	обвиняет	Н. В. Крушевского	в	научном	высокомерии.	

Причинои� 	персональнои� 	ревности	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	может	быть	лишь	один	фактор,	объ-

ясняющии� 	 его	реакцию	на	 смерть	Н. В. Крушевского.	Для	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	трагедия	

смерти	Н. В. Крушевского	в	1887	г.	была	осложнена	смертью	еще	одного	его	коллеги,	молодого	

польского	лингвиста	Яна	Хануша,	которыи� 	был	основательно	подготовлен	неограмматиками	

на	Западе	и	уже	представил	солидное	исследование	по	истории	польского	языка.	Известно,	что	

Н. В. Крушевскии� 	в	своем	курсе	лекции� 	по	сравнительнои� 	грамматике	в	Казани	использовал	за-

писи	Я. Хануша	из	курса	лекции� 	К. Бругмана,	сделанные	последним	в	Леи� пциге.	Казалось,	что	

самые	лучшие	надежды	польскои� 	лингвистики	исчезли	одним	махом.	Среди	польских	лингви-

стов,	как	отметил	И. А. Бодуэн	де	Куртенэ,	были	единицы	таких,	как	Я. Хануш	и	Н. В. Крушевскии� ,	

и	тот	факт,	что	они	умерли	в	один	и	тот	же	год,	было	огромным	ударом	для	научного	сообщества.	

Это	историческое	обстоятельство	может	служить	оправданием	пессимистического	настроения	

И. А. Бодуэна	де	Куртэнэ	в	его	критическои� 	оценке	Н. В. Крушевского. 

Дж.	Радванска	Уильямс	 опубликовала	и	 ряд	 других	 статеи� ,	 посвященных	лингвистиче-

скому	наследию	Н. В. Крушевского.	Так,	в	работе	«К	вопросу	генезиса	термина	 „морфема“	в	

лингвистике» [13,	с.	467–468]	она	пишет,	что	теория	морфемы	не	получила	в	исследованиях	

И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	столь	широкои� 	разработки,	как	теория	фонемы.	Тем	не	менее	теория	

морфемы	получила	разработку	в	исследованиях	Н. В. Крушевского,	особенно,	в	его	диссерта-

ции	«Очерк	науки	о	языке».	Теория	морфемы	Н. В. Крушевского	остается	до	сих	пор	мало	из-

вестна	отчасти	из-за	того,	что	Н. В. Крушевскии� 	не	употребляет	построенныи� 	И. А. Бодуэном	

де	Куртенэ	термин	«морфема»,	предпочитая	термин	«морфологическая	единица».	Более	по-

дробное	рассмотрение	теории	морфемы	в	понимании	Н. В. Крушевского	необходимо	для	пол-

нои� 	оценки	школы	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	и	ее	значения	в	истории	лингвистики. 

В	 работе	 «Восприятие	 теории	 Н. В. Крушевского	 западными	 лингвистами»	 (1991)	

Дж. Радванска	Уильямс	пишет:	«В	своеи� 	диссертации	„Очерк	науки	о	языке“	Н. В. Крушевскии� 	

первым	в	мировои� 	лингвистике	создал	целостную	структурную	теорию	языка	(за	тридцать	

лет	до	„Курса	общеи� 	лингвистики“	Ф.	де	Соссюра)» [14,	с.	158–159].	Далее	интерес	западных	

лингвистов	к	работам	Н. В. Крушевского	Дж.	Радванска	Уильямс	связывает	с	постановкои� 	не-

скольких	вопросов	в	области	теории	языка	и	истории	языкознания.	Во-первых,	это	вопрос	об	

основных	положениях	теории	фонологии	(С. Андерсон,	Ю. Клаузенбургер	и	Дж.	Килбури).	Во-

вторых,	вопрос	о	теории	семиотики	и	взаимоотношениях	основных	семиологических	положе-

нии� 	Р. Якобсона	и	Ф.	де	Соссюра.	Направление	семиологических	исследовании� 	продолжается	и	

сеи� час,	 после	 смерти	 Р. Якобсона.	 В-третьих,	 в	 последнее	 время	 возник	 интерес	 к	 теории	

Н. В. Крушевского	 в	 историческом	плане	 в	 связи	 с	 необходимостью	 уточнить	 и	 дополнить	

наше	знание	в	области	истории	языкознания.	Здесь	теория	Н. В. Крушевского	и	вопрос	взаи-

моотношении� 	между	Казанскои� 	лингвистическои� 	школои� 	и	западными	лингвистами	имеют	

решающее	значение	для	понимания	периода	младограмматиков	(К. Кернер).	 
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В	другои� 	своеи� 	работе	«Изложение	истории	Казанскои� 	лингвистическои� 	школы	в	универ-

ситетах	 США» [15,	 с.	 485–486]	 (1993)	 Дж.	 Радванска	 Уильямс	 пишет,	 что	 Казанская	школа	

имела	первостепенное	значение	для	развития	общего	языкознания	во	всем	мире.	Тем	не	ме-

нее	далеко	не	во	всех	высших	учебных	заведениях	США	излагают	историю	Казанскои� 	лингви-

стическои� 	школы	при	преподавании	общего	языкознания.	Дж.	Радванска	Уильямс	объясняет	

это	 своеобразным	восприятием	американскими	лингвистами	современнои� 	 структуральнои� 	

теории	языка:	структурализм	воспринимается	как	устаревшая	теория,	противопоставлением	

которои� 	 является	 возникшая	 в	 шестидесятых	 годах	 теория	 порождающеи� 	 грамматики.	

Дж. Радванска	 Уильямс	 выдвигает	 и	 доказывает	 положение	 о	 том,	 что	 основоположником	

структурализма	 являются	не	 только	Фердинанд	де	 Соссюр,	 но	и	И. А. Бодуэн	 де	Куртенэ	и	

Н. В. Крушевскии� ,	поэтому,	по	ее	мнению,	структурализм	как	особыи� 	теоретическии� 	подход	к	

языку	возник	не	в	начале	двадцатого	века,	а	в	семидесятых	годах	девятнадцатого,	и	он	не	был	

противопоставлен	 младограмматизму,	 а	 возник	 на	 тои� 	 же	 почве,	 что	 и	 младограмматизм.	

Кроме	того,	структурализм	в	трактовке	И. А. Бодуэна	де	Куртенэ	и	Н. В. Крушевского	подчер-

кивает	психологическое	начало,	психологическую	природу	языка	как	гарантию	системности	

языковои� 	структуры. 

Интересно	и	очень	важно	то,	как	подчеркивает	Дж.	Радванска	Уильямс,	что	на	Западе	по-

степенно	 возрастает	 акцентированность	 внимания	 к	 фонологическои� 	 теории	 Казанскои� 	

лингвистическои� 	школы.	Она	утверждает:	«Но	ведь	эти	положения	соотносятся	с	психологи-

ческои� 	трактовкои� 	языковых	явлении� .	Казанские	лингвисты	считали	существенным	вопрос	о	

психологическои� 	реальности	языковых	единиц.	В	этом	отношении	Казанская	лингвистиче-

ская	школа	близка	к	положениям	порождающеи� 	грамматики.	Разница	в	психологизме	Казан-

скои� 	лингвистическои� 	школы	и	порождающеи� 	грамматики	состоит	в	том,	что	психологизм	Ка-

занскои� 	школы –	эмпирическии� ,	тогда	как	психологизм	порождающеи� 	грамматики –	генети-

ческии� .	Сходство	состоит	в	том,	что	психологические	категории	считаются	существенными	

для	понимания	языковои� 	системы.	Таким	образом,	можно	сказать,	что	структурализм	в	более	

широком	 историческом	 понимании,	 т.е.	 тот	 структурализм,	 которыи� 	 включает	 Казанскую	

лингвистическую	школу,	 не	 противопоставлен	 современным	порождающим	подходам» [15,	

с. 486].	В	конце	статьи	Дж.	Радванска	Уильямс	высказывает	пожелание,	чтобы	история	Казан-

скои� 	лингвистическои� 	школы	вошла	в	программу	каждого	курса	по	истории	лингвистических	

учении� 	в	высших	учебных	заведениях	США. 

В	заключение	следует	отметить,	что	американскии� 	лингвист	Дж.	Радванска	Уильямс	пред-

ставила	объективныи� 	научныи� 	обзор	лингвистическои� 	концепции	Н. В. Крушевского	и	его	ос-

новных	научных	трудов.	Особое	внимание	уделено	роли	Н. В. Крушевского	в	деятельности	Ка-

занского	 лингвистического	 кружка,	 которыи� 	 стал	 прообразом	 Казанскои� 	 лингвистическои� 	

школы.	 Высокую	оценку,	 несомненно,	 заслуживает	 рекомендация	Дж.	 Радванска	Уильямс	о	

возможных	перспективах	изучения	истории	Казанскои� 	лингвистическои� 	школы	в	курсах	по	

истории	лингвистических	учении� 	в	высших	учебных	заведениях	США. На	наш	взгляд,	Н. В. Кру-

шевскии� 	как	выдающии� ся	представитель	Казанскои� 	лингвистическои� 	школы	внес	значитель-

ныи� 	 вклад	 в	 развитие	 современного	 языкознания.	 К	 числу	 наиболее	 ярких	 положении� 	

Н. В. Крушевского	относятся	следующие:	учение	о	фонеме,	законы	ассоциации� 	по	сходству	и	

смежности,	теория	альтернации� ,	закон	соответствия	мира	слов	миру	мыслеи� 	и	другие;	все	они	

значительно	обогатили	лингвистическую	науку.	 
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