
                                                             Liberal Arts in Russia. 2020. Vol. 9. No. 5 

 

342

DOI:	10.15643/libartrus-2020.5.7 

«Наивная»	фольклористика	как	форма	проявления	

обыденного	метаязыкового	сознания	 

(на	материале	прецедентных	текстов	российских	немцев) 

©	О. А. Александров	 

Томский государственный университет  

Россия, 634050 г. Томск, проспект Ленина 36. 

Email: olegaleksandrov79@gmail.com 

Статья выполнена в русле перцептуальной диалектологии, сращивающей ме-

тодологические основы классической немецкой диалектологии и наивной линг-

вистики. В фокусе внимания находятся элементы традиционной лингвокуль-

туры российских немцев, которая переживает этап «сдвига» мажоритарными 

языковыми образованиями. Исследование базируется на фактологической базе, 

собранной автором работы в ходе полевых практик в местах компактного 

проживания немцев Томской области. В статье впервые анализируются неко-

торые свойства «наивной» фольклористики российских немцев, а именно, ис-

пользованные ими как лингвистическими дилетантами подходы и приемы при 

составлении песенников. Интуитивные правила отбора и систематизации ин-

формации в выполненных самостоятельным образом текстовых коллекциях 

рассматриваются в предлагаемой работе как имплицитные проявления мета-

языкового сознания. Также обобщаются эксплицитные формы метаязыковой 

рефлексии – комментарии, раскрывающие «чувственное» отношение к тексту. 

Исследование показывает, что перцептуальный мотив народного собиратель-

ства прецедентных текстов носит прежде всего меморативной характер.  

Собираемые и систематизируемые немцами тексты выполняют на современ-

ном этапе развития русско-немецкой культуры больше символическую и иден-

тифицирующую функцию, чем прагматическую. Организационно-формальная 

сторона собранных образцов народной фольклористики носит «отпечаток» 

когнитивных шаблонов интерпретации текста. Эти шаблоны определяются 

статусным ранжированием песенных текстов разных жанров, т.е. необходи-

мостью ориентироваться и различать их. Наиболее высоким ценностным ста-

тусом наделены тексты религиозного дискурса и песни коллективного испол-

нения, наиболее низким – песни сольного исполнения и юмористического дис-

курса. Рефлексия опрошенных лингвистических неспециалистов распространя-

ется также на способы материального представления образцов устной кол-

лективной культуры – осмысляются преимущества и недостатки записи тек-

ста доступными средствами разных языковых вариантов.  

Ключевые слова: немецкая диалектология, перцептуальная диалектология, 

фольклористика, метаязыковое сознания, текст.  

Введение 

В	конце	прошлого	века	в	профессиональном	сообществе	зарубежных	диалектологов	все	

чаще	стали	звучать	призывы	интерпретировать	язык	не	как	натуральныи� 	феномен,	а	апелли-

ровать	к	нему	с	антропоцентрическои� 	позиции,	т.е.	переи� ти	от	«диалектологии	диалекта»	к	

«диалектологии	говорящего	на	нем» [21,	с.	42].	Одним	из	ответов	на	данныи� 	призыв	стало	за-

рождение	за	рубежом	перцептуальнои� 	диалектологи –	лингвистического	направления,	в	ко-

тором	 традиционныи� 	 диалектологическии� 	 теоретико-методологическии� 	 аппарат	 сращи-

вался	с	подходами	и	методами	«наивнои� »	лингвистики.	Предмет,	выкристаллизовавшеи� ся	в	
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результате	этого	сращивания,	составляет	то,	«…что	обычные	люди	думают	относительно	дис-

трибуции	языковых	вариации� 	в	своем	языковом	сообществе,	а	также	и	в	других	сообществах,	

как	простые	люди	относятся	к	диалектам» [18,	с.	38].	Таким	образом,	перцептуальная	диалек-

тология	расширяет	достижения,	приобретенные	традиционными	методами,	за	счет	смещения	

фокуса	исследовательского	интереса	с	самого	языка	на	то,	что	о	нем	думает	и	говорит	его	но-

ситель.	В	то	же	время	обсуждаемая	дисциплина	отвечает	консервативнои� 	функции	науки	о	

диалектах –	документации	самобытнои� 	культуры	и	уникального	образа	мировосприятия	но-

сителеи� 	языковых	образовании� 	миноритарного	статуса.	 

Интерес	к	обыденным	представлениям	о	языке	нарастает	и	в	отечественном	языкозна-

нии	 (см.	 серию	 коллективных	 монографии�  [11–14]).	 В	 качестве	 ключевого	 понятия	 отече-

ственных	работ,	посвященных	обсуждаемои� 	проблематике,	выступает	метаязыковое	сознание	

(далее:	МЯС).	МЯС	находится	в	подчинительных	отношениях	с	языковым	сознанием –	«МЯС	

существует	в	рамках	языкового	сознания	как	его	составляющая» [19,	с.	45].	Оно	выполняет	

интерпретационную	 функцию,	 т.е.	 направлено	 на	 «отражение	 языка-объекта	 как	 элемента	

деи� ствительного	 мира» [19,	 с.	 45]	 и	 обладает	 аккумулирующими	 свои� ствами,	 т.к.	 представ-

ляет	собои� 	«совокупность	знании� ,	представлении� ,	суждении� 	о	языке» [19,	с.	45].	 

Современная	лингвистика,	обращаясь	к	содержательнои� ,	функциональнои� 	и	организаци-

оннои� 	сторонам	МЯС,	апеллирует	к	достаточно	разнородному	фактологическому	материалу.	

Так,	Н. Д. Голев	пишет:	«Многоаспектность	функционирования	метаязыкового	сознания	пред-

полагает	наличие	разных	параметров	обнаружения	и	описания	форм	его	проявленности,	диа-

пазон	которых	очень	широк:	от	„молчаливыи� 	рефлексии“…	до	теоретическои� 	рефлексии	про-

фессиональных	лингвистов-теоретиков» [2,	с.	12].	Е. В. Иванцова	выделяет	так	называемые	

«скрытые	показания	МЯС»,	которые	«…не	реализуются	в	виде	развернутых	суждении� 	о	языке,	

хотя	 и	 отражают	 представления	 говорящего	 о	 нем» [5,	 с.	 254].	 Германскии� 	 исследователь	

А. Лер	пишет	о	том,	что	разные	средства	языка	в	разнои� 	степени	реализуют	метаязыковую	

функцию [20,	с.	64–72].	 

Основываясь	на	сложившемся	в	лингвистике	представлении,	что	МЯС	материализуется	в	

широком	спектре	речевых	форм,	представляется	актуальным	и	обоснованным	обратиться	с	

позиции� 	 даннои� 	 категории	 к	 образцам	 наивнои� 	 фольклористики,	 под	 которои� 	 понимается	

коллекции	 текстов	 коллективнои� 	 устнои� 	 народнои� 	 культуры,	 составленные	 не	 специали-

стами-исследователями,	а	самими	представителями	этои� 	культуры.	 

Далее	в	работе	впервые	анализируются	использованные	россии� скими	немцами	подходы	

и	приемы	к	организации	составленными	ими	текстовых	коллекции� .	Интуитивные	правила	от-

бора	и	представления	систематизируемои� 	текстовои� 	информации	рассматриваются	в	предла-

гаемои� 	 работе	 как	 имплицитные	 проявления	 МЯС,	 анализ	 которых	 позволяет	 обнаружить	

важные	свои� ства	обыденных	представлении� 	об	особенностях	текстового	уровня	языка. 

Следует	отметить,	что	диалектологи	немецкого	языка	регулярно	обращаются	к	текстовои� 	

культуре	россии� ских	немцев,	обнаруживая	те	или	иные	ее	свои� ства.	Так,	анализируется	юмо-

ристическии�  [4,	15],	песенныи�  [8,	16,	17]	газетныи�  [9];	кулинарныи�  [3,	6,	7]	и	другие	дискурсы	

россии� ских	немцев.	Однако	текстовые	коллекции,	составленные	немцами	собственноручно,	

анализируются	впервые.	 

Материал	и	методы 

Фактологическая	база	предлагаемои� 	работы	является	одним	из	результатов	комплексного	

исследования	языка	и	культуры	россии� ских	немцев,	которая	проводится	автором	надлежащеи� 	
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статьи	на	территории	Томскои� 	области.	Полевые	работы	осуществлялись	в	г.	Томске,	а	также	

в	ряде	сельских	раи� онов	региона	в	течение	последних	5	лет.	Помимо	сбора	прочих	полевых	

данных,	в	ходе	работ	были	обнаружены	сборники	прецедентных	текстов.	Речь	идет	о	памят-

никах	 рукописнои� 	 россии� ско-немецкои� 	 культуры –	 тетрадях	 с	 записанными	 в	 них	 от	 руки	

немецкоязычными	фольклорными	и	религиозными	текстами.	Большинство	тетрадеи� 	содер-

жат	только	песни	(7	тетрадеи� ),	также	встретились	и	тетради	(2	шт.)	с	записями	произведении� 	

малых	народных	жанров	(частушки,	шванки,	паремии).	Далее	в	работе	анализируются	только	

песенные	 коллекции.	 Авторами	 данных	 текстовых	 сборников	 выступают	 по	 большеи� 	 части	

немцы,	владеющие	немецкими	диалектами.	Немецкие	диалекты	являются	исконными	языко-

выми	формами	россии� ско-немецкои� 	культуры,	которые	прибыли	в	Россию	вместе	с	первыми	

немецкими	колонистами	более	250	лет	назад.	Они	отличаются	от	аналогичных	территориаль-

ных	форм	немецкого	языка	и	находятся	под	угрозои� 	полного	исчезновения.	 

Далее	в	работе	анализируются	способы	и	приемы	составления	данных	текстов,	а	также	

высказывания	россии� ских	немцев	о	причинах	составления	этих	сборников,	связанных	с	ними	

эмоциональными	переживаниями,	их	функции	в	повседневнои� 	жизни	и	т.д.	 

Результаты	исследования 

В	 среде	 россии� ских	 немцев	 Томскои� 	 области	 очевиден	 непрофессиональныи� 	 интерес	 к	

родному	языку.	Так,	на	базе	центров	немецкои� 	культуры	спорадически	выполняются	отдель-

ные	языковедческие	проекты,	которые	преследуют	скорее	не	научные,	а	образовательно-вос-

питательные	задачи.	Некоторые	жители	региона	немецкои� 	национальности	являются	посто-

янными	участниками	любительских	Интернет-форумов,	затрагивающими	вопросы	немецкои� 	

диалектологии.	Однако	особую	ценность	для	специального	научного	рассмотрения	представ-

ляют	обнаруженные	в	ходе	полевых	работ	сборники	прецедентных	текстов,	которые	россии� -

ские	немцы	хранят	у	себя	дома.	 

В	ходе	проведенных	интервью,	выяснилось,	что	составителями	песенных	коллекции� 	дви-

гали	прежде	всего	прагматические	цели:	они	служили	или	служат	«шпаргалкои� »	при	песнопе-

нии,	 которое	 является	 неотъемлемои� 	 частью	 этническои� 	 культуры	 россии� ских	 немцев.	 

Однако	сами	авторы	песенных	сборников	объясняют	мотивы	создания	песенников	не	только	

утилитарными	 соображениями.	 По	 их	 собственному	 признанию,	 эти	 тетради	 изготавлива-

лись,	 чтобы	 не	 забыть	 песни	 своего	 народа	 и	 иметь	 возможность	 продемонстрировать	 их	

своим	детям.	Данные	тексты	напоминают	им	о	родителях,	о	прожитои� 	жизни,	обращение	к	

ним	дает	возможность	почувствовать	себя	моложе,	эмоционально	и	когнитивно	вернуться	в	

прошлое.	Таким	образом,	в	самодельных	песенниках	россии� ских	немцев	происходит,	говоря	

словами	О. Р. Николаева,	«мемориализация»	песни –	это	значит	«записать	песню,	чтобы	не	за-

быть	момент	жизни» [10,	с.	3].	 

Примечательно,	что	на	момент	реализации	экспедиции� 	в	некоторых	немецких	семьях	эти	

сборники	по	разным	причинам	уже	не	использовались	по	прямому	предназначению,	т.е.	в	ка-

честве	 визуальнои� 	 опоры	 при	 песнопении.	 Тем	 не	 менее,	 данные	 текстовые	 коллекции	 бе-

режно	хранятся,	т.к.	они	представляют	собои� 	семеи� ные	реликты,	выполняющие	меморатив-

ную	и	символическую	функции –	само	обращение	к	ним,	по	словам	немцев,	вызывает	воспо-

минания	и	эмоции,	в	которых	личное	переплетается	с	коллективным,	т.е.	общим	для	всего	рос-

сии� ско-немецкого	субэтноса.	Так,	об	этом	говорят	сами	немцы:	«Ich	konn	des	net	schmeisse!	Ja,	

ich	sing	net	meh,	aver	ma	Mudder	hot	die	Liedje	geschrieve.	Wann	ich	ja	des	nehm	in	die	Händ,	besinn	
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ich,	wie	unser	родители	wore	jung	und	sang	(вздыхает).	Гости	приходили	и	все	за	столом	пели!	

Die	sin	Liedje	iver	uns,	iver	Deitsche	in	Russland,	wie	mir	hun	gelevt	frieher,	wie	mir	in	Russland	worre	

komme».	Перевод:	«Я	не	могу	это	выбросить!	Да,	я	не	пою	больше,	но	моя	мама	эти	песни	запи-

сала.	Когда	я	беру	тетрадь	в	руки,	вспоминаю,	как	наши	родители	были	молодыми	и	пели	(взды-

хает).	Гости	приходили	и	все	за	столом	пели!	Это	песни	о	нас	о	немцах	в	России,	как	мы	раньше	

жили,	как	мы	прибыли	в	Россию».	 

Также	обращает	на	себя	внимание	тот	факт,	что	среди	авторов	данных	сборников	немало	

немцев,	 владеющих	 родным	 языком	 в	 пассивнои� 	 форме.	 Это	 объясняется	 объективными	 и	

субъективными	причинами.	К	объективным	следует	отнести	то,	что	немцы	с	невысоким	уров-

нем	языковои� 	компетенции	в	ситуациях	коллективного	пения	больше,	чем	активно	говоря-

щие,	 нуждаются	 в	 визуальнои� 	 опоре	 в	 виде	 записанного	 текста	 песни.	 Во-вторых,	 среди	

немцев	с	данным	уровнем	владения	диалектами	больше	грамотных,	т.е.	способных	письменно	

зафиксировать	 немецкии� 	 текст	 на	 бумаге.	 А	 субъективная	 причина	 состоит	 в	 том,	 что	 пас-

сивно	говорящие	на	диалекте	зачастую	больше,	чем	активно	говорящие,	проявляют	интерес	

к	собственным	этнокультурным	фактам.	Для	первых	они	представляют	что-то	само	собои� 	ра-

зумеющееся,	для	вторых –	более	подверженных	лингвокультурному	сдвигу –	подобные	факты	

выступают	средствами	национальнои� 	самоидентификации	и	в	то	же	время	экзотизмами,	ар-

хаизмами,	полузабытыми	образами	из	детства,	которые	вызывают	любопытство	и	стремле-

ние	пережить	их	заново.	Для	пассивно	говорящих	на	диалектах	в	большеи� 	степени,	чем	для	

активно	говорящих,	знать	этнокультурные	песни,	иметь	их	под	рукои� ,	означает	быть	немцем,	

или,	по	краи� неи� 	мере,	почувствовать	себя	им	в	момент	их	исполнения. 

Примечательно,	что	песни	редко	ассоциируются	у	немцев	с	родным	языком,	с	живым	по-

вседневным	использованием	диалекта.	Можно	говорить,	что	в	МЯС	информантов	язык	песен-

ного	дискурса	и	язык	бытового	общения	подвергаются	сегрегации	и	не	являются	напрямую	

соотносимыми	 сущностями.	 Песни	 скорее	 воспринимаются	 как	 самостоятельные	 яркие	 ре-

презентанты	 россии� ско-немецкои� 	 культуры,	 т.к.	 зачастую	 вызывают	 ассоциативные	 ряды,	

включающие	обозначения	не	языковых	феноменов,	а	этноспецифических	артефактов.	Напри-

мер,	один	из	информантов	сказал	о	его	записанном	от	руке	сборнике	песен	следующее:	«Ich	

konn	des	net	schmeise.	Конечно,	нет!	No	geb	dos	nit	ob!	Guck	mol!	Hei	is	Biwel,	die	Elder	hun	die	vun	

Волга	gebrocht…	und	Liedje.	Die	ware	all	sell	ufgeschrieve».	Перевод:	«Я	не	могу	это	выбросить.	

Конечно,	нет!	И	отдать!	Глянь!	Здесь	Библия,	которую	родители	привезли	с	Волги…	и	песни.	Они	

сами	все	записали». 

Отчасти	 такие	 шаблоны	 интерпретации	 языковои� 	 деи� ствительности	 определены	 тем,	

что	средством	бытования	песенного	дискурса	выступают	наддиалектные	образования.	Они	

не	идентичны	в	системно-структурном	отношении	родным	формам	немецкого	языка	инфор-

мантов,	т.е.	тем	формам,	которые	функционируют	на	уровне	индивидов	в	бытовом	общении.	

На	этот	факт,	в	частности,	указывают	профессиональные	исследователи	россии� ско-немецкого	

песенного	фольклора:	«…поселенцы	не	могли	петь	вместе	ни	на	улице,	ни	в	церкви.	Но	посте-

пенно	складывался	общии� 	язык	на	основе	диалекта	„волжан“,	группы	родственников,	друзеи� 	

и	соседеи� » [1,	с.	51]. 

В	собранных	тетрадях	представлен	достаточно	широкии� 	корпус	текстов,	репрезентирую-

щих	разные	жанры, –	это	лирические,	игровые,	свадебные,	духовные	песни	и	баллады.	В	целом	

превалируют	тексты	коллективного	исполнения.	Более	низкая	доля	песен,	предназначенных	

для	 сольного	 воспроизведения	 (как,	 например,	 шуточные	 песни	 для	 детеи� ,	 колыбельные),	 
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говорит	о	том,	что	они	воспринимаются	авторами	коллекции� 	как	менее	значимые	и	релевант-

ные	для	того,	чтобы	быть	зафиксированными	на	бумаге.	Эти	наблюдения	подтверждаются	и	

контекстом	 явных	 форм	 проявления	 МЯС	 информантов.	 Согласно	 им,	 песни	 коллективного	

жанра	обладают	более	существеннои� 	прецедентнои� 	основои�  –	групповое	исполнение,	по	мне-

нию	немцев,	предполагает	инвариантность,	ориентацию	на	общепринятыи� 	стандарт,	разде-

ляемыи� 	всеми	членами	коллектива,	поэтому	они	больше,	чем	песни	сольного	жанра,	требуют	

документизации:	«“Der	heilige	Christ”	(название	песни)	oder	“Heimad”	(название	песни)	mir	singe	

gweinlich	zusamme.	No	all	sammle	mir	uns	und	sing	und	des…	fir	Kindje	das	Schlaflied,	me	sing	eloin…	

ich	broch	net	mol	ufschreive,	die	mir	singe	zsamme».	Перевод:	«„Святой	Христос“	(название	песни)	

или	„Родина“	(название	песни)	мы	поем	обычно	вместе.	Ну,	все	собираемся	и	поем,	а	это…	для	

детей	колыбельная,	мы	поем	по	одному…	мне	не	нужно	записывать	песни,	которые	мы	вместе	

поем».	 

Зафиксированные	в	тетрадях	тексты	не	сортированы	по	жанрам –	они	идут	вперемешку.	

Только	в	некоторых	случаях	сепарированными	оказались	духовные	песни,	занимающие	либо	

отельную	 тетрадь,	 либо	 отдельное	 место	 в	 тетрадях-сборниках.	 Хотя	 опрошенные	 немцы	

поют	 (или	 пели)	 религиозные	 песни	 не	 только	 на	 собраниях	 общин,	 но	 и	 дома	 в	 исключи-

тельно	бытовои� 	обстановке,	эти	тексты	зачастую	осмысляются	ими	как	атрибуты	институци-

онального	дискурса,	т.е.	как	элементы	формализованнои� 	сферы	общения,	и	потому	обладаю-

щие	более	высоким	статусом	по	сравнению	с	репрезентантами	других	разновидностеи� 	рос-

сии� ско-немецкого	 фольклора.	 На	 наличие	 у	 информантов	 подобных	 шаблонов	 восприятия	

указывают	не	только	неявные	проявления	МЯС	в	виде	сепарированного	размещения	духов-

ных	песен	в	тетрадях-песенниках,	но	и	непосредственно	метаязыковые	комментарии,	собран-

ные	в	ходе	полевых	работ:	«No,	распевки	odr	Spasslidje	du	singst	net	in	de	Kerch,	правильно?	Des	is	

nemmer	gut,	wann	man	in	de	Kerch	Spässje	macht	und	Gott	net	besinn.	Aver	Gebetlidije	sinn	fir	Gott,	это	

разные	вещи,	ich	denk».	Перевод:	«Ну,	распевки	или	шуточные	песни	ты	не	будешь	петь	в	церкви,	

правильно?	Это	не	всегда	хорошо,	если	шутят	в	церкви	и	не	думают	о	Боге.	А	молитвенные	

песни	для	Бога,	это	разные	вещи,	я	думаю».	 

В	тетрадях-песенниках	также	не	наблюдается	структурирования	текстового	контента	по	

культурным,	историческим	или	географическим	признакам:	нет	разделения	между	песнями	

общенемецкого	фольклора,	произведениями,	сочиненными	первопоселенцами	уже	на	новои� 	

родине,	или	песнями,	заимствованными	из	русскоязычнои� 	песеннои� 	культуры.	Отсутствие	се-

грегации	в	корпусе	текстов	между	песнями	немецком	и	русском	языках	свидетельствует	о	том,	

что	 русскоязычныи� 	 песенныи� 	 дискурс	 прочно	 вошел	 в	 фольклорную	 культуру	 россии� ских	

немцев.	 

При	этом	анализ	тетрадеи� -песенников	показывает,	что	не	смешиваются	тексты,	зафикси-

рованные	в	институциональных	условиях,	например,	на	собраниях	в	центрах	встреч	россии� -

ских	немцев,	и	произведения,	записанные	дома	в	кругу	семьи.	Кроме	того,	им	свои� ственно	раз-

ное	оформление.	Первые,	как	правило,	заимствованы	из	официальных	источников	и	потому	

записаны	на	немецком	литературном	языке.	Они	также	иногда	содержат	пометы,	информиру-

ющие	о	тональности	произведения	и	имени	его	первоначального	автора.	 

Вторые,	записанные	по	памяти,	не	снабжены	подобнои� 	информациеи� 	и	язык	их	графиче-

ского	оформления	более	вариативен.	Так,	часть	данных	текстов	также	представлена	на	немец-

ком	литературном	языке,	хотя	в	деи� ствительности	многие	из	них	поются	с	диалектным	окра-

сом.	 Другая	 часть	 текстов	 отражает	 попытки	 составителеи� 	 тетрадеи� 	 передать	 на	 письме	 



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2020. Том 9. №5 

 

347 

реальную	звуковую	форму	диалектно	окрашеннои� 	речи.	Эти	попытки	реализованы	2-мя	спо-

собами.	В	первом	случае	тексты	задокументированы	при	помощи	латинского	алфавита	и	зву-

кобуквенных	соответствии� 	немецкого	литературного	языка	(см.	рис.	1).	Во	втором	случае	ав-

тор	песенника	прибег	к	использованию	кириллицы	(см.	рис.	2). 

 

Рис. 1.  

Следует	отметить,	что	применение	кириллицы	и	фонетическои� 	системы	русского	языка	

мотивировано	 не	 только	 тем,	 что	 некоторые	 из	 авторов	 песенников	 не	 владеют	 навыками	

письма	на	немецком	языке,	но	и	тем,	что	русскии� 	язык	рассматривается	ими	как	достаточно	

«тонкии� »	инструмент,	способныи� 	графически	наиболее	полно	и	достоверно	отразить	звуко-

вую	 специфику	 немецкои� 	 речи,	 которая	 не	 соответствует	 литературному	 стандарту.	 На	 это	

указывают	сами	информанты:	«Uf	Deitsch	ich	konn	ja	schreiv,	konn	ich,	aver	ich	waas	net,	uf	Russisch	

is	leichter,	проще	и	все!	Anfacher	die	russische	Werter	schreiwe.	Des	geht	mol	mit	Russisch	schärfer».	

Перевод:	«На	немецком	я	могу	писать,	могу,	но	я	не	знаю,	на	русском	легче,	проще	и	все!	Проще	

писать	русские	слова.	На	русском	получается	быстрее». 

Выводы 

Таким	образом,	текст	как	уровень	языка	находит	отражение	в	обыденном	МЯС	и	сформи-

рованные	представления	о	тексте	получают	в	речевои� 	деятельности	разнообразные	формы	

материальнои� 	реализации:	ими	могут	быть	как	развернутые	высказывания	о	текстовых	сущ-

ностях,	так	и	структуры	представления	текстовои� 	информации,	использованные	«народными»	
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фольклористами.	Реализованное	исследование	демонстрирует,	что	как	в	имплицитных,	так	и	

в	эксплицитных	формах	проявления	МЯС	отражается	широкии� 	спектр	когнитивных	шабло-

нов	интерпретации	текста	и	его	свои� ств.	Эти	шаблоны	«закрепляют»	ценностное	ранжирова-

ние	текстовых	жанров,	позволяют	ориентироваться	в	них,	несут	отпечаток	салиентных	для	

языкового	 неспециалиста	 коммуникативно-прагматических	 функции� 	 единиц	 обсуждаемого	

уровня	языка. 

В	культуре	россии� ских	немцев	обнаруживается	перцептуальная	иерархия	текстов	песен-

ного	жанра.	Так,	более	высокии� 	ценностныи� 	статус	занимают	тексты	религиозного	дискурса	

и	песни,	предполагающие	коллективную	манеру	исполнения.	Более	низким	статусом	наделя-

ются	песни	сольного	исполнения.	Рефлексия	россии� ских	немцев	распространяется	и	на	спо-

собы	реализации	образцов	их	устнои� 	коллективнои� 	культуры	на	письме –	осмысляются	пре-

имущества	и	недостатки	записи	текста	немецким	языком	или	звукобуквенными	соответстви-

ями	русского	язык.	Образцы	народного	песенного	дискурса	несут	в	коллективном	сознании	

обсуждаемого	 субэтноса	 символическую	 функцию,	 выступают	 важным	 элементом	 этно-

кульутрнои� 	 идентификации.	 Помимо	 прагматическои� 	 цели	 «чувственная»	 цель	 непосред-

ственнои� 	документации	песенного	творчества	состоит	в	фиксации	прожитои� 	жизни,	в	форми-

ровании	материальных	средств	напоминания	о	неи� 	последующим	поколениям.	 

 
Рис. 2.  
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The article is written in the mainstream of perceptual dialectology, which merges the methodological foun-

dations of classical German dialectology and naive linguistics. The focus of attention is on the elements of the 

traditional linguoculture of the Russian Germans, which is going through a “shift” by majoritarian language for-

mations. The study is based on the factual base collected by the author of the article in the course of field prac-

tices in places of compact residence of the Germans in Tomsk region. For the first time, in the article some prop-

erties of the “naive” folklore of the Russian Germans are analyzed, namely, the approaches and techniques used 

by them as linguistic amateurs in composing songbooks. Intuitive rules for the selection and systematization of 

information in self-made text collections are considered in this work as implicit manifestations of metalanguage 

consciousness. Explicit forms of metalinguistic reflection are also generalized – comments that reveal a “sen-

sual” attitude to the text. The study shows that the perceptual motive of folk collecting precedent texts is pri-

marily of a memorial nature. The texts collected and systematized by the Germans perform at the present stage 

of the development of Russian-German culture more of a symbolic and identifying function than a pragmatic 

one. The organizational and formal side of the collected samples of folklore studies bears the “imprint” of the 

cognitive patterns of text interpretation. These patterns are determined by the status ranking of song texts of 

different genres, i.e. the need to navigate and distinguish between them. The highest value status is attributed 

to the texts of religious discourse and songs of collective performance, the lowest – songs of solo performance 

and humorous discourse. Reflection of the interviewed linguistic nonspecialists also extends to the methods of 

material presentation of samples of oral collective culture – the advantages and disadvantages of writing a text 

using available means of different linguistic variants are comprehended. 

Keywords: German dialectology, perceptual dialectology, folklore studies, metalinguistic consciousness, text.  
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