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В статье рассматриваются два случая заимствования в библейском иврите и 

византийском греческом из арамейского и классического сирийского языков.  

В обоих случаях заимствована лексема с корнем bzq, при этом библейский и ви-

зантийский тексты, где впервые появляется заимствование, связаны литера-

турно – автор написанного на греческом Corpus Macarianum находился под вли-

янием рассказа о видении пророка Иезекииля, открывающего соответствую-

щую библейскую книгу, и экзегеза этого видения является для корпуса про-

граммным произведением, в котором задаются основные темы остальных ча-

стей. Также схожи и причины заимствования лексики – это социально-полити-

ческие процессы, в которые оказываются вовлечены носители языка. В статье 

рассматриваются случаи употребления лексемы в классическом сирийском и 

византийском греческом языках на материале соответствующих словарей и 

тезаурусов. Лексикологический анализ показал, что если в классическом сирий-

ском эта лексема часто встречается в широком временном диапазоне, и ей со-

ответствуют две основных семемы, связанные друг с другом системно, то в 

византийском греческом лексема употребляется крайне редко, причем ее зна-

чение предельно сужается, что также обусловлено политическими и идеологи-

ческими изменениями. Языковое значение в сирийском языке также позволяет 

предположить новое толкование видения в Иез. 1:13–14, где движения живот-

ных сравниваются не с молнией, а с каменными осколками, быстро движимыми 

ураганным ветром или смерчем, сопровождающим грозовое облако.  
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вание, лексикология, лексикография, семасеология, диахроническая лингви-
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Введение 

Содержание	библеи
 скои
 	книги	пророка	Иезекииля	отражает	события	истории	Иудеи	в	пе-

риод	с	593	по	571	год	до	н.э.,	связанные	с	рядом	насильственных	переселении
 	евреев	в	Вави-

лонское	царство	и	разрушением	Иерусалима	и	иерусалимского	храма. 

Исследователи	отмечают	сложность	языка	книги	в	масоретскои
 	версии,	особенно	в	тех	

местах,	где	описываются	видения.	Так,	Д. Бленкинсопп	отмечает	его	«перегруженность»	и	«ги-

перболизированность»,	а	также	то,	что	используемые	в	тексте	образы	странны	и	далеки	от	

повседневного	опыта,	а	иногда	и	нарочито	отталкивающие [1,	p.	3].	В	критическом	издании	

масоретского	текста	Biblia	Hebraica	Stuttgartensia,	по	количеству	комментариев	говорящих	о	

разночтениях	в	различных	переводах	и	рукописях,	описание	видения	летящего	небесного	пре-

стола	в	первои
 	главе	уступает	только	видению	небесного	храма	в	главе	сорок	первои
 .	На	про-

тяжении	всего	текста	встречаются	большое	количество	арамеизмов	и	признаков	влияния	ва-

вилонскои
 	культуры,	некоторые	исследования	насчитывают	в	книге	около	пятидесяти	воз-

можных	слов	аккадского	диалекта [2,	p.	40].	 
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Такую	сложность	языка	книги	можно	объяснить	тем,	что	именно	книгу	Иезекииля	часто	

используют	 в	 качестве	 рубежа	между	 так	называемым	«ранним»	 и	«поздним»	 библеи
 ским	

ивритом	при	диахроническом	изучении	древнеевреи
 ского	языка [3,	p.	395].	 

Анализ	 языковых	 особенностеи
 	 книги	 Хроник	 путем	 сравнения	 с	 параллельными	 ме-

стами	книг	Самуила	и	Цареи
 	А. Кропатом	положило	начало	диахроническому	изучению	биб-

леи
 ского	иврита	еще	в	1909	г.	Автор	книги	Хроник,	рассказывая	о	событиях,	изложенных	в	более	

ранних	книгах	Ветхого	завета,	часто	менял	язык	без	искажения	самого	смысла,	так	как,	веро-

ятно,	он	осознавал	потребность	в	инои
 	форме	выражения	в	связи	с	изменением	аудитории.	 

Свидетельства	изменения	орфографии,	морфологии	и	 синтаксиса,	 которые	демонстри-

руют	лингвистическии
 	сдвиг	в	период	после	вавилонского	плена,	зафиксированы	не	только	в	

поздних	книгах	Ветхого	завета,	но	и	в	языке	раввинистического	иудаизма,	а	также	в	кумран-

ских	рукописях,	язык	которых	хотя	в	целом	и	отражал	литературную	норму	своеи
 	эпохи,	од-

нако	имел	ряд	лингвистических	особенностеи
 .	Открытие	в	1947	г.	рукописеи
 	Мертвого	моря	

дало	обширныи
 	новыи
 	материал,	которыи
 	был	использован	для	типологии	языка	Мишны,	

языка	свитка	Исаии	(1QIsa),	для	датировки	псалмов [4].	 

Если	предположить,	что	язык	Мишны	существовал	в	тои
 	или	инои
 	форме	на	протяжении	

нескольких	столетии
 ,	можно	сделать	вывод,	что	он	наряду	с	другими	современными	ему	раз-

говорными	 диалектами	 был	 одним	 из	 факторов	 формирования	 «позднего»	 библеи
 ского	

иврита.	Такая	 гипотеза	 согласуется	 с	 основными	 лингвистическими	 законами,	 например,	 с	

тем,	что	изменения	языка	обусловливаются	изменениями	среды,	в	которои
 	он	существует.	Так,	

Ф. Соссюр	однои
 	из	главных	причин	изменении
 	в	языке	называл	события	политическои
 	исто-

рии [5,	 с.	 59].	Очевидно,	 что	 главным	 событием,	послужившим	 стимулом	 для	 изменении
 	 в	

языке	Библии,	стал	Вавилонскии
 	плен,	которыи
 	включал	в	себя	вторжение	и	завоевание,	ин-

тенсивные	контакты	с	инои
 	культурно-языковои
 	средои
 ,	миграцию,	институциональные	и	со-

циальные	трансформации.	 

Тем	не	менее	книга	пророка	Иезекииля	в	лингвистическом	аспекте	стоит	особняком	даже	в	

рамках	 диахронического	 изучения	 языка	 Библии,	 например,	 Е. Бен	 Цви	 считает,	 что	 статус	

книги	Иезекииля	относительно	других	библеи
 ских	книг	не	может	быть	оценен	путем	соотнесе-

ния	с	особенностями	«раннего»	и	«позднего»	библеи
 ского	иврита,	но	лишь	путем	тщательного	

сравнения	его	с	другими	библеи
 скими	книгами» [6,	p.	541].	Как	уже	говорилось	выше,	одна	из	

ее	особенностеи
 	относительно	других	пророческих	книг –	большое	количество	арамеизмов.	 

Среди	слов,	имеющих	арамеи
 ское	происхождение,	в	14	стихе	первои
 	главы	мы	встречаем	ָבָּזק:	 

ה הַבָּזָקֽ׃ וב כְּמַרְאֵ֖ ֹ֑ וא וָשׁ ֹ֣ ות רָצ ֹ֖  וְהַחַיּ

(в	синодальном	переводе:	«И	животные	быстро	двигались	туда	и	сюда,	как	сверкает	молния») 

	слово	однокоренное	Библии	местах	других	трех	в	Иезекииля,	книги	legomenon	hapax	– בָּזקָ

встречается	только	в	качестве	топонима	ֶבֶּזק –	Безек,	названия	местности,	которая,	вероятно,	

соответствует	деревне	Khirbet	Ibzik	в	современном	Государстве	Палестина [7,	s.	241].	 

Традиционно	это	слово	переводится	как	«молния»,	и	в	этом	значении	оно	вошло,	благодаря	

авторитету	текста,	и	в	современныи
 	иврит,	однако	такои
 	перевод	слова,	скорее,	связан	с	контек-

стом	всего	видения,	которое	описывает	нечто	похожее	на	быстро	движущееся	грозовое	облако,	

а	также	может	быть	вызвано	неоднозначностью	понимания	предыдущего	стиха	Иез.	1:13: 

ה עֲרוֹת֙ כְּמַרְאֵ֣ ֹֽ שׁ בּ ם כְּגַחֲלֵי־אֵ֗ ות מַרְאֵיהֶ֣ ֹ֜ ק׃ וּדְמ֨וּת הַחַיּ א בָרָֽ שׁ יוֹצֵ֥ שׁ וּמִן־הָאֵ֖ גהַּ לָאֵ֔ ֹ֣ ות וְנ ֹ֑ ין הַחַיּ כֶת בֵּ֣ יא מִתְהַלֶּ֖ ים הִ֕ הַלַּפִּדִ֔  

Дословныи
 	 перевод:	 «И	 вид	животных –	 подобны	 горящим	огням,	 углям	 палящим,	 по-

добно	факелам	он	ходил	между	созданиями,	и	сияние	у	огня,	и	из	огня	исходила	молния»	 
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В	масоретском	тексте	есть	некоторая	неясность:	сначала	обозначается	тема	вида	живот-

ных,	уже	подробно	описанного	в	восьми	предыдущих	стихах,	затем	огни	сравниваются	с	горя-

щими	углями,	затем	резкии
 	переход	от	животных	к	некоему	подобию	факелов	или	светильни-

ков,	которое	двигается	в	пределах	границ	площади,	составляемои
 	фигурами	животных.	Если	

учитывать	параллельное	описание	из	стиха	10:2,	то	более	приемлемым	является	вариант	Сеп-

туагинты: 

και[	 ε]ν	 μὲσῳ	 τῶν	 ζῲων	 οe ρασις	 ωj ς	 α]νθρὰκων	 πυρο[ ς	 καιομὲνων,	 ωj ς	 οnψις	 λαμπὰδων	

συστρεφομὲνων	α]να[ 	μὲσον	τῶν	ζῲων	και[	φὲγγος	τοῦ	πυρὸς,	και[	ε]κ	τοῦ	πυρο[ ς	ε]ξεπορεὺετο	α]στραπὴ. 

«И	среди	животных	видение	как	бы	углеи
 	огня	горящего,	как	вид	светильников,	обраща-

ющихся	вокруг	друг	друга	между	животными,	и	сияние	огня,	и	из	огня	исходила	молния». 

Таким	образом,	это	описание	некоего	видения,	пламенеющего,	похожего	на	угли,	сияю-

щего	между	животными,	и	соответственно	огонь	был	частью	этого	видения,	а	не	описания	

животных.	 Возможно,	 текст	 в	 масоретскои
 	 версии –	 результат	 ошибки	 переписчика:	 	בינות

(«между	двумя	сторонами»)	перепутан	с	דמות	(«подобие»).	Однако	Таргум,	напротив,	основы-

ваясь	на	масоретскои
 	версии	стиха	13,	предполагает	ошибку	переписчика	именно	в	14	стихе,	

предлагая	чтение	הבזק	как	הברק	(«молния»),	что	и	привело	к	тому,	что	в	современном	иврите	в	

значении	«молния»	оба	эти	слова –	абсолютные	синонимы. 

Видение	пророком	Иезекиилем	престола	Божественнои
 	Славы	стало	объектом	экзегезы	

автора	выдающегося	раннехристианского	литературного	памятника –	«Макарьевского	кор-

пуса»	(Corpus	Macarianum),	где	толкованию	явленного	пророку	образа	посвящена	отдельная	

глава,	которая	в	собрании	второго	типа	предваряет	весь	корпус,	выступая	своеобразным	про-

логом	к	последующим	главам,	в	неи
 	задаются	основные	богословские	темы	всего	корпуса.	 

Большая	часть	сохранившихся	рукописеи
 ,	содержащиеся	в	них	части	корпуса	надписыва-

ются	именем	известного	христианского	подвижника	Макария	Египетского,	скончавшегося	в	

391	г.,	в	ХХ	в.	была	известна	лишь	часть	корпуса,	в	виде	пятидесяти	духовных	бесед	и	визан-

тии
 ских	сборников-отрывков,	в	т.ч.	из	еще	не	открытых	на	тот	момент	произведении
 .	В	связи	

с	 тем	 что	 не	 существовало	 свидетельств	 о	 литературных	 произведениях	Макария	 Египет-

ского,	за	исключением	упоминании
 	в	одном	письме	Геннадия	Марсельского	и	в	одном	трак-

тате	Иоанна	Кассиана,	уже	в	1722	г.	К. Удин	поставил	под	вопрос	авторство	преподобного	Ма-

кария	для	50	духовных	бесед [8,	p.	377–380],	а	в	начале	XX	в.	К. Флемминг	привел	косвенные	

доказательства	в	пользу	сирии
 ского	происхождения	корпуса [9,	p.	36–40]. 

Предположение	о	локализации	гипотетического	автора	корпуса	в	Сирии	подтверждалось	

и	более	поздними	исследованиями,	находившими	семитские	влияния	в	лексике	автора.	Так,	

например,	А. Выбус	и	Ж. Киспель	отметили,	что	Дух	называется	«матерью»	в	B	54,	4,	5,	и	это	

могло	быть	связанно	с	тем,	что	слово	 ַרוּח	в	древнеевреи
 ском –	женского	рода [10,	s.	16]. Отдель-

ная	работа	по	выявлению	семитизмов	в	Макарьевском	корпусе	была	проделана	немецким	фи-

лологом	Т. Инкеном,	которыи
 	отметил	у	автора	корпуса	хорошее	владение	греческим	языком	

и	риторикои
 ,	т.е.	несомненное	наличие	классического	образования,	однако	при	этом	в	тексте	

очевидно	большое	количество	сирии
 ских	элементов.	Один	из	них –	прямое	лексическое	заим-

ствование –	слово	«βιζα{ κιον»	в	виде	сочетания	βιζα{ κιον	λι{θου	(Η	17,	7 –	«Ω�σπερ	γα[ ρ	ειn	τις	βιζα{ κιον	

λι{θου	ρj ι{ψας	ει]ς	τεῖχος,	ου]δε[ν	εnβλαψεν	η� 	παρεκι{νησε	το[ 	τεῖχος»,	в	переводе	Московскои
 	Духовнои
 	

Академии	1852	г.:	«Как	бросивший	осколком	камня	в	стену	нимало	не	повредит,	или	не	сдвинет	с	

места	стены» [11],	в	сборнике	первого	типа	в	соответствующем	месте	В	16,	2,	2	«βιζα{ κιον	λι{θου»	

заменено	 на	 «ψηφι{ς» –	 камешек)	 в	 значении	 «маленькии
 	 камешек»,	 которое	 исследователь	 
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возводит	к	сирии
 скому	bezqâ	в	том	же	значении [12,	p.	172–186].	Стоит	отметить,	что	еще	в	

XVII	в.	С. Бохарт	в	восемнадцатои
 	главе	своеи
 	энциклопедии	библеи
 ских	животных	Hierozoicon	

уверенно	связывает	греческое	βιζα{ κιον	с	בזק	в	значении	«камешек» [13,	p.	413].	 

То,	что	в	Corpus	Macarianum	βιζα{ κιον	впервые	встречается	в	словосочетании	βιζα{ κιον	λι{θου,	

ранее	рассматривалось	как	дублирование	друг	другом	разноязычных	синонимов,	т.е.	объяс-

нялось	сознательным	употреблением	сирии
 ского	слова	в	сочетании	с	его	греческим	эквива-

лентом	с	целью	прояснить	его	смысл	грекоязычнои
 	аудитории [14,	c.	66–67]. 

Материал	и	методы	исследования 

В	статье	рассматриваются	значения	лексемы	в	арамеи
 ском	языке,	примеры	ее	употребле-

ния	 в	 классическом	 сирии
 ском	 и	 византии
 ском	 греческом	 языках	 на	 материале	 словаря	

К. Броккельмана	1928	г.	в	редакции	М. Соколова	2009	г.,	приложения	к	сирии
 скому	тезаурусу	

Р. П. Смита,	созданному	его	дочерью	Д. Марголиут	в	1927	г.,	а	также	на	материале	тезауруса	

греческого	языка	(Thesaurus	Linguae	Graecae).	 

Задачи	исследования	включали	в	себя	выяснение	временного	периода	употребления	лек-

семы,	ее	семасеологическии
 	и	этимологическии
 	анализ. 

Результаты 

В	словаре	Л. Келера	בזק	относится	к	арамеи
 скому	языку	иерусалимскои
 	традиции,	а	также	

к	сирии
 скому	и	мандеи
 скому	языкам,	в	глагольнои
 	форме	в	значении	«рассеивать»,	«разбра-

сывать»,	а	в	арабском	bazaqa	(بزق	)	означает	«брызгать»,	«плевать».	 

Автор	одного	из	комментированных	переводов	книги	Иезекииля	М. Гринберг	переводит	

стих	так:	«И	существа	метались	туда	и	сюда	с	видом	искр».	В	комментарии	он	пишет:	«Значе-

ние	„искры“	приписывается	слову	bazaq,	больше	нигде	не	засвидетельствованному	в	библеи
 -

ском	евреи
 ском,	на	основании	контекста	и	более	позднего	евреи
 ского	глагола	bazaq	„раски-

дывать,	разбрасывать“» [15,	p.	48].	 

Таргум	и	Вульгата	предлагают	читать	здесь	בָּרָק –	«молния».	В	леи
 денском	издании	Пе-

шитты	в	этом	месте	стоит	 ܐ
ܵ

,ܙܝܼܩܬ 	что	может	означать	«комета»,	«молния»,	«сияющии
 	двигаю-

щии
 ся	предмет»	или	просто	«сияние». 

Сирии
 скии
 	лексикон	К. Брокельманна	под	редакциеи
 	М. Соколова	также	соотносит	ܒܙܩܝ	с	


арамеи	вавилонском	в	בזק ском,	языке	Мишны,	а	также	в	мандеи
 ском [16,	p.	134].	 

В	G-породе	(peal) –	в	значении	«разбрасывать»,	«рассыпать»,	«рассеивать»	глагол	встреча-

ется	в	Пешите	в	Исх	32:20:	 ܐܧܝ ܥܠ ܕܩܬܗ ܒܙܩܗܿ  ܡܵܝܐ 	(в	масоретском	тексте	используется	глагол	


«Раи	в.	VII	произведении	в	;(זרה 	отцов» –	своде	сирии
 ских	переводов	«Лавсаика»,	«Истории	мо-

нахов»	и	«Древнего	патерика»,	составленном	несторианским	монахом	и	писателем	Ананишо	

по	просьбе	патриарха	Геворкиса [17,	p.	47];	в	рукописи	1882	г.	с	произведениями	сирии
 ского	

поэта	XIII	в.	Кхамиса	Бар	Кардае [18,	p.	684];	а	также	в	лексиконе	Бар	Бахлула,	датируемым	

X в. [19,	p.	943].	 

В	D-породе	(pael) –	в	форме	пассивного	причастия	«рассеянныи
 »	 (народ)	встречается	в	

Пешите	в	Есф.	3:8	ܩܝ ܙܼܿ  .(פזר	от	форма	причастная	используется	тексте	масоретском	в)	ܡܒܼܿ

Существительное	мужского	рода	ܒܸܙܩܵܐ	встречается	в	значении	«ком	земли»	(  ܒܝܙܬ ܠܗܢܢ ܡܚܬܐ

	которая	в.,	VI	рукописи	в	комьев)	между	пальцы)	как	края,	его	(т.е.	их	растягивает	(семя)	ܒܙܵܩܐ

содержит	произведения	сирии
 ского	христианского	поэта	Кириллона,	предположительно	епи-

скопа	из	Эдессы [20,	p.	25–26],	точное	время	жизни	которого	не	установлено	и	может	лишь	
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приблизительно	относиться	к	концу	IV	в.	благодаря	тому,	что	одну	из	поэм	он	посвятил	напа-

дению	гуннов	на	Эдессу	в	395–396	гг.	Слово	ܒܙܵܩܐ	используется	в	мемре	«О	пшеничных	зернах»,	

которая	и	по	лингвистическим	особенностям	(отсутствие	богатого	символического	богосло-

вия	и	парадоксов,	присущих	другим	текстам	Кириллона,	различные	несообразности	и	общая	

неуклюжесть	стиля,	значительно	отличающегося	от	богатого	стиля	аутентичных	произведе-

нии
 	Кириллона,	благодаря	чему	в	нем	предполагали	ученика	Ефрема	Сирина),	и	по	богосло-

вию,	в	котором	находят	признаки	халкидонского	ороса,	не	позволяет	отнести	его	к	произве-

дениям	самого	Кириллона,	а,	скорее,	к	какому-то	более	позднему	периоду	между	пятым	и	ше-

стым	веком.	Многочисленные	параллели	с	гомилиеи
 	Григория	Нисского	«На	святую	Пасху»	 

(In	sanctum	Pascha)	позволяют	предположить	в	этом	произведении	компиляционную	работу	

автора,	опирающегося	на	творчество	Григория	Нисского	и	Кириллона [20,	p.	13–23],	которыи
 ,	

в	отличие	от	последнего,	был	знаком	с	византии
 ским	богословием.	 

В	значении	«булыжник»,	«галька»	лексема	встречается	в	Пешитте	в	1	Мак	10:73	(в	Септу-

агинте –	κο{χλαξ);	в	актах	сирии
 ских	мучеников	Сасанидского	периода [17,	p.	325];	в	сирии
 ском	

переводе	 знаменитого	 греческого	 «Физиолога»	 (выполнен	 до	 начала	 VII	 в.) [21,	 c.	 170];	 в	

«Смешных	историях»	Бар	Эбрея	XIII	в. [22,	p.	105]. 

Во	множественном	числе	эта	лексема	в	значении	«камешки»,	«крупныи
 	песок»	встреча-

ется	в	сирии
 скои
 	«Истории	Иоханнана	апостола,	сына	Зеведеева» [23]	(приблизительно	сере-

дина –	конец	IV	в.,	но,	очевидно,	не	позже	VI	в.) [24,	p.	261]	и	в	алхимическом	сборнике,	состав-

ленном	в	IX	в.	из	переводов	античных	авторов [25,	p.	37].	 

Также	ܒܸܙܩܵܐ	употреблялось	в	значении	«воспаление»	или	«нарыв»,	например,	в	переводе	на	

сирии
 скии
 	 VI	 в.	 Сергием	 Решаи
 нским	 трактата	 Галена	 «О	 микстурах	 и	 силе	 простых	 ле-

карств» [26,	s.	298]. 

Форма	 существительного	 множественного	 числа	 мужского	 рода	 	– ܒܸܙܵܩܘܿܥܹܐ «камешки»	

встречается	в	сирии
 ском	переводе	сельскохозяи
 ственного	компендия	Анатолия	Виндания	из	

Беи
 рута,	которыи
 	также	традиционно	атрибутируется	Сергию	Решаи
 нскому [22,	c.	183]. 

В	дополнении	к	«Тезаурусу»	П. Смита	мы	можем	наи
 ти	близкое	соответствие	греческому	

словосочетанию	из	Макарьевского	корпуса	в	виде	сирии
 ского	ܐ ܵ
-зна	в	(kffā	de	bezqā)	ܒܸܙܩܵܐ ܕܟܹܐܧ

чении	«каменная	крупица» [27,	p.	52].	Тезаурус	ссылается	на	изданную	известным	египтоло-

гом	и	специалистом	по	Древнему	Востоку	У. Баджем	в	1913	г.,	на	основании	манускрипта	ори-

ентировочно	XII	в.,	т.н.	«Сирии
 скую	книгу	медицины»,	где	в	седьмои
 	главе	в	разделе	«Болезни	

ушеи
 »	 ܐ ܒܸܙܩܵܐ
ܵ
ܕܟܹܐܧ 	приводится	как	одна	из	внешних	причин	повреждения	уха.	 

Нужно	отметить,	У. Бадж	полагал,	что	книга	была	написана	неизвестным	сирии
 ским	вра-

чом	в	раннехристианскии
 	период,	и	большую	часть	ее	составляет	перевод	с	греческого	позд-

неантичного	источника,	написанного	в	Александрии.	За	прошедшие	сто	лет	с	момента	изда-

ния	многочисленные	исследования	показали,	что	основная,	медицинская,	часть,	где	и	встре-

чается	несколько	раз	это	словосочетание,	является	переводом	трудов	знаменитого	медика	Га-

лена.	Кроме	того,	как	бы	не	соблазнительно	было	предположить	в	этом	переводе	руку	Сергия	

Решаи
 нского,	книга	в	целом	представляет	из	себя	медицинскии
 	компендиум	позднего	сред-

невековья,	где	к	чисто	медицинскои
 	части	прибавлены	астрологические	и	рецептурные	раз-

делы,	при	этом	последнии
 	имеет	явно	месопотамскую	специфику.	Как	показывает	в	своем	ис-

следовании	С. Бхаи
 ро,	первая,	медицинская,	часть	представляет	из	себя	не	просто	перевод	тру-

дов	Галена,	а	их	значительную	переработку,	которая	включала	в	себя	несколько	стадии
 ,	а	сам	

компендиум	 относится,	 пользуясь	 системои
 ,	 предложеннои
 	 С. Броком,	 к	 уже	 пятои
 	 фазе	 
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деятельности	сирии
 ских	переводчиков,	которая	пришлась	на	период	с	X	по	XIII	век	и	заключа-

лась	 в	 создании	больших	 энциклопедических	 сборников	 и	 наведении	 порядка	 в	 огромных	

корпусах	переводных	текстов [28].	Также	нужно	учитывать,	что	У. Бадж	делал	издание	не	на	

основании	самого	манускрипта,	которыи
 	хозяин,	ученыи
 	житель	Алкоша,	отказался	ему	про-

дать,	а	на	основании	рукописнои
 	копии,	выполненнои
 	хозяином	манускрипта,	поэтому	в	дан-

ном	случае	невозможно	однозначно	датировать	употребление	словосочетания.	 

Лексема	βιζα{ κιον	в	греческом	языке	употребляется	впервые	именно	в	Corpus	Macarianum.	

В	патристическои
 	литературе	она	встречается	позднее	в	трех	аскетических	текстах	VI–VII	вв.,	

имеющих	отношение	к	палестинскому	монашеству.	Два	первых	связаны	с	именем	Дорофея	

Газского:	это	его	«Поучения»	 (PG	88,	Col.	1672)	и	«Ответы»	Варсонофия	Великого	и	Иоанна,	

составителем	 которых,	 скорее	 всего,	 также	 являлся	 Дорофеи
 .	 Интересно,	 что	 в	 «Ответах»	

«βιζα{ κιον»	и	«λι{θος»	использованы	в	качестве	антитезы	друг	к	другу:	«νομι{ζοντα	κα{ μηλον	το{ ν	

κω{ νωπα,	και{	το{ 	βιζα{ κιον	λι{θον» [29].	Третье	произведение –	«Пандекты»	Антиоха	Монаха,	где	

«βιζα{ κιον»	и	«λι{θος»	опять	противопоставляются:	«ω{ ς	α{ ν	οικοδομη{ 	ε{κ	μεγα{ λων	και[	ε{ντιμων	λι{θων	

συνισταμε{νη,	χρῂζοι	τη{ ς	των	ευτελω{ ν	και{	μικρω{ ν	βιζακι{ων	συνοικοδομη{ ς»	(PG.	89.	Col.	1628). 

Позднее	лексема	встречается	в	византии
 ских	словарях	«Су́да»	(X–XI	вв.)	и	Псевдо-Зонары	

(XIII	в.)	и	в	дальнеи
шем	закрепляется	в	диалекте.	Так,	А. Сакеллариос	фиксирует	производные	

формы	βιζα{ κα,	βιζακι{αν,	βιζα{ κιν,	βι{ζακος,	βιζακο{ πετρα	во	втором	томе	своего	монументального	

исследования	Кипра.	посвященного	островнои
 	лексике,	при	этом	все	эти	формы	передают	раз-

личные	оттенки	значения	«морская	галька» [30,	σ.	253;	31,	σ.	1410].	 

Как	мы	видим,	в	классическом	сирии
 ском	языке	лексема	с	корнем	bzq широко	представ-

лена	в	текстах,	которые	датированы	временем,	начиная	с	IV	в.	Лексическое	значение	слов	в	

глагольнои
 	 форме:	 разбрасывать,	 рассыпать,	 рассеивать;	 в	форме	 существительного:	 каме-

шек,	комок	земли,	крупныи
 	песок,	гравии
 ,	галька,	камешки,	также	встречается	значение	вос-

паление,	нарыв.	В	словосочетании	 ܕܟܹܐܧܵܐ ܒܸܙܩܵܐ 	означает	каменная	крупица,	обломок	камня.	 

Семантическая	структура	этои
 	лексемы	состоит	из	двух	основных	семем.	Первым	элемен-

тарным	значением	даннои
 	лексемы	в	арамеи
 ском,	а	затем	и	в	классическом	сирии
 ском	языке	

в	глагольнои
 	форме	является	значение	рассыпать,	разбрасывать.	Семема	состоит	из	таких	сем,	

как	деи
 ствие,	каузация,	перемещение,	движение	от	центра	в	разные	стороны,	разделение	це-

лого	на	многие	части,	расположение	на	поверхности	на	расстоянии	друг	от	друга.	 

Вероятно,	существует	этимологическая	связь	между	בזק	и	рядом	других	глаголов	с	близ-

кими	корнями:	еще	одним	библеи
 ским	гапаксом –	בזא	(Ис.	18:2,	7)	со	схожеи
 	семантикои
 	«раз-

резать	на	части,	разделять»,	его	более	выразительным	вариантом	בזע	со	значением	«раскалы-

вать»,	со	словом	בזז	с	семантикои
 	«раскалывать	на	части»,	а	также	с	синонимичным	בזר.	Во	всех	

этих	словах	очевидна	мотивированность	звукового	экспонента	его	схожестью	со	звуком	рас-

калывания	твердого	предмета [32,	p.	110].	Такую	же	этимологическую	и	семантическую	связь	

можно	предположить,	соответственно,	и	в	классическом	сирии
 ском	между	 	,ܒܘܼܙܵܥܵܐ)	ܒܙܥ	и	ܒܙܩܝ

ܐܙܥܵ ܒܸ  )	в	значении	разделять,	разрывать,	раскалывать [16,	p.	133–134]. 

Вторая	семема	лексемы	с	корнем	bzq	в	классическом	сирии
 ском –	булыжник,	галька,	в	рас-

сматриваемых	примерах	словоупотребления	как	правило	имеет	общую	отнесенность,	обозна-

чая	целыи
 	класс	однородных	предметов –	мелких	каменных	обломков,	составляющих	грунт.	

Очевидно,	что	эта	семема	существительнои
 	формы	имеет	системную	связь	с	первои
 ,	представ-

ляя	собои
 	результат	деи
 ствия.	Медицинское	значение	существительнои
 	формы	лексемы	ܒܙܩܝ	
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мотивировано	внешним	сходством	с	основным	значением	и	может	быть	передано	словом	из	

русского	языка,	также	имеющим	близкую	мотивированность –	«высыпания».	 

В	 греческом	 мы	 встречаем	 всего	 три	 случая	 употребления	 слова,	 помимо	 Corpus	

Macarianum,	при	этом	все	они	относятся	к	палестинскому	монашеству	VI–VII	вв.	Лексическое	

значение	заимствования	в	этих	примерах	предельно	сужается,	и	в	двух	случаях	оно	оказыва-

ется	фразеологически	связано	антитезои
 ,	главнои
 	семои
 	становится	минимальныи
 	размер	ка-

меннои
 	 крупицы.	 Однако	 в	 диалекте	 Кипра	 лексема	 снова	 приобретает	 значение	 целого	

класса	предметов,	что	позволяет	предположить	семитское	влияние	на	его	формирование.	 

Выводы 

Современные	исследователи	с	большои
 	вероятностью	утверждают	локализацию	автора	

Макарьевского	корпуса	в	византии
 скои
 	части	Сирии,	поблизости	с	границеи
 .	Так,	на	основа-

нии	места	B	34.8,	где	упоминается	город,	захваченныи
 	индии
 цами	и	сарацинами,	а	затем	отби-

тыи
 	императором,	К. Фитчен	предположил,	что	речь	идет	о	сирии
 скои
 	Амиде,	завоеваннои
 	в	

359	г.	персами,	а	затем	отвоеваннои
 	обратно	в	363	г.	Римскои
 	империеи
  [33,	s.	7]. 

Можно	утверждать,	что	появление	в	византии
 ском	греческом	языке	благодаря	тексту	Ма-

карьевского	корпуса	уникального	слова,	происходящего	от	общесемитского	корня	bzq,	было	

вызвано,	как	и	в	библеи
 ском	иврите,	политическими	событиями,	повлиявшими	на	культур-

ную	среду –	это	присоединение	Сирии	к	Риму	в	I	в.	до	Р. Х.,	с	постепеннои
 	культурнои
 	ассими-

ляциеи
 	части	сирии
 ского	населения.	 

То,	что	в	Corpus	Macarianum	βιζα{ κιον	впервые	встречается	в	словосочетании	βιζα{ κιον	λι{θου,	

ранее	объяснялось	сознательным	употреблением	сирии
 ского	слова	в	сочетании	с	его	грече-

ским	эквивалентом	с	целью	прояснить	его	смысл	грекоязычнои
 	аудитории.	Однако	пример	

словоупотребления	аналогичного	сочетания	в	сирии
 ском	( ܕܟܹܐܧܵܐ ܒܸܙܩܵܐ )	демонстрирует,	что	оно	

использовалось	 для	 сужения	 значения	 слова	 	ܒܙܩܝ до	 единичного	 предмета,	 поэтому	 вполне	

удачным	можно	признать	перевод	этого	места	Московскои
 	Духовнои
 	Академиеи
 	в	1852	г. 

В	дальнеи
шем	семантика	слова	в	греческом	языке	предельно	сужается,	что	можно	объяс-

нить,	 с	 однои
 	 стороны,	 постепенным	 прекращением	 контактов	между	 Византиеи
 	 и	 сирии
 -

скими	христианами	после	осуждения	Нестория	в	431	г.	и,	 с	другои
  –	наличием	в	греческом	

языке	соответствующих	эквивалентов.	 

Для	уточнения	значения	лексемы	в	книге	Иезекииля	данное	исследование	также	явля-

ется	значимым:	учитывая	выявленную	в	статье	ее	семантическую	структуру	в	семитских	язы-

ках,	можно	допустить	трактовку	Иез.	1:14–15	как	видения,	ядром	которого	является	подобие	

клубящегося	огня,	вокруг	которого,	как	некоего	эпицентра,	существа	носились	в	разные	сто-

роны	подобно	каменным	осколкам	во	время	вулканического	взрыва	или	во	время	ураганного	

ветра	или	смерча,	которые	иногда	сопровождают	движение	грозового	облака.	 
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