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В данной статье исследуется методологическая специфика постнеклассиче-

ской науки, с уклоном в сторону современного (постнеклассического) естество-

знания. Автором отмечается возрастание влияния философии и методологии 

науки на научное познание в целом и в особенности на естествознание. Автор 

считает, что теоретическое естествознание сегодня находится в кризисном 

состоянии, что выражается в констатации расхождения между имеющимися 

интерпретациями базовых теоретических терминов, а также между резуль-

татами опытно-экспериментальной деятельности в рамках развития кван-

тово-релятивистской парадигмы. Общая специфика современного естество-

знания определяется утратой наглядности, а также «технизацией» и «инфор-

матизацией» всех его сфер, что в итоге ведет к отходу от исследования фун-

даментальных вопросов естествознания. Диалектический материализм фак-

тически отброшен современным естествознанием, а образовавшийся «фило-

софский вакуум» заполнен устаревшими «псевдофилософскими» идеями пози-

тивизма. В этой связи, как считает автор, существенно возрастает значение 

исследований метатеоретического (предпосылочного) уровня научного позна-

ния, элементы которого имманентны мышлению субъекта и носят неявный 

характер по отношению к самим научным теориям. Основные выводы статьи 

обобщены в Заключении. 
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Философия	 и	 методология	 науки	являются	 актуальнои� 	 и	 хорошо	 разработаннои� 	 обла-

стью	современнои� 	философии.	Философия	и	методология	науки	тесно	связаны	с	развитием	

науки	как	формы	познания	как	общая	философия	и	методология	науки,	связана	она	и	с	основ-

ными	научными	направлениями	как	философия	частных	наук.	Огромное	влияние	современ-

ная	философия	и	методология	науки	оказывают	и	на	развитие	теории	познания,	тем	более,	

что	между	ними	не	всегда	можно	провести	четкую	границу.	 

Понятно,	что	большои� 	интерес	к	результатам	исследовании� 	философии	науки	испыты-

вает	и	сама	наука	как	форма	познания,	крупнеи�шие	представители	которои� ,	как	правило,	сами	

являются	признанными	специалистами	в	области	исследования	проблем	философии	науки,	

связанных	с	конкретными	научными	направлениями.	Прежде	всего,	это	известные	всем	фи-

зики	и	математики,	внесшие	существенныи� 	вклад	в	развитие	этих	наук.	Это	такие	исследова-

тели,	как	математики	А. Пуанкаре,	Г. Веи� ль,	Г. Кантор;	физики	А. Эи� нштеи� н,	В. Геи� зенберг	и	др.	 

Активно	разрабатывались	проблемы	философии	науки	и	проблемы	философии	частных	

наук	в	советское	время,	когда	для	исследования	этих	проблем	были	созданы	целые	научные	
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школы	и	направления.	Этому	способствовало	наличие	научных	обществ	в	ведущих	классиче-

ских	университетах	Советского	Союза,	например,	в	Москве,	Ленинграде,	Екатеринбурге.	Боль-

шои� 	вклад	внесли	отечественные	исследователи,	например,	в	изучение	вопросов	проблемы	

обоснования	математики	как	важнеи�шего	раздела	философии	математики	и	однои� 	из	важ-

неи�ших	проблем	самои� 	математическои� 	науки [1,	2]. 

Мы	видим,	что	в	последние	годы	существенно	возросло	значение	исследовании� 	в	области	

методологии	 науки,	 которая	 долгое	 время	 рассматривалась	 только	 как	 часть	 философии	

науки,	хотя	предпосылки	развития	именно	методологического	направления	мы	находим	уже	

в	работах	крупнеи�ших	ученых	и	философов	Нового	времени	Р. Декарта	и	Ф. Бэкона –	основате-

леи� 	науки	как	формы	познания.	Но	в	наши	дни	в	связи	с	необходимостью	дальнеи�шего	осмыс-

ления	важнеи�ших	результатов	естествознания,	полученных	в	период	третьеи� 	научнои� 	рево-

люции,	именно	вопросы	методологии	науки	выходят	на	первыи� 	план,	когда	целью	исследова-

нии� 	является	экспликация	и	обоснование	предпосылок	формирования	новых	идеи� 	и	методов,	

составляющих	 базовые	 элементы	 развития	 современного	 (пост)неклассического	 естество-

знания.	Представляется,	что	без	такого	осмысления	невозможно	дальнеи�шее	развитие	кван-

товои� 	 парадигмы,	 что	 является	 сегодня	 важнеи�шеи� 	 целью	 естествознания.	 Можно	 утвер-

ждать,	что,	несмотря	на	обилие	публикации� 	и	проведение	экспериментальных	исследовании� 	

с	применением	сложнеи�шеи� 	аппаратуры,	в	теоретическом	естествознании	сегодня	не	полно-

стью	преодолено	кризисное	состояние,	что	выражается	в	наличии	целого	спектра	квантовых	

теории� ,	в	которых	имеются	расхождения	между	имеющимися	интерпретациями	базовых	тео-

ретических	терминов,	выработанных	его	представителями	относительно	важнеи�ших	положе-

нии� 	теории	относительности	и	квантовои� 	физики,	а	также	между	интерпретациями	результа-

тов	опытно-экспериментальнои� 	деятельности	в	рамках	развития	квантово-релятивистскои� 	

парадигмы [3,	с.	110–164].	Эти	расхождения	связаны	с	различиями	в	оценке	роли	наблюдателя	

в	событиях	микромира	и	с	необходимостью	перехода	от	детерминизма	к	вероятностно-стати-

стическои� 	причинности.	Имеют	место	опасения,	что	при	стабилизации	такого	состояния	ис-

следовании� 	в	современном	естествознании	в	итоге	может	возникнуть	недопонимание	даже	

содержательно	ясных	и	математически	простых	законов	и	принципов	классическои� ,	ньюто-

новскои� 	механики.	 

С	точки	зрения	философии	и	методологии	науки,	ситуация,	сложившаяся	в	современном	

естествознании,	вполне	объяснима.	Дело	в	том,	что	современное	естествознание	давно	утра-

тило	классическую	наглядность,	обеспечивавшую	ясность	и	простоту	классического	естество-

знания –	и,	прежде	всего,	физики.	Конечно,	научное	познание	само	по	себе	безгранично,	од-

нако	всем	известно,	что	познавательные	возможности	человека	как	субъекта	познания,	даже	

вооруженного	мощнои� 	современнои� 	техникои� ,	далеко	не	безграничны.	Это	в	свое	время	было	

зафиксировано	и	теоретически	обосновано	в	работах	такого	крупнеи�шего	ученого	и	мысли-

теля,	как	Им.	Кант.	 

Думается,	к	тому	же,	что	специфика	современного	естествознания,	заключающаяся	в	его	

«технизации»	и	«информатизации»,	т.е.	в	его	ориентации	на	применение	в	экспериментальных	

исследованиях	сложнеи�шеи� 	аппаратуры	и	информационно-компьютерных	технологии� ,	суще-

ственно	отдаляет	исследователеи� 	не	только	от	философии,	но	и	от	размышлении� 	над	фунда-

ментальными	проблемами	самого	естествознания –	что,	на	первыи� 	взгляд,	представляется	даже	

несколько	парадоксальным.	Видимо,	позитивизм,	отброшенныи� 	на	фундаментальном	уровне	в	
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естествознании	постнеклассическои� 	науки,	и	в	наши	дни	остается	очень	влиятельным	подхо-

дом	в	научных	лабораториях	и	испытательных	центрах.	Но	в	таком	виде	позитивизм	может	

выступать	только	как	«псевдофилософия»,	т.е.	как	источник	устаревших	мнении� 	и	предрас-

судков,	один	из	которых	заключается	в	отрицании	влияния	философии	на	историческое	раз-

витие	науки.	Похоже,	в	естественно-научнои� 	картине	мира	сегодня	отсутствует	идея	необхо-

димости	понимания	высокои� 	научно-теоретическои� 	значимости	результатов	развития	фило-

софии	и	методологии	науки.	В	результате	мы	видим,	что	в	современном	естествознании	фак-

тически	отсутствует	интерес	к	исследованию	метатеоретического	уровня	научного	познания,	

аккумулирующего	 в	 себе	 не	 содержащиеся	 в	 учебнои� 	 и	 научнои� 	 литературе	 по	 частным	

наукам	 философские	 предпосылки,	 без	 которых	 эти	 науки	 в	 принципе	 не	 могут	 разви-

ваться [3,	с.	151–162].	Похоже,	что	о	содержании	и	значении	метатеоретического	уровня	науч-

ного	познания	многие	представители	естественных	наук	даже	и	не	подозревают.	И	понятно,	

почему.	После	отказа	от	диалектического	материализма	как	необходимого	элемента	естество-

знания	в	последнеи� 	четверти	прошлого	века	естествознание	оказалось	в	философском	«ваку-

уме»,	что	в	итоге	привело	к	«размыванию»	не	только	деи� ствительно	сложных	и	далеких	от	

человеческого	опыта	базовых	понятии� 	и	принципов	квантово-релятивистскои� 	парадигмы,	но	

и	относительно	простых	в	своеи� 	наглядности	базовых	принципов	и	понятии� 	ньютоновскои� 	

механики.	 

Думается,	что	развитие	науки	и	цивилизации	в	целом	сегодня	вступило	в	такои� 	период,	

когда	представителям	естествознания	при	исследовании	фундаментальных	вопросов	своих	

научных	направлении� 	(физики,	биологии,	химии	и	т.д.)	вновь	придется	осваивать	«философ-

скую	заумь»,	поскольку	теоретическии� 	уровень	современного	естествознания	тесно	связан	с	

его	метатеоретическим	уровнем,	даже,	можно	сказать,	практически	неотделим	от	него.	Дело	в	

том,	что	в	постнеклассическои� 	философии	науки	в	строении	научного	знания,	кроме	эмпири-

ческого	и	теоретического	уровнеи� ,	выделен	еще	один	уровень –	метатеоретическии� ,	причем	

эта	специфика	особенно	актуальна	именно	для	естественных	науки	и	математики.	Сам	вопрос	

строения	 научного	 знания	 с	 выделением	 эмпирического,	 теоретического	и	метатеоретиче-

ского	(предпосылочного)	уровнеи� 	в	современнои� 	философии	науки	детально	разработан	и	до-

статочно	хорошо	обоснован [4,	с.	135–162],	причем	в	его	разработку	и	обоснование	существен-

ныи� 	вклад	внесли	исследователи,	получившие	базовое	математическое	и	естественно-науч-

ное	образование.	Кроме	того,	следует	учитывать,	что	элементы	метатеоретического	уровня	

научного	познания	носят	предпосылочныи� 	характер	и	имманентны	мышлению	субъекта,	по-

этому	в	процессе	научного	исследования	выступают	в	неявном	виде.	Специфика	таких	эле-

ментов	заключается	еще	и	в	том,	что	результаты	работы	эвристическои� 	интуиции	как	основы	

озарения	научного	поиска	субъекта,	всегда,	по	краи� неи� 	мере,	частично,	представляют	собои� 	

такое	«неявное	знание» [5]. 

Разумеется,	 представители	 естественных	 наук,	 непосредственно	 проводящие	 опыты	 и	

эксперименты,	не	сталкиваются	непосредственно	с	фундаментальными	понятиями	теорети-

ческого	 естествознания	 и	 не	 испытывают	 необходимости	 в	 изучении	 философии	 науки –	

разве	что	аспиранты	в	пределах	программы	кандидатского	экзамена	по	истории	и	философии	

науки.	Однако	при	отсутствии	общеи� 	объединяющеи� 	философскои� 	платформы	в	современном	

естествознании	возникает	ситуация,	когда	и	понятия	классическои� 	физики,	различным	обра-

зом	 интерпретированные,	 в	 итоге	могут	 утратить	 свою	 убедительность,	 в	 результате	 чего	

сама	классическая	физика	будет	рассматриваться	только	как	фикция,	которая	не	несет	в	себе	
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истинного	знания	о	мире.	Что,	как	известно,	и	утверждали	в	свое	время	представители	«субъ-

ективного	идеализма»	в	лице	Юма,	Беркли	и	их	последователеи� 	о	современнои� 	им	науке.	 

Однако	мы	должны	понимать,	что	в	любом	случае	при	наличии	любых	кризисных	явле-

нии� 	в	современном,	постнеклассическом,	естествознании,	в	результатах	и	выводах	классиче-

ского	естествознания,	базирующегося	на	парадигме	ньютоновскои� 	механики,	независимо	от	

конкретного	философского	контекста,	сомневаться	не	приходится.	Дело	в	том,	что	эти	резуль-

таты	и	выводы	обоснованы	на	всех	уровнях,	т.е.	и	опытным	путем,	и	теоретически.	Ведь	в	от-

личие	от	утратившеи� 	большую	часть	своеи� 	наглядности	постнеклассическои� 	науки,	классиче-

ское	естествознание	в	основном	опирается	на	вполне	убедительные	результаты	научнои� 	ви-

зуализации	и	на	методологию	индуктивизма,	характерную	именно	для	классического	пери-

ода	развития	естествознания.	Представляется,	что	мы	всегда	должны	учитывать	определен-

ные	трансформации	методологии	постнеклассическои� 	науки	по	сравнению	с	методологиеи� 	

науки	классическои� ,	и	не	должны	переносить	ни	одну	из	этих	методологии� 	на	развитие	всеи� 	

науки	в	целом –	по	краи� неи� 	мере,	без	каких-либо	оговорок	и	пояснении� .	Кроме	того,	в	таких	

оценках	необходимо	учитывать	закон	развития	науки,	согласно	которому	любая	научная	тео-

рия,	тем	более	фундаментальная,	может	применяться	на	практике,	в	т.ч.	и	в	ситуации	опытно-

экспериментального	исследования,	исключительно	в	виде	извлеченных	из	нее	следствии� ,	ко-

торые	только	и	допускают	такую	проверку.	Это	же	замечание	по	понятным	причинам	отно-

сится	и	к	получению	новых	научных	методов.	 

И	еще	один	момент.	Разумеется,	новая	научная	парадигма	всегда	требует	некоторого	вре-

мени	для	«обкатки»,	что	предполагается	в	рамках	куновскои� 	«нормальнои� 	науки»,	в	процессе	

которои� 	происходит	уточнение	и	стабилизация	новых	вводимых	понятии� 	и	принципов.	И,	ко-

нечно,	чем	более	общии� ,	глобальныи� 	характер	имеет	фундаментальная	научная	теория,	тем	

сложнее	ее	проверять	на	практике,	посредством	проведения	опыта	и	эксперимента.	Поэтому	

такие	разногласия	в	современном	естествознании	не	такая	уж	большая	редкость. 

Например,	современные	исследователи	отмечают,	что	в	электродинамике	в	начале	XX	в.	

«сложилась	уникальная	ситуация»,	суть	которои� 	в	том,	что	«никак	не	удавалось	представить	

в	 теоретическои� 	форме	многочисленные	 экспериментальные	данные…	Выход	из	 затрудни-

тельнои� 	ситуации	нашел	А. Эи� нштеи� н» [3,	с.	118].	Понятно,	что	этот	«выход»	состоял	в	разра-

ботке	А. Эи� нштеи� ном	специальнои� 	теории	относительности.	Другои� 	пример	подобнои� 	ситуа-

ции,	несколько	иного	плана,	не	менее	интересен.	Так,	во	второи� 	половине	XX	в.	в	поисках	при-

чины	релятивистских	пространственных	и	временных	эффектов	чаще	других	высказывались	

три	точки	зрения	как	фактических	интерпретации� 	специальнои� 	теории	относительности,	и	

только	единственная	из	них	состояла	в	«понимании	изменения	масштабов	длины	и	времени	

как	результата	деи� ствия	некоторых	сил» [3,	с.	119].	И	это	несмотря	на	десятилетия	триумфа	

специальнои� 	теории	относительности	А. Эи� нштеи� на [3,	с.	119]. 

Раскрывая	специфику	(пост)неклассическои� 	методологии,	следует	учитывать,	что	в	кри-

зисныи� 	период	развития	науки	в	какои� -либо	конкретнои� 	ситуации	может	возникнуть	вопрос	о	

возможности	 корректировки	 некоторых	 методологических	 предпосылок	 классических	 науч-

ных	теории� 	социально-гуманитарного	знания.	Такая	корректировка	в	итоге	может	привести	к	

необходимости	переоценки	актуального	значения	этои� 	научнои� 	теории.	Примером	такои� 	ситу-

ации	 является	 либеральная	 экономическая	 теория	 в	 аспекте	 осмысления	 такои� 	 ее	 базовои� 	

предпосылки,	как	так	называемая	«невидимая	рука	рынка».	Согласно	этои� 	предпосылке,	рыноч-

ная	экономика	может	успешно	развиваться	без	какого-либо	вмешательства	государства,	на	
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основе	частнои� 	собственности	и	свободнои� 	конкуренции	собственников,	когда	получает	воз-

можности	для	дальнеи�шего	развития	тот	собственник,	которыи� 	может	производить	товары	

лучшего	качества	при	более	умеренных	ценах.	Соответственно	собственники,	не	заботящиеся	

о	потребителе,	думающие	только	о	сверхприбыли,	неизбежно	теряют	покупателеи� 	и	в	итоге	

разоряются,	 причем	это	происходит	без	какого-либо	видимого,	явного	воздеи� ствия.	Идея	о	

«невидимои� 	руке	рынка»	возникла	еще	во	времена	классическои� 	механики,	когда	ньютонов-

ская	идея	силы	тяготения	как	«невидимои� 	руки»,	удерживающеи� 	материальные	вещи	на	по-

верхности	земли,	стала	парадигмальнои� 	для	всеи� 	науки,	в	т.ч.	и	для	нарождающеи� ся	экономи-

ческои� 	теории.	И,	несмотря	на	то,	что	с	тех	пор	прошло	несколько	столетии� ,	и	ньютоновская	

механика	много	десятилетии� 	назад	уступила	место	механике	релятивистскои� ,	идея	о	«неви-

димои� 	руке	рынка»	остается	базовои� 	предпосылкои� 	современнои� 	либеральнои� 	рыночнои� 	эко-

номическои� 	теории,	все	так	же	старающеи� ся	избегать	отклонении� 	в	сторону	какого-либо	вме-

шательства	государства,	и,	более	того,	считающеи� 	любое	государственное	регулирование	«аб-

солютным	злом».	Но	возможна	ли	свободная	конкуренция	в	условиях	современного	общества,	

с	его	монополиями	во	всех	сферах	производства,	развитыми	лоббистскими	структурами,	даю-

щими	 возможность	 определенным	 собственникам	 «перекредитоваться»,	 так	 сказать,	 на	

льготных	условиях?	Думаю,	что	всем	очевидна	проблематичность	и	эфемерность	такои� 	«сво-

боднои� 	конкуренции».	 

Сторонникам	такои� 	идеи	не	следует	забывать	о	том,	что	в	ньютоновскои� 	механике	пони-

мание	силы	тяготения	как	«невидимои� 	руки»,	имеющеи� 	природу	проявления	божественнои� 	

благодати,	было	хотя	и	метафорическим,	но	корректным.	Эта	идея	позволяла	придать	всеи� 	

классическои� 	физике	строи� ность	и	цельность.	Да	и	в	сфере	экономических	отношении� 	в	тот	

период	имелось	гораздо	больше	возможностеи� 	именно	для	реально	свободнои� 	конкуренции,	

причем	эта	конкуренция	не	была	настолько	острои� ,	как	во	всех	сферах	современного	общества	

в	силу	меньшеи� 	развитости	экономики	и	меньшего	числа	собственников.	Но	самое	важное	за-

ключается	в	том,	что	любая	экономика	как	тип	и	состояние	товарно-денежных	отношении� ,	

в т.ч.	и	 современная	рыночная	экономика,	может	вообще	хоть	как-то	развиваться	только	в	

условиях	 системнои� 	 практики	 применения	 соответствующеи� 	 системы	 законов	 непосред-

ственно	в	процессе	реализации	таких	отношении� .	Именно	эти	законы,	защищаемые	государ-

ством,	и	должны	образовывать	эту	самую	«невидимую	руку»,	а	их	успешное	применение	яв-

ляется	 главным	 условием	реализации	на	 деле	 хоть	 сколько-нибудь	 реальнои� 	 конкуренции	

промышленных	и	финансовых	собственников.	 

Таким	образом,	мы	видим,	что	проведенныи� 	методологическии� 	анализ	такои� 	важнеи�шеи� 	

предпосылки,	как	признание	наличия	«невидимои� 	руки	рынка»,	по	краи� неи� 	мере,	заставил	

нас	усомниться	в	ее	необходимости.	Можно	с	большои� 	долеи� 	вероятности	предположить,	что	

такои� 	«невидимои� 	рукои� 	рынка»	может	быть	только	система	соответствующих	юридических	

законов,	регулирующих	взаимоотношения	«труда	и	капитала»,	которые	разрабатываются	и	

вводятся	в	практику	государственными	структурами.	То	есть	представляется,	что	государство	

отнюдь	не	вправе	дистанцироваться	от	экономических	процессов	даже	в	рамках	либерально-

экономическои� 	модели,	что	уж	говорить	о	других	подходах.	Понятно	также,	что	слепая	вера	в	

то,	что	рынок,	дескать,	все	расставит	по	местам,	лишь	бы	государство	«не	мешало»,	в	прин-

ципе,	ничем	не	оправдана	и	представляет	собои� 	не	более,	чем	предрассудок,	подобныи� 	тем,	о	

которых	в	свое	время	писал	Ф. Бэкон,	и	от	которого	необходимо	избавляться –	хотя	бы	в	наши	

дни.	 Установить	 этот	 весьма	 полезныи� 	 научныи� 	 факт	 нам	 позволяет	 методологическии� 	 
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анализ	 классическои� 	 либерально-экономическои� 	 модели	 с	 точки	 зрения	 современнои� ,	 т.е.	

постнеклассическои� 	науки. 

Представляется,	 что	 такои� 	методологическии� 	 анализ,	 вообще	 говоря,	имеет	 смысл,	 по-

скольку	 помогает	 нам	 провести,	 применяя	 терминологию	 постмодернизма,	 своеобразную	

«методологическую	деконструкцию»	современнои� 	экономическои� 	теории	и	тем	самым	устра-

нить	 имеющиеся	 в	 гуманитарных	 науках	 некоторые	 предрассудки	 и	 заблуждения.	 То	 есть	

в т.ч.	получить	некоторыи� 	прирост	нового	знания,	что	отражает	основную	специфику	совре-

меннои� 	методологии	науки	и	способствует	дальнеи�шему	развитию	науки. 

Все	рассмотренные	здесь	специфические	методологические	особенности	развития	науки	

во	многом	раскрывают	сложность	природы	научного	знания,	а	также	уникальность	процессов	

и	методов	его	получения –	раскрывают	во	многом,	но	далеко	не	во	всем.	Важно,	что	философия	

и	методология	науки	сегодня	становятся	одним	из	необходимых	направлении� 	научного,	под-

черкиваю –	не	только	философского	или	даже	научно-философского,	а	именно	научного	ис-

следования,	в	рамках	которого	и	происходит	осмысление	всех	результатов	и	проблем	научных	

направлении� .	Это	делается	ради	роста	понимания	в	науке	и,	прежде	всего,	в	естествознании,	а	

также	в	целях	формирования	современнои� 	перспективнои� 	естественно-научнои� 	и,	на	основе	

этого,	общенаучнои� 	(а,	по	сути,	научно-философскои� )	картины	мира.	 

Заключение 

1.	Представляется,	 что	 в	 связи	 с	 необходимостью	 осмысления	 важнеи�ших	 результатов	

третьеи� 	научнои� 	революции	и	дальнеи�шеи� 	разработки	квантовои� 	парадигмы	современного	

(пост)неклассического	естествознания	в	последние	годы	вопросы	методологии	науки	выхо-

дят	на	первыи� 	план	философско-научного	исследования.	При	этом	основнои� 	целью	исследо-

вании� 	является	экспликация	и	обоснование	базовых	элементов	метатеоретического	(предпо-

сылочного)	уровня	естественно-научного	знания,	в	связи	с	чем	значение	исследовании� 	в	об-

ласти	философии	и	методологии	естествознания	существенно	возрастает.	 

2.	Современное	отечественное	естествознание	полностью	свободно	от	обязательного	ра-

нее	контроля	со	стороны	диалектического	материализма,	имевшего	место	в	советское	время,	

по	 причине	 чего	 и	 обладает	 счастливои� 	 возможностью	 свободного	 развития.	 Необходимо	

учесть,	 однако,	 что	 при	 этом	 современное	 естествознание	 давно	 утратило	 классическую	

наглядность,	обеспечивавшую	ясность	и	простоту	выводов	в	классическом	естествознании –	

и,	прежде	всего,	в	теоретическои� 	физике.	Образовавшии� ся	таким	образом	«философскии� 	ва-

куум»	был	заполнен	устаревшими	ко	второи� 	половине	прошлого	столетия,	поэтому	«псевдо-

философскими»,	 идеями	 позитивизма.	 В	 итоге	 сложилась	 особая	 специфика	 современного	

естествознания,	которую	еще	больше	усугубили	его	«технизация»	и	«информатизация».	Такая	

специфика	существенно	отдаляет	представителеи� 	естествознания	не	только	от	философии,	но	

и	от	исследовании� 	в	области	фундаментальных	проблем	собственно	самого	естествознания. 

3.	Думается,	что	при	наличии	любых	кризисных	явлении� 	 в	 (пост)неклассическом	есте-

ствознании,	в	результатах	и	выводах	классического	естествознания,	базирующегося	на	пара-

дигме	ньютоновскои� 	механики,	сомневаться	не	приходится,	поскольку	эти	результаты	и	вы-

воды	обоснованы	и	теоретически,	и	опытным	путем,	что	отражено	в	соответствующеи� 	учеб-

нои� 	и	научнои� 	литературе,	а	также	в	описаниях	лабораторных	исследовании� .	Ведь	в	отличие	

от	 утратившеи� 	 большую	часть	 своеи� 	 наглядности	постнеклассическои� 	 науки,	 классическое	
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естествознание	в	основном	опиралось	на	методологию	индуктивизма,	характерную	именно	

для	классического	периода	развития	естествознания. 

4.	Важнеи�шеи� 	спецификои� 	методологии	современного	научного	познания	следует	при-

знать	методологическии� 	анализ	метатеоретического	(предпосылочного)	уровня	научных	тео-

рии� ,	которыи� ,	применительно	к	гуманитарному	познанию,	позволяет	устранить	некоторые	

пока	еще	имеющиеся	предрассудки	и	заблуждения.	Представляется,	что	проведенныи� 	таким	

образом,	т.е.	с	точки	зрения	современнои� 	постнеклассическои� 	науки,	методологическии� 	ана-

лиз	классическои� 	либерально-экономическои� 	модели	заставляет	нас,	по	краи� неи� 	мере,	усо-

мниться	в	корректности	такои� 	важнеи�шеи� 	предпосылки	классическои� 	либерально-экономи-

ческои� 	модели,	как	признание	наличия	«невидимои� 	руки	рынка».	Думается,	что	это	позволяет	

получить	некоторыи� 	прирост	нового	знания	в	экономическои� 	теории,	что	способствует	даль-

неи�шему	развитию	как	экономическои� 	теории,	так	и	экономическои� 	науки	в	целом. 
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the framework of the development of the quantum-relativistic paradigm. The general specificity of modern nat-
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