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Обращение к исследованию терминологического статуса лексемы art обуслов-

лено парадоксальной ситуацией: вне зависимости оттого, что данная лексема 

представляет собой одно из центральных понятий искусствоведения, она 

практически не упоминается как самостоятельная терминологическая еди-

ница в современных словарях искусствоведческой терминологии. Это наблюде-

ние указывает на спорный терминологический статус данной единицы, не-

смотря на ее очевидную важную роль. В данной работе лексема art впервые под-

вергнута анализу на предмет терминологичности. Кроме того, новизна 

настоящего исследования связана с пересмотром лексемы art как ключевого по-

нятия и ядра искусствоведческой терминосистемы. Поскольку art – одна из са-

мых функциональных лексических единиц искусствоведения, изменение ее ста-

туса является отражением специфики развития искусствоведческой терми-

носистемы, что позволяет выдвинуть следующую гипотезу: отсутствие чет-

кой дефиниции термина ставит под вопрос его научный статус, что может 

привести к десемантизации термина, и, как следствие, к его детерминологиза-

ции. В настоящем исследовании использованы такие лингвистические методы, 

как дефиниционный анализ, компонентный анализ, а также элементы сема-

сиологического и морфологического анализа. Материалом исследования послу-

жили специализированные словари искусствоведческой терминологии, а 

также толковый словарь английского языка «Oxford Wordpower Dictionary».  

В результате настоящего исследования были выявлены причины, согласно ко-

торым art утратил свой терминологический статус. Основной причиной де-

терминологизации термина art служит, прежде всего, недостаток дефиниро-

ванности. Вместе с тем, детерминологизация термина не означает его окон-

чательного выхода из терминосистемы. Напротив, на примере лексической 

единицы art удалось установить, что термин может перейти в разряд других 

терминологических единиц, таких как терминоид и терминоэлемент. Соот-

ветственно, актуальность работы связана с рассмотрением проблематики 

современного терминоведения в той части, которая касается динамики про-

цессов терминологизации и детерминологизации, а также причин изменения 

статуса термина. Полученные результаты могут быть полезны для состав-

ления современного словаря искусствоведческих терминов английского языка, 

а также специалистов в области терминоведения. 

Ключевые слова: art, терминоведение, искусствоведческий термин, дефиниро-

ванность, детерминологизация. 

Несмотря	на	ведущую	роль,	отведенную	термину	art	в	таких	дисциплинах,	как	«Theory	of	

Art»	и	«Art	History»,	art	как	термин	не	признан	составителями	современных	терминологиче-

ских	словареи� ,	к	примеру	«The	Oxford	Dictionary	of	Art	and	Artists	(4	ed.)» [21].	Актуальность	

настоящего	исследования	обусловлена	обращением	к	проблеме	определения	терминологиче-

ского	статуса	лексическои� 	единицы.	Постановка	даннои� 	проблемы	напрямую	связана	со	спор-
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ностью	терминологического	статуса	лексическои� 	единицы	art.	По	этои� 	причине	целью	насто-

ящего	 исследования	 является	 установление	 степени	 терминологичности	 лексическои� 	еди-

ницы	art.	Для	достижения	поставленнои� 	цели	необходимо	определить	сферы	функциониро-

вания	лексическои� 	единицы	art,	выявить	деривационную	способность	слова	и	термина	art,	

установить	 причины	 детерминологизации	 термина	 art	 в	 искусствоведческои� 	терминоси-

стеме,	определить	терминологические	единицы,	которым	лексема	и	лексическая	единица	art	

соответствуют. 

Наблюдения	над	функционированием	лексемы	позволяет	выдвинуть	гипотезу	о	том,	что	

в	терминологии	отсутствие	денотата	может	привести	к	десемантизации	и	детерминологиза-

ции	термина,	несмотря	на	его	центральное	положение	в	понятии� нои� 	системе	тои� 	или	инои� 	

области	знании� .	В	исследовании	использованы	следующие	лингвистические	методы:	дефини-

ционныи� 	анализ,	а	также	элементы	семасиологического	и	морфологического	анализа.	Мате-

риалом	исследования	послужили	специализированные	терминологические	словари:	The	Con-

cise	Oxford	Dictionary	of	Art	Terms	(2	ed.) [19],	The	Oxford	Dictionary	of	Art	(3	ed.) [20],	Oxford	Dic-

tionary	of	Art	and	Artists	(4–5	ed.) [21;	22]. 

Степень	 терминологичности	 лексемы	 art	 в	 современном	 искусствоведении –	 не	един-

ственныи� 	открытыи� 	вопрос	в	искусствоведческои� 	терминосистеме.	Само	понятие	«термин»	

до	сих	пор	не	имеет	конкретного	определения.	Специалисты,	занимающиеся	проблемами	об-

щего	терминоведения,	по-разному	определяют	сущность,	признаки,	свои� ства	и	функции	тер-

мина.	Согласно	А. В. Суперанскои� ,	термин	употребляется	в	рамках	профессиональнои� 	деятель-

ности	 для	 обозначения	 понятии� ,	 относящихся	 к	 какои� -либо	 профессиональнои� 	 сфере,	 т.е.	

функционирует	в	языке	для	специальных	целеи� :	«термин –	это	специальное	слово	(или	слово-

сочетание),	принятое	в	профессиональнои� 	деятельности	и	употребляющееся	в	особых	усло-

виях.	Термин –	это	словесное	обозначение	понятия,	входящего	в	систему	понятии� 	определен-

нои� 	области	профессиональных	знании� .	Термин –	это	основнои� 	понятии� ныи� 	элемент	языка	

для	 специальных	 целеи�» [13,	 с.	 14].	 Данная	 точка	 зрения	 соотносится	 с	 определением	тер-

мина,	 предложенным	Б. Н. Головиным	и	Р. Ю. Кобриным:	 «термин –	 это	 слово	 или	подчини-

тельное	словосочетание,	имеющее	специальное	значение,	выражающее	и	формирующее	про-

фессиональное	понятие	и	применяемое	в	процессе	познания	и	освоения	научных	и	професси-

онально-технических	объектов	и	отношении� 	между	ними [2,	с.	5].	Следует	отметить,	что	дан-

ное	определения	является	достаточно	широким	и	не	разъясняет	отличие	термина	от	других	

лексических	единиц,	способных	номинировать	объекты.	А. А. Реформатскии� 	внес	существен-

ное	замечание	в	теорию	термина,	отмечая	такие	свои� ства	термина,	как	ограниченная	сфера	

употребления,	однозначность	и	системность	словообразования [12,	с.	165–166]. 

Опираясь	на	точки	зрения	отечественных	лингвистов,	специализирующихся	на	термино-

логии,	таких	как	Б. Н. Головин,	С. В. Гринев-Гриневич,	Р. Ю. Кобрин,	В. М. Леи� чик,	Д. С. Лотте,	и	

др.	можно	выделить	основные	критерии	терминологичности.	Так,	согласно	Д. С. Лотте,	термин	

должен	соответствовать	следующим	требованиям:	однозначность,	точность,	отсутствие	сино-

нимов,	соотнесенность	с	научнои� 	дисциплинои� ,	мотивированность	(впоследствии	дополнен-

ные	такими	критериями,	как	контекстуальная	независимость,	системность,	краткость,	стили-

стическая	неи� тральность,	обладание	словообразовательнои� 	функциеи� 	и	др.) [9,	 с.	881–883].	

Наряду	со	сформированными	Д. С. Лотте	критериями	терминологичности,	С. В. Гринев-Грине-

вич	предлагает	ряд	требовании� 	к	термину.	Прежде	всего,	это	требования	к	значению,	которые	

предполагают	непротиворечивость	семантики,	однозначность,	полнозначность	и	отсутствие	
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синонимов.	Следующим	требованием	являются	формальные	индикаторы:	соответствие	нор-

мам	 языка,	 лексическая	 и	 формальная	 краткость,	 деривационная	 способность,	инвариант-

ность,	 мотивированность	 и	 систематичность.	 С. В. Гринев-Гриневич	 также	 выделяет	 такие	

функциональные	 требования,	 как	 внедряемость,	 общепринятость,	 употребительность,	ин-

тернациональность,	современность,	благозвучность,	эзотеричность [3,	с.	36]. 

Соответствие	 критериям	 терминологичности	 лексическои� 	 единицы	 art	 можно	устано-

вить,	обратившись	к	дефиниции	даннои� 	лексическои� 	единицы	в	терминологических	слова-

рях.	В	специализированном	словаре	терминов	искусства	«The	Concise	Oxford	Dictionary	of	Art	

Terms	(2	ed.)» [19]	art	определяется	как	«the	most	elusive	of	terms,	its	validity	is	only	vouchsafed	in	

cultures	which	admit	to	such	a	concept.	Broadly	speaking,	the	term	’art’	in	the	visual	sense	can	be	applied	

to	any	work/subject	which	engenders,	by	intent	or	otherwise,	aesthetic	and/or	intellectual	appreciation.	

In	a	teasing	subversion	of	the	title	of	his	magisterial	survey	The	Story	of	art	(1950)	the	great	art	historian	

Sir	Ernst	Gombrich	declared,	’There	really	is	no	such	thing	as	Art.	There	are	only	artists’»	(самый	неуло-

вимый	из	терминов,	его	обоснованность	подтверждается	только	в	культурах,	которые	допус-

кают	подобную	концепцию.	Вообще	говоря,	термин	«искусство»	в	визуальном	смысле	может	

применяться	к	любой	работе/предмету,	которые	намеренно	или	иным	образом	вызывают	эс-

тетическую	и/или	интеллектуальную	оценку.	В	дразнящем	подзаголовке	своего	авторитет-

ного	исследования	«История	искусства»	(1950)	великий	историк	«искусства»	сэр	Эрнст	Гом-

брих	заявил:	«На	самом	деле	искусства	не	существует.	Есть	только	деятели	искусства»).	Дан-

ное	определение	не	передает	сущности	понятия	art,	ограничиваясь	лишь	констатациеи� 	того,	

что	термин	art	применим	к	любому	произведению	или	предмету,	представляющему	эстетиче-

скую	 ценность.	 Отсутствие	 ограничении� ,	 применимых	 к	 произведениям/предметам	искус-

ства,	свидетельствует	об	отсутствии	конкретности	в	определении	термина,	а	также	о	его	ши-

рокозначности	и	потенциальнои� 	многозначности.	Более	того,	эстетическая	ценность	сама	по	

себе –	понятие	умозрительное,	субъективное	и	практически	бездоказательное.	Возможно,	по	

этои� 	 причине	термин	art	охарактеризован	как	«самыи� 	 неуловимыи� ».	Поскольку	Эрнст	Гом-

брих	 с	 долеи� 	 иронии	 отмечает,	 что	 искусства	 в	 деи� ствительности	 не	 существует,	следова-

тельно,	можно	предположить,	что	термин	art	обозначает	несуществующее	понятие.	Таким	об-

разом,	предельная	абстрагированность	термина	art	в	определеннои� 	степени	указывает	на	от-

сутствие	денотата	данного	термина,	что	подтверждает	иррациональную	природу	понятия	art,	

а	также	условность	допущения	бытования	art	в	качестве	термина,	так	как	на	основании	пред-

ложенного	определения	термин	трудно	отнести	к	полнозначным	и	мотивированным. 

Возможно,	по	этои� 	причине	в	следующих	изданиях	данного	словаря	именно	как	термин	art	

не	упоминается.	Если	в	старом	издании	«The	Oxford	Dictionary	of	Art	(3	ed.)» [20]	вместо	понятия	

art	 указано	«arts,	classification	of»	 (что	уже	свидетельствует	о	том,	что	автор	данного	словаря	

стремился	избежать	широкозначности	и	унифицировать	многозначныи� 	термин),	то	в	«Oxford	

Dictionary	of	Art	and	Artists	(4–5	ed.)» [21,	22]	art	как	самостоятельныи� 	термин	отсутствует. 

Следует	 отметить,	 что	 многие	 новые	 термины	 возникают	 на	 базе	 общелитературного	

языка,	которыи� 	остается	главным	источником	образования	и	пополнения	научнои� 	термино-

системы [4,	с.	8].	Лексическая	единица	art –	не	исключение.	Также	art	активно	функционирует	

за	 пределами	 искусствоведческои� 	 терминологии,	 в	 частности,	 в	 общебытовои� 	 речи.	 Более	

того,	за	пределами	искусствоведческои� 	терминосистемы	данная	лексическая	единица	много-

значна.	Согласно	толкованию,	приведенному	в	Oxford	Wordpower	Dictionary	(p.	35)	слово	art	

указано	как	многозначное: 
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1. [U] –	the	activity	or	skill	of	producing	things	such	as	paintings,	designs,	etc.;	the	objects	that	are	

produced:	an	art	class	*modern	art*	I’ve	never	been	good	at	art.	2. [C,U]	a	skill	or	sth	that	needs	skill:	

There	is	an	art	to	writing	a	good	letter.	3.	the	arts [pl]	activities	which	involve	creating	things	such	as	

paintings,	literature	or	music:	The	government	has	agreed	to	spend	twice	as	much	on	the	arts	next	year.	

4.	arts [pl]	subjects	such	as	history	or	languages	that	you	study	at	school	or	university:	an	arts	degree.	 

В	данном	словаре	также	приводится	пояснение:	TOPIC	(36)	“More	We	usually	contrast	arts	(or	arts	

subjects)	with	sciences	(or	science	subjects)”. 

В	отличие	от	специализированного	словаря	искусствоведческих	терминов,	толкования,	

указанные	в	данном	словаре,	значительно	расширяют	представление	о	сфере	функциониро-

вания	лексическои� 	единицы	art.	Ввиду	того,	что	art –	«the	most	elusive	of	terms»	(самыи� 	неуло-

вимыи� 	 термин),	 нетерминологическое	 толкование	 может	 быть	 практически	беспрепят-

ственно	спроецировано	на	термин. 

Таким	образом,	терминологическую	единицу	art	нельзя	однозначно	отнести	к	моносеми-

чным.	 Однако	 необходимо	 отметить,	 что,	 несмотря	 на	 отрицание	 отечественными	лингви-

стами	полисемии	в	качестве	признака	термина,	многозначность	научных	терминов	многими	

англоязычными	лингвистами	признана	не	только	допустимои� ,	но	даже	необратимои� 	вслед-

ствие	развития	научного	языка.	Если	придерживаться	определения,	предложенного	Дж.	Лаи� -

онзом,	то	полисемия	как	продукт	метафорического	творчества	является	сущностным	призна-

ком	функционирования	языка	как	гибкои� 	и	семиотически	эффективнои� 	системы [17,	с.	567].	

Соответственно,	следует	признать,	что	полисемия –	естественное	для	языка	и	терминологи-

ческих	систем	явление.	Еще	во	второи� 	половине	XX	века	С. Ульман	утверждал,	что	многознач-

ность –	 универсальное	 наследие	 фундаментальнои� 	 структуры	 языка.	 Альтернатива	много-

значности	немыслима,	поскольку	иначе	пришлось	бы	держать	в	памяти	огромныи� 	запас	слов	

с	отдельными	названиями	для	любых	возможных	тем.	Без	многозначности	не	было	бы	мета-

фор,	без	многозначности	язык	лишился	бы	большеи� 	части	своеи� 	выразительности	и	гибко-

сти [23,	с.	232]. 

Необходимо	признать,	что	отсутствие	многозначности,	а	также	точность,	отсутствие	си-

нонимов,	стилистическая	неи� тральность	в	искусствоведении –	трудновыполнимые	требова-

ния	в	связи	с	метафоричностью	и	образностью	языка	искусствоведения	как	научнои� 	дисци-

плины,	а	также	это	обусловлено	субъективным	восприятием	искусства	учеными	и	исследова-

телями,	работающими	в	даннои� 	области.	По	этои� 	причине	решение	«за»	или	«против»	терми-

нологичности	искусствоведческого	термина	может	стать	непростои� 	задачеи� ,	требующеи� 	по-

нимания	специфики	процесса	детерминологизации	термина. 

Существует	несколько	причин	детерминологизации.	Л. А. Авакова	полагает,	что	детерми-

нологизация	может	являться	следствием	 семантическои� 	 деривации	термина.	 Согласно	уче-

ному,	«детерминологизация –	 это	 выход	 термина	 за	 пределы	 своеи� 	 терминологическои� 	си-

стемы,	связанныи� 	с	семантическими	сдвигами	в	структуре	даннои� 	лексическои� 	единицы» [1].	

С	точки	зрения	Л. Н. Лубожаевои� ,	на	процесс	детерминологизации	влияет	реализация	лингви-

стического	закона	языковои� 	экономии [10,	с.	57–60].	Н. В. Васильева,	Н. В. Подольская,	А. В. Су-

перанская	упоминают,	что	практическии� 	любои� 	термин	может	вои� ти	в	состав	общеупотреби-

тельнои� 	лексики,	т.е.	детерминологизироваться.	Соответственно,	термин	утратит	такие	каче-

ства,	как	системность,	однозначность,	концептуальность,	при	этом	приобретая	новые	прагма-

тические	свои� ства.	Другими	словами,	термин	превращается	в	новое	слово,	требующее	не	де-

финиции,	а	толкования [13,	с.	133].	Согласно	О. Ю. Шмелевои� ,	при	детерминологизации	понятие,	
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именуемое	 термином,	 упрощается,	 адаптируясь	 к	 коммуникации	 на	 общелитературном	

уровне [16,	с.	20].	Процессу	детерминологизации	могут	также	подлежать	устаревшие	понятия,	

не	прошедшие	«проверку»	временем,	а	также	те,	которые	больше	не	соответствуют	современ-

ным	критериям	терминологичности. 

Точки	зрения	данных	авторов	дополняют	друг	друга,	формируя	единую	картину	процесса	

детерминологизации.	Представляется,	что	понимание	специфики	детерминологизации	поз-

волит	установить	причины	изменения	терминологического	статуса	art	в	процессе	определе-

ния	 терминологических	и	 семантических	 свои� ств	 даннои� 	 лексическои� 	 единицы.	Очевидно,	

что	избыточное	употребление	термина	в	нетерминологическом	значении	приводит	к	его	де-

терминологизации,	как	это	произошло	со	словом	art.	 

В	связи	с	развитием	искусствоведения	и	ростом	числа	лексических	новообразовании� 	кри-

терии	терминологичности	могут	постепенно	ужесточаться	в	целях	«укрепления»	границ	ис-

кусствоведческои� 	терминосистемы,	так	как	размытые	границы	искусствоведческои� 	термино-

системы	на	данныи� 	момент	представляют	угрозу	для	научного	статуса	искусствоведческои� 	

терминологии.	 Как	 отмечает	 С. П. Хижняк,	 исследующии� 	 особенности	 искусствоведческои� 	

терминологии,	«полная	инкорпорация	однои� 	терминосистемы	другои� 	свидетельствует	о	„не-

жестком“	 характере	 терминосистемы	искусствоведения	 и	 специфических	 процессах	смеше-

ния	терминосистем» [15].	Таким	образом,	искусствоведческая	терминосистема	может	вклю-

чать	целые	пласты	общенаучнои� 	 и	 общебытовои� 	 лексики,	 так	как	в	 силу	 своего	объекта	и	

предметнои� 	области	искусствоведение	может	заимствовать	термины	практически	из	любых	

областеи� 	научного	знания,	поскольку	в	поле	зрения	искусствознания	может	оказаться	прак-

тические	любои� 	предмет.	Данныи� 	процесс	способствует	развитию	многозначности	и	широко-

значности	терминов	искусствоведения.	Широкозначность	можно	признать	более	«опаснои� »	

для	терминологического	 статуса	лексемы,	 так	как	именно	широкозначность	может	способ-

ствовать	десемантизации,	и,	следовательно,	детерминологизации	термина. 

Следует	отметить,	что,	даже	если	принимать	во	внимание	особенности	искусствоведче-

скои� 	терминологии,	согласно	Б. Н. Головину	и	Р. Ю. Кобрину,	которые	утверждают,	что	«дефи-

нированность	оказывается	обязательным	признаком	термина:	имеющии� 	определение –	тер-

мин,	не	имеющии� 	определения –	не	термин» [2,	с.	62],	у	лексическои� 	единицы	art	остается	су-

щественныи� 	недостаток,	не	позволяющии� 	однозначно	отнести	данную	лексическую	единицу	

к	 термину.	Как	было	указано	выше,	 «The Concise Oxford Dictionary of Art Terms (2 ed.)» [19]	

практически лишает термин	art	состоятельнои� 	дефиниции.	Составитель	словаря	четко	указы-

вает	 не	 только	 на	 субъективность	 и	 неопределенность	 данного	 термина,	но	 также	 на	 его	

«неуловимость».	Поскольку	данному	аргументу	против	терминологического	статуса	лексиче-

скои� 	 единицы	 art	 едва	 ли	 возможно	 противопоставить	 контраргумент,	 именно	 отсутствие	

строгои� 	дефинированности	можно	отнести	к	наиболее	вероятнои� 	причине	детерминологиза-

ции	термина	art. 

В	то	же	время	необходимо	учитывать,	что	лексема	art –	неотъемлемая	часть	таких	науч-

ных	дисциплин,	как	Art	Theory	и	Art	History.	По	этои� 	причине	все	же	остается	необходимость	

определения	статуса	art	в	искусствоведческои� 	терминосистеме.	В	своем	труде	«Терминоведе-

ние» [3]	С. В. Гринев-Гриневич	 выделяет	 специальные	 лексические	 номинации,	 которые	 не	

достигли	терминологического	статуса,	но	при	этом	могут	функционировать	в	научнои� 	терми-

нологии.	Это	прототермины,	предтермины,	квазитемины	и	др.	Согласно	классификации	уче-

ного,	art	можно	отнести	к	терминоидам.	С. В	Гринев-Гриневич	предлагает	следующее	опреде-
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ление	терминоида:	«специальная	лексема,	используемая	для	наименования	так	называемых	

натуральных	понятии� ,	т.е.	недостаточно	устоявшихся	(формирующихся)	и	неоднозначно	по-

нимаемых	понятии� ,	не	имеющих	четких	границ,	а	значит,	и	дефиниции� » [3,	с.	43].	Терминоиды,	

как	и	лексема	art,	«не	имеют	таких	терминологических	свои� ств,	как	точность	значения,	кон-

текстуальная	независимость	и	постоянныи� 	устои� чивыи� 	характер» [3,	с.	47].	Согласно	С. В. Гри-

неву-Гриневичу,	терминоиду	соответствуют	следующие	признаки	лексических	единиц:	«нату-

ральная»	 номинация	 общего	 понятия,	 ограниченность	 употребления,	 отсутствие	соответ-

ствия	 нормативным	 требованиями,	 контекстуальнои� 	 независимости,	 семантическои� 	

неи� тральности [3,	с.	47].	За	исключением	«ограниченности	употребления»,	лексическая	еди-

ница	art	 соответствует	 перечисленным	 признакам.	 Требование	 ограниченности	употребле-

ния	может	быть	соблюдено,	если	рассматривать	функционирование	art	в	пределах	искусство-

ведческои� 	терминосистемы. 

Кроме	того,	согласно	примерам	терминов	в	лексемои� 	art,	указанным	в	«Oxford	Dictionary	

of	Art	and	Artists» [21,	22],	 лексема	art	 продолжает	функционировать	 в	 искусствоведческои� 	

терминологии	в	составе	многокомпонентных	терминов	и	терминов-словосочетании� ,	присут-

ствует	она	и	в	составе	двусложных	или	многосоставных	терминов:	«Art	Autre»,	«Art	Brut»,	«Art	

Deco»,	«Art	Informel»,	«Art	Nouveau»,	«Arts	and	Crafts	movement»,	«Arts	Council»,	«Art	Students	League	

of	New	York»	и	т.д.	Опираясь	на	классификацию	терминологических	единиц,	предложенную	

В. П. Даниленко,	В. М. Леи� чиком	и	В. Л. Налепиным,	в	составе	вышеуказанных	сложных	терми-

нов	лексема	art	может	получить	статус	терминоэлемента,	так	как	может	быть	определена	как	

«минимальная	 структурная	 единица	 термина	 с	фиксированным	 значением,	 участвующая	в	

терминообразовании	и	представляющая	собои� 	слово	(прилагательное	или	наречие)	в	составе	

словосочетании� ,	символ	в	составе	сложных	и	производных	слов» [5,	8,	11].	Таким	образом,	в	

современнои� 	искусствоведческои� 	терминологии	лексема	art	как	самостоятельная	терминоло-

гическая	единица	может	быть	отнесена	к	терминоиду,	а	в	составе	сложных	терминов –	к	тер-

миноэлементу. 

Поскольку	лексическая	единица	art	остается	однои� 	из	наиболее	употребляемых	в	искус-

ствоведческои� 	 терминосистеме,	 а	 также	 активно	 функционирующеи� 	 в	 общелитературном	

языке,	 в	 перспективе	 статус	 art	 может	 подлежать	 дальнеи�шим	 изменениям.	 Как	 отмечает	

Е. Н. Толикина,	при	переносе	готовои� 	лексемы	из	однои� 	дисциплины	в	другую	происходит	ее	

ретерминологизация [14].	 Возможно,	 лексическая	 единица	art	 будет	 в	 будущем	переосмыс-

лена	и	восстановлена	в	терминологическом	статусе,	либо	«укоренится»	как	термин	в	терми-

носистеме	какои� -либо	инои� 	научнои� 	области. 

Таким	образом,	в	детерминологизации	термина	art	ключевую	роль	сыграл	недостаток	де-

финированности	даннои� 	лексическои� 	единицы.	Но	при	этом	детерминологизация	art	не	при-

вела	к	выходу	даннои� 	лексическои� 	единицы	за	пределы	искусствоведческои� 	терминосистемы,	

так	как	само	понятие	art –	ключевое	в	искусствоведческои� 	терминологии.	На	данныи� 	момент	

терминологическои� 	 единице	 art	 может	 соответствовать	 статус	 терминоида	 и	терминоэле-

мента.	Как	показывает	анализ,	статус	лексическои� 	единицы	art	в	терминосистеме	искусство-

ведения	зависит	от	формы	и	сферы	употребления.	 
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