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Статья посвящена особенностям функционирования компонентов микрополя 

равенства функционально-семантической категории компаративности в 

якутском языке. Сравнение представляет собой логическое действие, целью ко-

торого является сопоставление двух однородных по своей природе компонен-

тов для более глубокого уяснения сущности одного из них. Результат сравне-

ния, т.е. выявленное сходство/различение между вещами (предметами, объек-

тами, явлениями), в современном языкознании объединяется под термином 

компаративность. В рамках категории компаративности выделяется микро-

система средств, служащих выражению значения равенства. Микрополе равен-

ства категории компаративности характеризуется выражением сходства 

признаков предметов и явлений действительности. В данной статье выяв-

лена специфика функционирования сравнительных конструкций с эталонами с 

послелогами курдук ʽподобно, словно, какʼ, кэриэтэ ʽсловноʼ, тэнэ ʽравно какʼ, 

саҕа ʽразмером сʼ. Внимание уделяется разграничению реального и ирреального 

сравнения. В нашем материале рассмотрены два вида ирреального сравнения: 

ирреальность в сложном предложении и ирреальность в простом предложе-

нии. В сложном предложении, где описываются непересекающиеся ситуации, 

первая понимается как реальная ситуация, вторая – как ее целиком вымыш-

ленный образ, который необходимо соотнести с первым представлением.  

В простом предложении ирреальность основывается на воображении автора. 

Ключевые слова: якутский язык, семантическая категория компаративно-

сти, микрополе равенства, сравнительные конструкции, реальное и ирреаль-

ное сравнение, сложное предложение. 

В	лингвистике	выработаны	разные	подходы	к	изучению	сравнении� ,	накоплена	методика	

исследования,	сложился	довольно	богатыи� 	понятии� но-теоретическии� 	аппарат.	Проблеме	раз-

работки	темы	сравнения	в	отечественном	языкознании	посвящены	значительное	количество	

работ.	Разнообразные	сравнительные	конструкции	были	исследованы,	Е. Т. Черкасовои�  [18],	

А. Г. Рудневым [15],	М. И. Черемисинои�  [17],	Ю. И. Васильевым [3],	А. В. Николаевои�  [12],	И. В. Ка-

занцевои�  [7]	и	др.	В	настоящее	время	изучение	сравнительных	конструкции� 	не	теряет	акту-

альности.	Категория	сравнения	подвергается	исследованию	с	разных	сторон.	Анализу	подвер-

гаются	 генитивные	 сравнительные	 конструкции –	 гибридныи� 	 тип	 сравнения,	 переходныи� 	

между	сравнением	и	метафорои�  [9],	эталоны	сравнения,	характеризирующие	деятельность	и	

поведение,	внутреннии� 	мир	и	внешность	человека [13,	20],	проведен	анализ	структурных	раз-

новидностеи� 	 сравнительных	 конструкции� 	 в	 языке	 классическои� 	 и	 современнои� 	 литера-

туры [8]	и	т.д.	Категория	сравнения	изучается	также	с	логико-гносеологическои� 	и	когнитив-

нои� 	 точек	 зрения	 в	 лингвистике.	 В	 работе	 Л. М. Малых	рассматриваются	 два	философских	
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направления,	предполагающие	разное	решение	вопроса	о	роли	категории	сравнения	в	позна-

нии [10].	Интерес	представляют	также	типологические	исследования	конституентов	сравне-

ния	в	разных	языках [16,	19].	 

С	точки	зрения	функциональнои� 	грамматики,	изучение	категории	сравнения	проводится	

согласно	подходу,	направленному	на	систематизацию	и	всестороннее	описание	всех	возмож-

ных	языковых	средств	выражения	семантических	категории� .	Анализируются	структура	срав-

нительных	конструкции� ,	способы	выражения	сравнения,	типы	компаративных	значении� ,	лек-

сико-семантические	свои� ства.	Согласно	теории	функциональнои� 	грамматики,	выделяют	два	

типа	компаративных	отношении� :	отношения	равенства	и	отношения	неравенства.	Таким	об-

разом,	 план	 содержания	 функционально-семантического	 поля	 категории	 компаративности	

представляется	семантически	неоднородным,	вследствие	чего	исследуемое	поле	распадается	

на	два	микрополя:	микрополе	равенства	и	микрополе	неравенства [1,	с.	71].	Равенство	подра-

зумевает,	что	некии� 	признак	представлен	у	 сравниваемых	объектов	в	одинаковои� 	 степени.	

Сходство –	это	обязательная	предпосылка	сравнения	и	одновременно	его	результат.	Равенство	

допускает	различную	степень	сходства,	от	приближающегося	к	предельному	до	минималь-

ного.	В	отличие	от	конституентов	микрополя	неравенства,	актуализирующих	предметно-ло-

гическое	сравнение,	конституенты	микрополя	равенства	выполняют	в	первую	очередь	эмо-

ционально-стилистические	функции	образности [4,	с.	126]. 

В	даннои� 	статье	рассмотрим	специфику	функционирования	компонентов	микрополя	ра-

венства	функционально-семантическои� 	категории	компаративности	в	якутском	языке.	Мето-

дология	исследования:	лингвистическое	описание,	структурно-семантическии� 	метод,	метод	

компонентного	анализа. 

Для	выявления	отношении� 	равенства	обычно	привлекаются	два	предмета	 (лица,	явле-

ния):	 объект	 сравнения	 и	 стандарт	 (эталон)	 сравнения.	Функция	 стандарта	 заключается	 в	

том,	что	он	характеризует	качество	или	деи� ствие	объекта	путем	приписывания	объекту	своих	

признаков.	Главное	для	стандарта	сравнения –	наличие	в	нем	признака,	существенного	для	

характеристики	объекта.	 

В	якутском	языке	для	выражения	идеи	сравнения	в	основном	используется	показатель	кур-

дук	̔ подобныи� ,	подобно	тому,	какʼ.	Кроме	данного	показателя,	также	используются	другие	пока-

затели	выражения	равенства,	имеющие	семантические	различия	в	выражении	данного	значе-

ния:	кэриэтэ	ʽсловноʼ,	ʽс	родни	томуʼ,	тэҥэ	ʽкакʼ,	ʽвсе	равно	чтоʼ,	саҕа	ʽразмером	сʼ.	Если	употреб-

ление	курдук	подразумевает	сходство,	то	кэриэтэ	и	тэҥэ	употребляются	для	выражения	равен-

ства	объектов	или	явлении� 	окружающеи� 	деи� ствительности:	Тыл	диэн –	таах,	салгыны	халтай	

хамсатыы	кэриэтэ,	ити	оннугар	харчы	таммалаппытыҥ	буоллар [Даана	Сард,	7]	ʽСлово –	это	

так,	словно	сотрясение	воздуха,	вместо	этого	ты	бы	мне	дал	денегʼ;	Санааттан	кыл	да	түгэнэ	

арахпат,	аалар	ыарыы	кэриэтэ	буолбут	таптала	кинини	оннук	аймаабыта [Мин	маннаи� гы	тап-

талым,	11]	ʽНи	на	миг	не	покидающая	мысли,	его	любовь,	сродни	болезни,	так	его	встревожилаʼ;	

Ити	биһиэхэ	маҥнайгы	уруок,	улахан	кэһэлтэ	тэҥэ	этэ [Үргэл,	12]	ʽЭто	для	нас	был	как	первыи� 	

урок,	горькии� 	опытʼ;	Ыам	ыйыгар	клубниканы	амсайар –	сайыны	чугаһаппыт	тэҥэ [Даана	Сард,	

158]	ʽПробовать	в	мае	клубнику –	все	равно	что	приблизить	летоʼ. 

Идею	равенства	может	выражать	показатель	саҕа,	которыи� 	имеет	отличное	от	вышена-

званных	показателеи� 	содержание.	Показатель	саҕа	выражает	равенство	объема,	размера	объ-

ектов	с	эталоном	сходства:	Киргиэлэй	тэриэлкэтин	түгэҕэр	хас	да	сүүтүк	саҕа	кырбас	эттэр	

баалларын	харбаан	ылаат,	уол	ыстаабакка	эрэ	ыйыстаталаан	кэбистэ [Амма	Аччыгыи� а,	131]	
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ʽПрихватив	несколько	кусочков	мяса	размером	с	наперсток,	находящихся	на	дне	тарелки	Гри-

гория,	мальчик	проглотил,	даже	не	сжевавʼ;	Аттыгар	андаатар	уйата	бугул	саҕа	буолан	хара-

аран	 олорорун	 сири	 кытта	 дэхсилээн,	 үрдүгэр	 хардаҥ	 оту	 тэлгэттилэр [Барыта	 эн	 эбээт,	

олох...,	71]	ʽРядом	находящуюся	нору	ондатры,	размером	с	стог,	сравняли	с	землеи� ,	сверху	по-

стелили	прошлогоднюю	травуʼ;	Сорохтор	атахтара	чаанньык	саҕа	иһэн	тахсыбыта [Үргэл,	

15]	ʽУ	некоторых	ноги	вспухли	размером	с	чаи� никʼ. 

При	исследовании	сравнительных	конструкции� 	мы	считаем	целесообразным	различить	

ситуативное	и	предметное	сравнение.	Ситуативное	сравнение	является	«формои� 	образного	

отображения	 окружающеи� 	 деи� ствительности» [12,	 с.	 40].	 В	 качестве	 объекта	 ситуативного	

сравнения	выступают	фрагменты	деи� ствительности,	т.е.	ситуации.	В	предметном	сравнении	

объектом	сравнения	становятся	определенные	предметы	или	явления	окружающеи� 	деи� стви-

тельности.	В	плане	выражения	ситуативное	сравнение	представлено	преимущественно	слож-

ноподчиненными	предложениями.	Существенным	различием	между	предметным	и	ситуатив-

ным	сравнением	является	способность	предметных	сравнении� 	трансформироваться	в	мета-

фору,	тогда	как	ситуативные	сравнения	не	обладают	такои� 	способностью [5,	с.	14].	В	плане	вы-

ражения	 предметное	 сравнение	 представляется	 простыми	 предложениями,	 а	 ситуативное	

сравнение –	преимущественно	сложноподчиненными	предложениями. 

В	якутском	языке	компаративные	конструкции	имеют	следующую	семантику: 

1.	Выражение	равенства/сходства	признаков:	Дьон	охсуллубут	от	курдук	охтоллоро [Ку-

орсуннаах,	41]	 ʽЛюди	падали,	 словно	скошенная	траваʼ;	Эргиччи	күп-күөх,	 күн	да	күн,	 самаан	

сайын	кийиит	кыыс	курдук	симэнэн	турар	кэрэ	кэмэ	этэ [Долун,	62]	ʽВокруг	зелено,	очень	сол-

нечно,	была	прекрасная	пора,	когда	лето	украсилось,	словно	невестаʼ;	Мин	олоҕум	кумах	чаһы	

тэҥэ	аргыый	наллаан,	биллибэтинэн	кутуллар [Даана	Сард,	18]	 ʽМоя	жизь	течет	незаметно,	

спокои� но,	 словно	 песочные	 часыʼ;	 Маппый	 Маалгын	 өтөрүнэн	 инчэҕэйи	 айаҕар	 укпатах	

киһилии	 экчэгэр	 көрүҥнээх,	 мунду	 үтэһэтинии	 сип-синньигэс [Софрон	 Данилов,	 77]	 ʽМатвеи� 	

Малгин	похож	на	давно	не	евшего	человека,	очень	тонкии� ,	словно	рожно	для	гольянаʼ.	 

2.	Выражение	сходства	деи� ствии� :	Ити	санаа,	телефон	чаҥкынас	тыаһа	уу	чуумпуну	эмискэ	

алдьатарыныы,	соһуччу	киирдэ [Даана	Сард,	69]	ʽЭта	мысль	пришла	внезапно,	словно	то,	как	

звонкии� 	звук	телефона	разрушает	тишинуʼ;	Микиитэ,	ким	эрэ	өлөрөөрү	эккирэппитин	курдук,	

ыйылыы	түһээт,	таһырдьа	ыстанна [Амма	Аччыгыи� а,	88]	ʽМикита,	вскрикнув,	словно	за	ним	

кто-то	бежал,	чтобы	убить,	выскочил	на	улицуʼ;	Ханна	эрэ	чугас,	ат	кистиирин	курдук,	дьахтар	

күлэн	лаһыгыратар [В. Гаврильева,	109]	̔ Где-то	поблизости,	словно	ржет	лошадь,	смеется	жен-

щинаʼ. 

3.	 Выражение	 равенства	 признаков	 у	 разных	 объектов	 или	 явлении� :	 Тустууга	 үрдүк	

ыйааһыҥҥа	киһини	булар	син	биир	ДТ-75	тракторга	цилиндрдэр	блоктарын	көрдүүр	курдук	бу-

олааччы –	көстөн	биэрээччитэ	суох, –	диир	кини	үөлүллүбүт	мундуну	харса	суох	уобалыы-уоба-

лыы [Далан,	193]	ʽВ	вольнои� 	борьбе	наи� ти	человека	в	тяжелом	весе	все	равно,	что	искать	блок	

цилиндров	для	трактора	ДТ-75 –	трудно	наи� ти, –	сказал	он,	всовывая	в	рот	жареного	в	рожне	

гольянаʼ. 

Идея	противопоставления	реального	и	ирреального	сравнения	в	сфере	равенства	поддер-

живается	многими	лингвистами,	исследующими	синтаксические	процессы	в	разных	языках [4,	

2,	6,	11,	14].	В	рамках	микрополя	равенства	на	уровне	сложноподчиненного	предложения	срав-

нение	может	базироваться	на	прямом	или	метафорическом	взаимодеи� ствии	смыслов,	иными	

словами,	сравнение	может	быть	охарактеризовано	как	образное	или	предметно-логическое,	т.е.	



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2020. Том 9. №4 

 

259 

реальное	или	ирреальное.	В	отличие	от	придаточных,	в	главных	предложениях	всегда	отража-

ются	конкретные	события	окружающеи� 	деи� ствительности. 

При	реальном	сравнении	в	придаточных	предложениях	лишь	констатируется	факт	при	

помощи	сопоставления	объектов	или	явлении� 	окружающего	мира	на	основании	сходства	их	

признаков	или	осуществляемых	ими	деи� ствии� .	Здесь	содержится	информация	о	двух	реаль-

ных	и	равных	событиях.	Сложноподчиненые	предложения	со	сравнительным	придаточным	

выражают	 элементарное,	 необразное	 сравнение:	Арааһа	 сэрэйэр:	массыынатыгар	 чугаһаан	

баран,	эргиллэн,	түннүгүм	диэки	көрбүтүгэр,	туох	эрэ	куһаҕаҥҥа	тутуллубут	киһилии,	бэрт	

түргэнник	тэйэн	биэрдим [Даана	Сард,	92]	ʽКажется,	догадывается:	когда	он,	приблизившись	

к	машине,	оглянулся	и	взглянул	на	мое	окно,	я	быстро	отошла,	словно	человек,	пои� манныи� 	на	

чем-то	непристои� номʼ;	Кир	кыра	да	кыырпаҕын	сыгынньах	атахпынан	таарыйдахпына,	сүүрэн	

иһэр	ат	эмискэ	туохтан	эрэ	үргэн	тохтуу	биэрэринии,	ыһыллан	хаалабын [Даана	Сард,	8]	̔ Когда	

я	босиком	наступаю	даже	на	маленькую	соринку,	расстраиваюсь,	словно	бегущая	лошадь,	ис-

пугавшись	от	чего-то,	резко	останавливаетсяʼ.	В	сложноподчиненных	предложениях	с	прида-

точным	ирреального	сравнения	деи� ствие	главного	предложения	сравнивается	с	ирреальным	

деи� ствием.	Здесь	высказывание	характеризуется	нереальнои� 	модальностью,	событие	прида-

точного	предложения	оценивается	как	воображаемое. 

В	сфере	семантики	придаточных	предложении� 	можно	выделить	отношения	относитель-

нои� 	нереальности	и	абсолютнои� 	нереальности.	В	предложениях	с	семантикои� 	относительнои� 	

нереальности	воображаемая	ситуация	находится	в	противоречии	с	описываемыми	событи-

ями,	 но	 возможна	 при	 других	 обстоятельствах:	 ...өстөөх	 ыраахтааҕы	 саллааттарын	

төбөлөрө,	 уот	 сиэбит	 дулҕаларын	 тамнааттаабыт	 курдук,	 төкүнүһэллэр	 үһү [Амма	 Ач-

чыгыи� а,	117]	ʽ...головы	солдат	врага,	валялись,	словно	раскиданные	сгоревшие	кочкиʼ;	Хоһум	

иһэ	улахан	буурҕа	кэлэн	үнтү	ытыйан	ааспытын	курдук	ыһыллаҕас [Даана	Сард,	19]	 ʽВ	моеи� 	

комнате	все	раскидано,	словно	закрутило	вьюгои� ʼ;	Хотун	суостаах	хаһыытыттан	Алтан	Си-

рэй	үрэн	кэбиспит	түү	курдук	таһырдьа	диэки	көтө	турбута [В. Гаврильева,	112]	ʽОт	грозного	

крика	госпожи	Алтан	Сирэи� 	выскочил	на	улицу,	словно	сдунутое	пероʼ.	В	данных	предложе-

ниях	при	других	обстоятельствах	можно	разбрасывать	кочки,	вьюга	может	закрутить	пред-

меты	в	открытом	пространстве,	но	не	в	комнате	и	т.д.	Абсолютная	нереальность	характеризу-

ется	тем,	что	«воображаемая	ситуация	невозможна	ни	при	каких	обстоятельствах» [12,	с.	48].	

Кутуйах	 оҕото	 түүлэннэҕинэ	 «Ычча»	 дииригэр	 дылы,	 аны	 атыҥҥа	 килиэр-малаар	 көрүү	

буолла [И. Тарабукин,	37]	ʽПодобно	тому,	как	мышонок,	обзаведясь	мехом,	говорит	«Холодно»,	

стали	бессмысленно	смотреть	на	другоеʼ. 

В	простых	предложениях	якутского	языка	также	могут	встречаться	ирреальные	сравне-

ния.	Здесь	ирреальность	часто	употребляется	в	следующих	ситуациях: 

1.	При	описании	субъективных	ощущении� 	героя	из-за	страха	или	мнительности,	подчер-

кивается	игра	воображения:	Ол	аайы,	туой	иннин-кэннин	көрбөхтөөтө.	Онуоха	барыта	хам-

сыырга,	 үллэҥнииргэ,	 иҥиэттэргэ,	 ынчыктыырга	 дылы,	 уонна	 эмискэ	 харбыах	 курдук,	 бу	

сарбас,	барыс	гыммахтыыр [Суорун	Омоллоон,	93]	ʽОн	осмотрелся.	И	казалось,	что	все	тяжело	

двигается,	вздымается,	стонет	и	как	будто	бы	хочет	схватить,	растопыриваетсяʼ;	Эчи,	абааһы	

илэ	бэйэтинэн	субу	барыйан	тахсыах	курдук	буолааччы [Уи� баан	Ои� уур,	20]	ʽТогда	кажется,	что	

само	приведение	вот-вот	выи� детʼ.	 

2.	При	подчеркивании	негативности	ситауции	в	ощущениях	и	мыслях	героя,	хотя	в	реаль-

ности	это	может	не	соответствовать	мыслимому:	Итиниэхэ	барытыгар	кини	эмиэ	туох	эрэ	бу-

руйдаах	 курдук [Амма	 Аччыгыи� а,	 111]	 ʽВо	 всем	 этом	 как	 будто	 он	 тоже	 виноват	 в	 чем-тоʼ;	 
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Санаабар,	абааһы	көрбүттүү	дьиэс-куос	буоллулар [Мин	маннаи� гы	тапталым,	12]	 ʽМне	каза-

лось,	что	им	это	не	понравилосьʼ. 

3.	При	описании	передачи	эмоции� 	автора: –	Ха-ха-ха!	Аһа-һа-һа! –	ити	күлүүттэн	мастар	

бары	ибигирээн	ыларга	дылы	гыммыттара [В. Гаврильева,	110]	̔ –	Ха-ха-ха! –	от	этого	смеха	как	

будто	все	деревья	затрепетали,	по	всему	лесу	раскатывалось	эхоʼ;	Бии,	көстөр	соҕотох	муус	

түннүгэ,	 куттаммыт	курдук,	 оҥой-соҥой	 көрөн	 хараҕыттан	 уу-хаар	 баһан,	ытыы	турарга	

дылы [Суорун	Омоллоон,	37]	ʽТо	его	одинокое	окно,	как	будто	смотрит	испуганно,	слезы	льет,	

плачетʼ. 

Таким	образом,	приведенныи� 	анализ	позволяет	сделать	определенные	выводы.	В	якут-

ском	языке	в	большинстве	предложении� 	с	семантикои� 	равенства	наиболее	употребителен	по-

казатель	курдук.	Компаративные	конструкции	с	данным	показателем	имеют	следующую	се-

мантику:	выражение	равенства/сходства	признаков,	выражение	сходства	деи� ствии� ,	выраже-

ние	равенства	признаков	у	разных	объектов	или	явлении� .	Другие	показатели –	дылы,	кэриэтэ,	

саҕа –	отличаются	от	данного	показателя	и	друг	от	друга	тонкими	оттенками	вносимого	ими	

компаративного	 смысла,	 и	 нередко	 своими	 конструктивными	 возможностями.	 В	 простых	

предложениях	 преимущественно	 преобладает	 предметное	 сравнение,	 сложноподчиненные	

предложения	со	 сравнительным	придаточным	являются	носителями	 ситуативного	 сравне-

ния.	Реальные	сравнения	сопоставляют	реальные	ситуации	в	главном	и	придаточном	предло-

жениях,	а	ирреальные	сравнения	сопоставляют	реальную	ситуацию	в	главном	предложении	с	

нереальнои� 	в	придаточном.	В	простых	предложениях	употребление	ирреального	сравнения	

также	имеет	различные	причины.	 
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The article is devoted to the features of functioning of the components of the microfield “equality” in the 

functional-semantic category of comparativity in the Yakut language. Comparison is a logical action, the purpose 

of which is to compare two components that are homogeneous in nature for a deeper understanding of the 

essence of one of them. In modern linguistics, the result of the comparison, i.e. the revealed similarity/distinc-

tion between things (objects, thing, phenomena), is combined under the term comparability. Within the cate-

gory of comparativity, there is a microsystem of means serving for expression of value of equality. The micro-

field of equality of the category of comparativity is characterized by the expression of similarity of signs of ob-

jects and phenomena of reality. This article reveals the specifics of the functioning of comparative constructions 

with standards of comparison containing postpositions kurduk ʽlikeʼ,	 keriete	 ʽword’, tene ʽlikeʼ,	 saҕa	 ʽsizeʼ.	 

Attention is paid to the distinction between real and unreal comparison. Two types of unreal comparison are 

considered in the paper: irreality in a complex sentence and irreality in a simple sentence. In a complex sen-

tence, which describes disjoint situations, the first is understood as a real situation, the second as its entirely 

fictional image, which must be correlated with the first representation. In a simple sentence, irreality is based 

on the imagination of the author.  

Keywords: Yakut language, semantic category of comparativity, microfield of equality, comparative con-

structions, real and unreal comparison, complex sentence. 
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