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В центре внимания авторов статьи находится переводческая стратегия: на 

основании результатов направленного эксперимента по отбору иноязычных 

эквивалентов (эксперимент), а также сопоставительно-переводческого ана-

лиза языкового материала описаны имеющиеся и выработаны наиболее эффек-

тивные стратегии англо-русского перевода терминов сферы «Высшее образо-

вание» в России и зарубежных странах. Исследование проведено на материале 

текстов авторитетных научно-методических журналов «Высшее образование 

в России» и «Tuning Journal for Higher Education», индексируемых в базах данных 

SCOPUS и Web of Science; официальных документов, регламентирующих работу 

высшей школы в Российской Федерации и за рубежом. В общей сложности из 

этих текстов были изъяты 90 единиц терминосферы «Высшее образование», 

10 из них стали материалом для проведения психолингвистического экспери-

мента, в котором приняли участие студенты Башкирского государственного 

университета, обучающиеся по направлениям подготовки «Филология» и «Пе-

ревод и переводоведение», а также 10 профессиональных переводчиков. Резуль-

таты работы испытуемых были проанализированы: выявлены проблемы, воз-

никшие при переводе специальных языковых единиц, предложены способы их ре-

шения и выработаны оптимальные стратегии интерпретации (перевода) 

терминов. Так, авторами выделены семантизированные, лингвокультурные и 

когнитивные стратегии. Семантизированные стратегии апеллируют к язы-

ковой семантике, их применение направлено на определение прямого и перенос-

ного значений языковой единицы. Лингвокультурные стратегии интерпрета-

ции помогают проникнуть в глубинные слои концептуальной семантики и «пе-

реводят» значение термина во встроенную в него автором систему знаний, 

оценок и предыдущего опыта реципиента. При реализации когнитивных стра-

тегий переводчик обращается к разным уровням вертикального контекста, 

который может активизировать локальную и глобальную информацию о тер-

мине. Сделан вывод о том, что интегральное взаимодействие всех стратегий 

перевода способствует аккумулированию необходимой информации и приво-

дит к осознанию смысла термина на разной глубине. Таким образом достига-

ется семантическая и формальная адекватность его перевода. 

Ключевые слова: термин, сфера «Высшее образование», направленный экспе-

римент по отбору иноязычных эквивалентов, семантизированная стратегия 

перевода, лингвокультурная стратегия перевода, когнитивная стратегия пе-

ревода.  

Введение 

Сложные	глобализационные	процессы	в	сфере	высшего	образования	стимулируют	инте-

грацию	вуза,	претендующего	на	успешность,	в	мировое	образовательное	пространство,	и	это –	

одно	из	основных	условии� 	эффективнои� 	работы	современного	образовательного	учреждения	
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в	XXI	в.	Важно,	что	университеты	стремятся	обеспечить	гармонизацию	образовательных	про-

грамм	(их	«настрои� ку»	друг	на	друга),	а	не	идти	по	пути	их	простои� 	унификации.	Остро	стоит	

и	задача	приведения	академических	моделеи� 	квалификации� 	выпускников	к	квалификациям,	

необходимым	современному	рынку	труда [5,	с.	78]. 

Как	известно,	с	начала	2000-х	гг.	россии� ское	образовательное	пространство	находится	под	

влиянием	серьезных	модернизационных	процессов.	По	мнению	Е. Днепрова,	модернизация –	

это	комплексное	обновление	всех	элементов	системы	образования	и	образовательнои� 	дея-

тельности	в	соответствии	с	современными	условиями	жизни.	Она	в	широком	смысле	является	

инструментом	построения	инновационнои� 	экономики.	В	связи	с	этим,	кроме	прочего,	страте-

гическими	в	области	образования	для	страны	являются	следующие	направления:	1)	создание	

независимои� 	общественно-государственнои� 	системы	оценки	качества	образования,	призван-

нои� 	обеспечить	возможность	гибкого	перехода	от	однои� 	образовательнои� 	программы	к	дру-

гои� ;	2)	включение	работодателеи� 	в	построение	образовательнои� 	политики,	стандартов	каче-

ства	профессионального	образования	в	целях	более	полного	учета	меняющихся	потребностеи� 	

рынка	труда;	3)	формирование	условии� 	для	территориальнои� ,	социальнои� 	и	академическои� 	

мобильности	молодежи	в	целях	сохранения	единства	образовательного	пространства	России� -

скои� 	Федерации	и	обеспечения	конкурентоспособности	россии� ского	образования	на	мировом	

рынке	образовательных	услуг [11,	с.	252].	 

Под	влиянием	Болонского	процесса	и	Лиссабонскои� 	стратегии	россии� ская	система	выс-

шего	образования	была	подвергнута	тотальнои� 	трансформации:	были	выделены	три	уровня	

образования:	бакалавриат,	магистратура	и	аспирантура	по	всем	направлениям	и	профилям	

обучения.	 

Чрезвычаи� но	важным,	принципиальным	в	связи	с	модернизациеи� 	высшеи� 	школы	России� -

скои� 	Федерации	является	учет	опыта	развитых	зарубежных	стран	(европеи� ских	и	азиатских),	

полученного	ими	в	ходе	настрои� ки	своих	образовательных	программ	на	интеграцию	в	миро-

вое	академическое	пространство.	 

Очевидным	является	то,	что	эффективное,	прозрачное	взаимодеи� ствие	учреждении� 	выс-

шего	образования	разных	стран	невозможно	без	разработки,	систематизации	и	утверждения	

терминологического	аппарата,	обслуживающего	сферу	«Высшее	образование»	на	языке-по-

среднике,	или	lingua	franca,	каковым	является	англии� скии� 	язык.	 

Цель	настоящего	исследования –	выработка	оптимальнои� 	стратегии	перевода	(интерпре-

тации)	англии� ских	терминов	сферы	высшего	образования	на	русскии� 	язык.	Уточним,	что	мы	

имеем	в	виду	универсальные	термины,	которые	применяются	в	рамках	всех	предметных	об-

ластеи� 	знания,	образовательных	направлении� .	Назовем	такие	языковые	единицы	метатер-

минами.	 

Теоретические	основы	исследования 

В	наше	время	все	чаще	приходится	слышать	о	том,	что	«научно-техническии� 	прогресс,	уси-

лия	 разумнои� 	 и	 миролюбивои� 	 части	 человечества	 открывают	 новые	 возможности,	 виды	и	

формы	общения» [21,	с.	17],	главным	условием	эффективности	которого	является	взаимопо-

нимание,	диалог	культур,	терпимость	и	уважение	к	культуре	партнеров	по	коммуникации.	Все	

это	 и	 привело	 к	 особенно	 пристальному	 вниманию	 к	 вопросам	 межкультурного	 общения.	 

А	 межкультурное	 общение	 предлагает	 переводчику	 определенные	 условия:	 он	 становится	 
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ретранслятором	иных	языка	и	культуры.	Однои� 	из	задач,	стоящих	перед	этим	«ретранслято-

ром»,	является	моделирование	процесса	перевода	(интерпретации)	с	одного	языка	на	другои� . 

Традиционная	теория	перевода,	а	также	некоторые	современные	подходы	к	решению	пе-

реводческих	проблем	рассматривают	механизм	перевода	как	систему	преобразовании� 	текста	

на	разных	уровнях	языка,	в	результате	чего	переводная	версия	этого	текста	становится	сов-

местимои� 	с	оригиналом.	В	данном	случае	речь	идет	о	тождественности	оригинала	и	перевода –	

адекватности	(эквивалентности)	перевода	(см. [2,	7,	9,	19,	22]). 

Многие	известные	модели	перевода	направлены	на	выявление	отдельных	черт	в	ориги-

нале	и	переводе.	Ситуационно-денотативная	модель,	предложенная	И. И. Ревзиным	и	В. Ю. Ро-

зенцвеи� гом [17],	рассматривает	перевод	как	серию	когнитивных	преобразовании� :	последова-

тельность	языковых	единиц	(слов) –	расположение	денотатов	(объектов)	с	акцентом	на	их	

отношениях	(ситуации) –	перекодирование	этои� 	 ситуации	на	другом	языке.	Семантическая	

модель	перевода	Дж.	Кэтфорда [25]	фокусирует	 внимание	на	 анализе	семантики	языковых	

единиц.	Результатом	этого	анализа	является	семантическая	карта,	показывающая	количество	

и	расположение	наименьших	семантических	единиц	(сем).	На	основе	аналогичных	принципов	

строятся	 другие	 модели	 перевода:	 трансформационная	 модель	 порождающеи� 	 грамматики	

Н. Хомского,	трехфазная	модель	О. Каде,	интерпретационная	модель	Д. Селескович	и	М. Леде-

рер [29],	модель	Л. С. Бархударова [2]	и	др.	 

Обзор	подходов	 к	моделированию	перевода	показывает,	 что	 традиционные	переводче-

ские	модели	строятся	на	различных	особенностях	языка,	являющихся	критически	важными	

при	переводе;	тем	не	менее,	они	имеют	ограниченныи� 	потенциал	и	вряд	ли	могут	быть	ис-

пользованы	при	алгоритмизации	работы	переводчика	с	терминами.	 

В	настоящеи� 	работе	предпринимается	попытка	разработать	интегративныи� 	подход	к	пе-

реводу	терминов	сферы	«Высшее	образование».	Именно	терминология	формирует	каркас	лю-

бого	научно-методического	текста	(он	находится	в	фокусе	наших	научных	интересов)	и	помо-

гает	обеспечить	точность	и	ясность	мысли	его	автора	и	понимание	со	стороны	реципиента.	 

В	 современном	 языковедении	 существуют	 ряд	 работ,	 посвященных	 терминам	 (см.	 работы	

А. А. Реформатского,	В. М. Леи� чика,	В. П. Даниленко,	О. В. Загоровскои� ,	Т. Л. Канделаки,	А. А. Су-

перанскои� ,	С. В. Гринева-Гриневича,	С. Д. Шелова	и	многих	других).	В	большинстве	исследова-

нии� 	 к	 ключевым	 признакам	 термина	 относят:	 понятии� ность,	 точность,	 однозначность,	 си-

стемность [8,	с.	42].	В	своем	исследовании	мы	также	апеллируем	к	тому,	что	для	термина	ха-

рактерна	универсальность,	однозначность	и	переводимость	с	одного	языка	на	другои� ,	однако	

следует	говорить	не	об	абсолютной,	а	об	относительнои� 	однозначности	и	точности	термина,	

особенно	когда	речь	идет	о	тех	языковых	единицах,	которые	именуют	новые	явления	и	пред-

меты,	а	 значит,	 являются	неологизмами	и	в	 языке	оригинала,	и	 в	 языке	перевода.	Для	нас	

важно,	что	данная	относительность	приводит	к	появлению	вариантов	англо-русского	пере-

вода	терминов	сферы	«Высшее	образование».	Таким	образом,	правильная	интерпретация	и	

перевод	термина	помогают	приблизиться	к	тои� 	самои� 	абсолютности.	 

Интерпретация,	как	и	перевод	любои� 	языковои� 	единицы,	термина	зависит	от	наличия	тех	

или	иных	знании� 	в	модели	мира	адресата:	чем	богаче	модель	мира	в	даннои� 	проблемнои� 	об-

ласти,	тем	глубже	проникновение	в	смысл	текста [1].	Таким	образом,	интерпретация	опреде-

ляется	рядом	стратегии� ,	относящихся	к	области	функционирования	языка	в	конкретном	тек-

сте,	и	именно –	стратегии	организуют	реальныи� 	ход	интерпретирования	и	соединяют	между	

собои� 	цели	и	средства	интерпретации	и,	следовательно,	перевода. 
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Методы	и	материалы	исследования 

В	качестве	основных	авторы	применили	общенаучные	и	лингвистические	методы	иссле-

дования	 соответственно:	 1)	 метод	 сплошнои� 	 выборки;	 2)	 сопоставительно-переводческии� 	

анализ,	 психолингвистическии� 	 эксперимент	 (направленныи� 	 эксперимент	 по	 подбору	 ино-

язычных	эквивалентов). 

Материалом	исследования	послужили	тексты	статеи� 	из	авторитетных	научных	журна-

лов	«Tuning	Journal	for	Higher	Education»	(издается	в	Испании	на	англии� ском	языке)	и	«Высшее	

образование	в	России»	(печатается	в	России	на	русском	языке),	индексируемых	в	базах	данных	

SCOPUS	и	Web	of	Science.	Кроме	того,	языковои� 	материал	был	изъят	из	англоязычных	текстов,	

размещенных	 на	 официальных	 саи� тах	 некоторых	 университетов	 Европы	и	Юго-Восточнои� 	

Азии [33],	и	текстов	русскоязычных	документов,	регламентирующих	образовательные	про-

цессы	в	вузах	России [15].	В	общеи� 	сложности	в	сопоставительно-переводческом	ключе	авто-

рами	проанализировано	90	терминологических	единиц,	10	из	которых	использованы	для	про-

ведения	направленного	эксперимента	по	отбору	иноязычных	эквивалентов,	а	для	демонстра-

ции	его	результатов	в	настоящеи� 	статье	представлены	лишь	2	(см.	табл.	1). 

Цель	эксперимента –	определить	стратегии	интерпретации	(перевода)	терминов	сферы	

«Высшее	образование»,	применяемые	переводчиками,	имеющими	разные	возраст,	опыт	ра-

боты	и	социальные	роли.	 

В	эксперименте	принимали	участие	две	фокус-группы.	Первая	группа	(НДП)	состояла	из	

десяти	студентов	(девушек	и	юношеи� )	Башкирского	государственного	университета,	обучаю-

щихся	 по	 двум	направлениям	подготовки	бакалавриата:	 1)	 «Филология»	 (профиль –	«При-

кладная	лингвистика	(русскии� ,	англии� скии� 	языки)»	и	2)	«Лингвистика»	(профиль	«Перевод	и	

переводоведение»).	Возраст	испытуемых –	19–20	лет.	Во	вторую	группу	(ДП)	вошли	десять	

профессиональных	(дипломированных)	переводчиков,	преимущественно	женщин,	со	стажем	

работы	по	специальности	от	пяти	лет.	Возраст	испытуемых –	от	28	до	35	лет.	 

Все	испытуемые	являются	билингвами,	 речь	идет	об	искусственном	активном	билинг-

визме,	при	котором	первыи� 	(роднои� )	язык –	русскии� ,	а	второи� 	(иностранныи� )	язык –	англии� -

скии� .	Причем	уровень	владения	вторым	языком	варьируется	в	зависимости	от	фокус-группы.	

Так,	группа	НДП	состояла	из	юношеи� 	и	девушек	с	уровнем	знании� 	1)	intermediate	и	upper-in-

termediate	 (среднии� /выше	 среднего) –	 студенты,	 обучающиеся	 по	 профилю	 «Прикладная	

лингвистика	 (русскии� ,	 англии� скии� 	 языки)»	 и	 2)	 upper-intermediate/advanced	 (выше	 сред-

него/высокии� ) –	обучающиеся	по	профилю	«Перевод	и	переводоведение».	В	группу	ДП	вошли	

переводчики,	обладающие	высоким	или	профессиональным	уровнем	владения	англии� ским	

языком,	имеющие	опыт	работы	от	5	до	10	лет.	 

Участники	обеих	фокус-групп	получили	опросныи� 	лист,	включающии� 	10	метатерминов	

сферы	«Высшее	образование»	на	языке	оригинала	(англии� ском	или	русском),	которые	им	сле-

довало	перевести	с	одного	языка	на	другои� 	без	опоры	на	справочную	литературу,	в	т.ч.	он-

лаи� н-ресурсы.	Таким	образом,	руководителями	эксперимента	было	создано	следующее	усло-

вие:	испытуемые	могли	применить	только	собственные	языковые	и	фоновые	знания.	 

В	табл.	1	в	качестве	иллюстративного	материала	помещены	1)	2	терминологические	еди-

ницы,	репрезентирующие	 выборку	 90	 терминов	 и	 терминологических	 сочетании� ,	 которые	

были	подвергнуты	сопоставительно-переводческому	анализу	авторами	статьи;	2)	переводче-

ские	эквиваленты	(варианты	перевода),	предложенные	испытуемыми. 
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Таблица 1 

Представление материала в рамках направленного эксперимента  

по отбору иноязычных эквивалентов 

Наименование, дефиниция тер-

мина на языке оригинала, его 

кодифицированный переводче-

ский эквивалент 

Переводческие эквиваленты 

Группа НДП Группа ДП 

Прикладная 

лингвистика 

(русский, ан-

глийский 

языки): сту-

денты 

Перевод и пере-

водоведение: 

студенты 

Профессиональные/ ди-

пломированныее пере-

водчики 

1. Module-rating system of as-

sessment – модульно-рейтинго-

вая система оценки успеваемости 

(студентов) – scope of measures 

which intends to provide phased as-

sessment of Core disciplines learn-

ing outcomes within which structur-

ing of the content of a discipline is 

made: the whole content is divided 

into the modules, and regular learn-

ing outcomes assessment is con-

ducted during the semester. 

Модульно-рей-

тинговая си-

стема оценки ре-

зультатов обуче-

ния 

Модульно-рей-

тинговая си-

стема оценки 

успеваемости 

Модульно-рейтинговая 

система оценки качества 

успеваемости студентов; 

модульно-рейтинговая 

система оценки качества 

успеваемости обучаю-

щихся; 

модульно-рейтинговая 

система оценки успевае-

мости; 

модульно-рейтинговая 

система оценивания 

(разные словоформы: 

неблагозвучие) успевае-

мости студентов  

2. Learning Audit Instrument 

(AfLAi) – фонд оценочных 

средств (ФОС) – it covers a range 

of evidence-based teacher practices 

related to Assessment for Learning 

including sharing learning inten-

tions/success criteria, question-

ing/classroom discussion, feedback 

and peer and self-assessment etc.  

Инструмент кон-

троля обучения 

Инструмент 

оценки качества 

обучения 

Инструмент контроля 

качества обучения 

Обсуждение	результатов 

Как	известно,	основными	требованиями,	предъявляемыми	к	термину,	являются	точность,	

однозначность	и	ясность [8,	с.	42].	Однако	на	практике	термины	обнаруживают	размытость	

значении� 	и	отсутствие	универсальности	и	лишь	стремятся	к	достижению	вышеупомянутых	

критериев.	Очевидно,	что	любая	конкретная	терминосистема	стремится	к	достижению	подоб-

ного	результата.	В	 любом	тексте	значение	термина	определяется	ограничениями,	 которые	

налагает	терминологическое	поле,	но	и	в	рамках	одного	поля	иногда	происходит	так,	что	тер-

мин	может	иметь	несколько	лексических	значении� 	ввиду	субъективности	переводчика	(и	огра-

ниченности	его	знании� ).	Эту	противоречивость	термина	нужно	принимать	во	внимание	при	

его	англо-русском	переводе.	 

Опишем	 процедуру	 сопоставительно-переводческого	 анализа,	 которому	 были	 подверг-

нуты	термины	сферы	«Высшее	образование»	в	рамках	нашего	исследования.	 
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Во-первых,	был	проведен	предпереводческии� 	 анализ	оригинальных	единиц.	Выявлены	

экстралингвистические	факторы,	которые	влияют	на	выбор	способа	перевода	терминологи-

ческои� 	единицы	с	одного	языка	на	другои� .	Во-вторых,	были	наи� дены	соответствия/эквива-

ленты	наименовании� 	терминов	в	переводящем	языке.	В-третьих,	представлены	наши	версии	

перевода	терминов	(мы	имеем	в	виду	те	случаи,	когда	переводческие	соответствия/эквива-

ленты	не	 зафиксированы	 в	 справочнои� 	 литературе).	 В-четвертых,	 представлены	 основные	

особенности	англо-русского	перевода	терминов	сферы	«Высшее	образование».	 

Проблема	адекватного	англо-русского	перевода	терминологическои� 	единицы	напрямую	

связана	с	выбором	способа	перевода	из	ряда	имеющихся:	1)	транслитерации,	2)	выбора	экви-

валентного	соответствия,	3)	семантического/словообразовательного	калькирования,	4)	опи-

сательного	перевода.	Особо	отметим,	что	в	ряде	случаев	нельзя	говорить	об	адекватности	пе-

ревода	терминологическои� 	единицы,	если	он	не	сопровождается	комментарием.	Из	90	терми-

нов,	имевшихся	в	нашем	распоряжении,	комментированию	в	обязательном	порядке	(по	нашеи� 	

оценке)	был	подвергнут	41 –	 это	46%	от	общего	числа	оригинальных	единиц.	Частотность	

комментирования	терминов	сферы	высшего	образования	обусловлена	тем,	что	они	являются	

в	большинстве	случаев	неологизмами	как	в	языке	оригинала,	так	и	в	языке	перевода,	а	потому	

их	следует	считать	безэквивалентными	единицами,	поскольку	эти	термины	еще	не	сформи-

ровали	определенную	категорию	в	понятии� но-терминологическои� 	системе	языка	перевода,	

т.е.	они	еще	не	стали	в	русском	языке	такими	единицами,	которые	обладают	абсолютнои� 	точ-

ностью	и	однозначностью,	но	они,	очевидно,	стремятся	к	этому.	 

По	нашим	наблюдениям,	термины	сферы	«Высшая	школа»	англии� ского	языка	в	большин-

стве	случаев	переводятся	на	русскии� 	язык	посредством	1)	транслитерации:	mobility –	мо-

бильность,	modernization –	модернизация,	credit –	кредит.	Такои� 	способ	перевода	применяется	

для	передачи	термина	с	одного	языка	на	другои� 	чаще	остальных	способов,	что	связано	с	тои� 	

самои� 	безэквивалентностью,	о	которои� 	речь	шла	выше;	2)	словообразовательного	кальки-

рования:	 student-centered	 learning –	 студентоцентрированное	 обучение,	 m-learning	 (mobile	

learning) –	мобильное	обучение;	семантического	калькированием:	(lifelong	learning –	непрерыв-

ное	обучение,	soft	skills –	гибкие	навыки);	3)	описательного	перевода –	access	arrangements –	

подготовительные	 мероприятия	 перед	 сдачей	 экзамена,	 access	 course –	 подготовительные	

курсы	для	взрослых.	Термины	англии� ского	языка	передаются	на	русскии� 	язык	с	помощью	1) эк-

вивалентного	соответствия,	например,	learning –	обучение;	education –	образование;	acade-

mic	advising/scientific	advising –	научное	консультирование	(в	данном	случае	наблюдается	нали-

чие	двух	вариантов	перевода;	2)	описательно	(целевое	обучение –	education	at	the	expense	of	the	

organization,	письменная	контрольная	работа –	written	achievement	test);	3)	семантическим	

калькированием	(старший	преподаватель –	 senior	tutor),	словообразовательним	кальки-

рованием	(промежуточный	рейтинг –	 intermediate	assessment);	4)	калькированием,	напри-

мер,	термин	бакалавр.	 

Проведенныи� 	анализ	показал,	что	в	тех	случаях,	когда	переводчик	работает	с	термином-

неологизмом,	возникает	явление	переводческои� 	вариативности.	Например,	в	случаях	с	case	

study,	 soft	 skills,	 hard	 skills.	 Вариативность	 вызвана	 экстралингвистическими	 факторами.	

Например,	в	русскоязычнои� 	литературе	термину	soft	skills	соответствуют	терминологические	

сочетания	мягкие	навыки,	гибкие	навыки,	надпрофессиональные	навыки,	софт	скилс.	В	данном	

случае	приходится	говорить	о	наличии	четырех	переводческих	дублетов.	Предполагаем,	что	

подобное	 дублирование –	 временное	 языковое	 явление,	 и	 русскоязычное	 сообщество	 со	 
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временем	перестанет	употреблять	некоторые	дублирующие	единицы.	Приведем	другои� 	при-

мер.	Case	study	можно	перевести	на	русскии� 	язык	посредством	транслитерации	(кейс-стади,	

кейс	стади)	или	описательно	(метод	ситуационного	анализа,	метод	конкретных	случаев).	Ду-

маем,	что	в	данном	случае	при	выборе	способа	перевода	необходимо	учитывать	стилевую	при-

надлежность	контекста:	в	официальном	и	собственно	научном	текстах	предпочтительнее	ис-

пользовать	описательныи� 	перевод,	в	текстах	других	стилеи�  –	транслитерацию.	Кроме	того,	в	

текстах	на	русском	языке	case	study	зачастую	сохраняет	свои� 	графическии� 	облик,	т.е.	представ-

ляется	как	case	study.	В	данном	случае	возникает	вопрос,	касающии� ся	орфографическои� 	нормы	

языка	перевода:	какое	написание	выбрать:	кейс-стади,	кейс	стади	или	case	study?	Дело	в	том,	

что	в	текстах	разных	стилеи� 	можно	встретить	все	перечисленные	графические	варианты	слова,	

и	полагаем,	что	относительное	равноправие	данных	вариантов	обусловлено	языковои� 	модои� 	и,	

конечно,	тем,	что	ни	одна	из	единиц	не	кодифицирована	в	русскоязычнои� 	литературе.	 

Термин	hard	skills	переводят	как	профессиональные	навыки	(семантическое	калькирова-

ние),	как	твердые	навыки/жесткие	навыки	(калькирование).	В	справочнои� 	литературе	на	ан-

глии� ском	языке	находим	следующее	определение	термина	hard	skills –	это	основные	навыки	

профессиональнои� 	деятельности	(перевод	наш. –	Р. Л.).	Примечательно,	что	такие	терминоло-

гические	единицы,	как	case	study,	soft	skills,	hard	skills,	являются	неологизмами	и	в	языке	ори-

гинала,	и	в	языке	перевода	и	зачастую	переносятся	из	англии� ского	языка	в	русскии� 	язык	в	

готовом	виде –	посредством	англии� скои� 	графики [12,	с.	139–142].	 

Отметим,	что	большинство	рассмотренных	нами	терминов	(например,	module-rating	sys-

tem	of	assessment,	professional	practice,	soft	skills,	academic	advisor,	associate	professor,	etc.)	явля-

ются	универсальными,	однако	есть	такие	случаи,	когда	следует	говорить	о	так	называемои� 	

культурнои� 	маркированности	единиц.	Например,	термин	студенческая	олимпиада	является	

национально-специфическим	(культурно	маркированным):	явление,	которое	именуется	дан-

нои� 	языковои� 	единицеи� ,	типично	только	для	советского	и	постсоветского	пространств,	и	то	

значение,	которое	имеет	слово	«олимпиада»	в	образовательном	контексте	в	современнои� 	Рос-

сии,	носителю	инои� ,	к	примеру,	англосаксонскои� ,	лингвокультуры	не	знакомо,	поэтому	пере-

дача	даннои� 	языковои� 	единицы	с	русского	языка	на	англии� скии� 	должна	быть	сопровождена	

комментарием.	 

Анализ	 теоретическои� 	 базы	 и	 внушительного	 практического	 материала	 позволил	 вы-

явить	и	проанализировать	основные	проблемы	и	особенности	англо-русского	перевода	тер-

минов,	обслуживающих	сферу	«Высшее	образование»	в	России	и	за	рубежом.	Полученные	ре-

зультаты	 дают	 возможность	 представить	 инновационныи� 	 способ	 решения	 перечисленных	

проблем.	Речь	идет	о	выработке	оптимальных	стратегии� 	интерпретации	значении� 	выделен-

ных	терминов.	 

Попытки	моделирования	интерпретационных	процессов	в	разных	отраслях	науки	пока-

зали,	что	интерпретация	зависит	от	когнитивнои� 	способности	конкретного	адресата:	чем	бо-

гаче	знания	в	даннои� 	предметнои� 	области,	тем	глубже	личность	может	проникнуть	в	смысл	

текста [1].	Таким	образом,	интерпретация	обусловлена	определенным	набором	стратегии� ,	от-

носящихся	к	языку,	и	именно	стратегии	определяют	реальныи� 	ход	интерпретирования,	его	

цели	и	задачи.	 

Мы	предлагаем	использовать	три	вида	стратегии� :	1)	семантизированные,	2)	лингвокуль-

турные	и	3)	когнитивные. 

Семантизированные	 стратегии	 апеллируют	 к	 языковои� 	 семантике,	 их	 применение	

направлено	на	 определение	 прямого	и	 переносного	 значении� 	 языковои� 	 единицы,	 в	 нашем	
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случае –	термина.	Элементы	его	лексическои� 	и	грамматическои� 	организации	выдвигают	на	

первыи� 	план	прямые	или	контекстуальные	значения	слов	и	облегчают	извлечение	из	него	

значимои� 	информации. 

Лингвокультурные	стратегии	интерпретации	помогают	проникнуть	в	глубинные	слои	

концептуальнои� 	семантики	и	«переводят»	значение	термина	во	встроенную	в	него	автором	

систему	знании� ,	оценок	и	предыдущего	опыта	реципиента.	Другими	словами,	для	того	чтобы	

раскрыть	значение	термина,	реципиент	должен	учитывать	культурные	смыслы,	особенности	

менталитета	своего	и	чужого	лингвокультурного	сообщества.	Слово	или	высказывание	в	тек-

сте	может	содержать	особую	культурологическую	компоненту,	т.е.	быть	культурно	маркиро-

ванным,	и	иметь	конкретное	культурное	значение.	 

При	реализации	когнитивных	стратегий	переводчик	обращается	к	разным	уровням	вер-

тикального	контекста,	которыи� 	может	 активизировать	локальную	и	 глобальную	информа-

цию	о	термине.	Когнитивные	стратегии	могут	быть	разделены	на	два	вида	макростратегии� :	

контекстуальные	и	текстовые.	При	реализации	контекстуальных	стратегии� 	переводчик	ис-

пользует	всю	релевантную	информацию	(локальные	и	глобальные	данные,	фоновые	знания)	

для	того,	чтобы	сформировать	гипотезы	о	переводе	данного	термина.	Текстовые	стратегии	

активизируют	знания,	необходимые	для	интерпретации	семантики	языковои� 	единицы.	 

Интегральное	взаимодеи� ствие	всех	трех	стратегии� 	интерпретации	способствует	аккуму-

лированию	необходимои� 	 и	достаточнои� 	 информации	и	приводит	к	осознанию	смысла	тер-

мина	на	разнои� 	глубине [3].	 

Покажем	на	примере,	как	все	три	стратегии	помогают	интерпретировать	термины.	Обра-

тимся	к	англо-русскому	переводу	термина	module-rating	system	of	assessment.	На	первом	этапе	

работы	применяется	семантизированная	стратегия,	она	позволяет	определить	значение	тер-

минологического	сочетания:	переводчик	пытается	вывести	его,	исходя	из	значения	слов,	его	

составляющих. 

Терминологическое	сочетание	module-rating	system	of	assessment	включает	в	себя	следую-

щие	языковые	единицы: 

«Assessment –	the	process	of	making	a	judgment	or	forming	an	opinion,	after	considering	some-

thing	or	someone	carefully», 

«module –	one	of	the	separate	units	of	a	course	of	study», 

«rating –	a	measurement	of	how	good	or	popular	someone	or	something	is», 

«system –	a	method	of	organizing	or	doing	things» [30].	 

Второй	этап	работы	основан	на	использовании	лингвокультурнои� 	стратегии,	успешность	

реализации	которои� 	напрямую	зависит	от	знания	переводчика	о	культуре	и	быте	народа-но-

сителя	языка	перевода	и	его	способности	применить	эти	знания	при	переводе.	 

Здесь	мы	видим,	что	участники	фокус-группы,	в	которую	входили	неопытные	(недипло-

мированные)	 переводчики	 (НДП),	 перевели	 термин	Module-rating	 system	 как	Модульно-рей-

тинговая	система	оценки	результатов	обучения.	Если	учитывать,	что	в	содержание	данного	

термина	включаются	не	результат	обучения,	а	прогресс,	которыи� 	сделали	студенты	в	процессе	

обучения,	то	данныи� 	перевод	не	является	адекватным,	но	может	считаться	эквивалентным	по	

отношению	к	оригиналу.	 

Опытные,	 дипломированные	переводчики	 (ДП)	 применили	имеющиеся	 у	 них	фоновые	

знания,	и	поэтому	их	перевод	(модульно-рейтинговая	система	оценки	качества	успеваемости	

студентов)	является	адекватным	с	точки	зрения	семантики	оригинального	термина,	которая	
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может	быть	представлена	следующим	образом:	 ’a	scope	of	measures	which	 intends	to	provide	

phased	assessment	of	Core	disciplines	learning	outcomes	within	which	structuring	of	the	content	of	a	

discipline	is	made:	the	whole	content	is	divided	into	the	modules,	and	regular	learning	outcomes	assess-

ment	is	conducted	during	the	semester’ [11].	Кроме	того,	ДП	добавили	слово	студентов,	которое	

помогает	уточнить	сферу	применения	термина,	а	значит,	и	контекст	его	употребления. 

Когнитивные	 стратегии,	 которые	 были	применены	 участниками	 эксперимента	на	 тре-

тьем	этапе	работы,	помогли	активировать	различные	зоны	знания,	которые	стимулировали	

появление	 вариантов	 перевода	модульно-рейтинговая	 система	 оценки	 успеваемости	 и	мо-

дульно-рейтинговая	система	оценивания	успеваемости	студентов. 

Обратим	внимание	на	то,	что	русскии� 	язык	дает	возможность	переводчику	использовать	

две	формы	слов:	оценки	и	оценивания,	и	ДП	учитывают	эту	языковую	особенность. 

Learning	Audit	instrument	(AfLAi) –	методические	материалы	(инструменты),	нормирующие	

процедуры	оценивания	результатов	обучения,	т.е.	установления	соответствия	учебных	дости-

жении� 	запланированным	результатам	обучения	и	требованиям	образовательных	программ,	

рабочих	программ	модулеи� 	(дисциплин),	например:	комплект	вопросов	к	индивидуальному	

или	коллективному	опросу	обучающихся,	темы	для	дискуссии� 	во	время	практического	заня-

тия,	другие	инструменты	оценки,	взаимооценки	и	самооценки [15]. 

На	первом	этапе	 переводческои� 	 работы	мы	применили	 семантизированные	 стратегии,	

обратившись	к	«Macmillan	On-line	dictionary».	В	словаре	находим	следующие	дефиниции:	learn-

ing –	the	process	of	gaining	knowledge	and	experience,	for	example,	by	studying;	audit –	a	careful	

examination	of	something,	especially	one	done	to	find	the	amount,	size,	or	effectiveness	of	something;	

instrument –	a	formal	legal	document	such	as	a	will,	contract,	or	deed [30]. 

С	помощью	лингвокультурных	стратегии� 	были	выявлены	фоновые	знания	переводчиков,	

без	которых	создание	адекватного	перевода	термина	невозможно.	Следует	сказать,	что	группа	

ДП	предложила	достаточно	вольныи� ,	не	эквивалентныи� 	и	не	адекватныи� 	перевод	описывае-

мого	термина –	инструмент	контроля	обучения.	Представители	второи� 	группы	(НДП),	что	ин-

тересно,	предложили	лучшии� 	вариант	перевода –	инструмент	оценки	качества	обучения.	Это	

можно	объяснить	тем,	что	вторая	группа	состояла	из	студентов-бакалавров,	а	они,	по	сравне-

нию	с	участниками	группы	ДП,	в	качестве	профессиональных	переводчиков	вовлечены	в	об-

разовательныи� 	процесс	ВУЗа	и,	таким	образом,	чаще	слышат	и	используют	термины	высшеи� 	

школы,	что,	несомненно,	помогло	им	в	процессе	перевода	последних.	 

ДП	представили	его	как	инструмент	контроля	качества	обучения,	этот	вариант	перевода	

в	смысловом	отношении	близок	к	термину	фонд	оценочных	средств	(ФОС),	которыи� 	применя-

ется	 в	 системе	 высшего	 россии� ского	 образования,	 однако	 его	 нельзя	 считать	 адекватным.	

Именно	когнитивные	стратегии	помогают	в	поиске	варианта	адекватного	перевода –	ФОС,	по-

скольку	эти	стратегии	реализуют	фоновые	знания	переводчика,	а	также	локальную	и	глобаль-

ную	информацию,	необходимую	для	перевода	данного	нам	термина. 

Выводы 

В	ходе	сопоставительно-переводческого	анализа	терминов	на	англии� ском	и	русском	язы-

ках,	 обслуживающих	 высшую	школу	 в	 рамках	всемирного	образовательного	 пространства,	

были	выявлены	ряд	основных	проблем	и	особенностеи� 	перевода.	Так,	в	контексте	нашего	ис-

следования	важным	стал	тезис	о	том,	что	для	термина	характерна	не	абсолютная,	а	лишь	от-

носительная	однозначность	и	точность,	особенно	когда	речь	идет	о	тех	языковых	единицах,	
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которые	именуют	новые	явления	и	предметы,	а	значит,	являются	неологизмами	в	англии� ском	

и	русском	языках.	Эта	относительность	в	ряде	случаев	приводит	к	переводческои� 	вариатив-

ности.	Переводчик	может	выбрать	иноязычныи� 	эквивалент	из	ряда	возможных.	В	некоторых	

случаях	таких	эквивалентов	может	быть	даже	не	два,	а,	например,	четыре	(soft	skill –	мягкии� 	

навык,	гибкии� 	навык,	софт	скилл,	soft	skill).	В	большинстве	таких	случаев	при	выборе	эквива-

лента	переводчику	необходимо	учитывать	стилевую	принадлежность	текста,	в	котором	функ-

ционирует	термин.	 

Для	достижения	формальнои� 	и	семантическои� 	адекватности	перевода	интересующих	нас	

терминов	необходимо	применять	различные	переводческие	стратегии.	Нами	были	выделены	

семантизированные,	лингвокультурные	и	когнитивные	стратегии	интерпретации	терминов.	

Для	того	чтобы	определить,	как	реализуются	данные	стратегии,	кроме	сопоставительно-пе-

реводческого	анализа	терминов,	был	проведен	психолингвистическии� 	эксперимент	(направ-

ленныи� 	эксперимент	по	отбору	иноязычных	эквивалентов),	в	котором	приняли	участие	20	ис-

пытуемых	(1-я	фокус-группа	включала	в	себя	10	недипломированных	переводчиков,	а	2-я	фо-

кус-группа –	10	дипломированных,	профессиональных	переводчиков).	Им	было	предложено	

перевести	10	терминов	с	англии� ского	языка	на	русскии� 	язык	и	наоборот	с	тем,	чтобы	проана-

лизировать	работу	испытуемых	на	предмет	использования	стратегии� 	перевода.	Проведенныи� 	

анализ	показал,	что	интегральное	взаимодеи� ствие	всех	трех	стратегии� 	интерпретации	спо-

собствует	аккумулированию	необходимои� 	и	достаточнои� 	информации	и	приводит	к	осозна-

нию	смысла	термина	на	разнои� 	глубине,	а	значит,	способствует	созданию	адекватного	пере-

вода	с	одного	языка	на	другои� .	 

Статья опубликована при финансовой поддержке гранта Республики Башкортостан молодым уче-

ным на 2020 год, тема проекта: «Работающий прототип англо-русского словаря с возможностью ав-

томатического разбора терминов сферы «Высшее образование в России, странах постсоветского про-

странства и Европы».  
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findings. The first group comprised students of Bashkir State University (with the Russian language as a native 
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level of the English language knowledge. The respondents performed the English-Russian translation of 90 me-
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proposed to be solved with the help of interpretation strategies, namely, semanticized, linguistic and cultural, 
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