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В статье представлены результаты сопоставительного исследования линг-

воэкологии академического дискурса в русской и англоязычных лингвокульту-

рах. Исследование выполнено в трех ракурсах: лингвокультурологическом, пси-

холингвистическом и когнитивно-прагматическом. Комплекс проблем в рус-

ском академическом коммуникативном пространстве, выявленных в ходе ис-

следования, связан со смещением баланса между категориями Уважение к Себе 

и Уважение к Другому и требует тщательного поиска научно обоснованной и 

соответствующей доминантным концептам русской культуры концепции 

экологизации коммуникативного пространства России. 
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Введение 

Экологические	проблемы,	ставшие	на	современном	этапе	развития	цивилизации	одним	

из	основных	фокусов	научного	поиска,	не	ограничиваются	смещением	равновесия	в	системе	

человек –	природа.	Новым	их	ракурсом	сегодня	становится	и	дисбаланс	в	системе	человек –	че-

ловек.	Эти	проблемы	носят	планетарныи" 	характер,	но	проявляются	в	разных	лингвокультурах	

с	разнои" 	интенсивностью.	Сегодняшняя	Россия	представляет	собои" 	далекое	от	состояния	ком-

форта	коммуникативное	пространство [1–4],	где	реалии	жизни,	вербализуясь,	«провоцируют	

целыи" 	 кластер	 отрицательно	 заряженных	 эмоции" » [5,	 с.	 29].	 Поток	 отрицательных	 эмоции" 	

способствует	развитию	дисгармоничных	форм	общения.	Агрессивность	и	раздражение,	про-

никающие	во	все	сферы	социальнои" 	жизни	общества,	в	значительнои" 	мере	коснулись	и	акаде-

мического	 коммуникативного	 пространства,	 результаты	 лингвоэкологического	 исследова-

ния	которого	будут	изложены	в	этои" 	статье.	Основным	фокусом	работы	является	академиче-

ское	коммуникативное	пространство	школы,	где	проявление	деструктивных	тенденции" 	ощу-

щается	 наиболее	 остро [6–8]	 и	 сопровождается	 снижением	 качества	 образования [9].	

Cтратегическая	важность	подобных	исследовании" 	объясняется	тем,	что	лингвоэкологии	ака-

демического	дискурса	как	комплекснои" 	динамичнои" 	системы,	под	которои" 	мы	понимаем	всю	

совокупность	 дискурсивных	 практик,	 возникающих	 в	 процессе	 передачи,	 приобретения	 и	 об-

мена	знаниями [10],	отводится	важнеи" шая	роль	в	формировании	институциональнои" 	основы	

всего	общества [11].	Предлагаемое	нами	расширенное	понимание	академического	дискурса	

как	 пространственно-временного	 континуума,	 объединяющего	 все	 дискурсивные	 практики	

на	 трех	 уровнях	 (общеобразовательныи"  –	 университетскии"  –	 научныи" ),	 и	 опирающееся	 на	
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разработанную	нами	ранее	математическую	модель,	отражающую	взаимосвязь	эмоции" 	и	по-

знавательнои" 	потребности	в	академическом	дискурсе	(подробно	см.: [12]),	позволило	наи" ти	

новые	пути	к	изучению	проблем	экологии	общения.	Так,	при	апробации	формулы	квантита-

тивного	обсчета	эмоциогенного	потенциала	высказывания	из	37	клишированных	высказыва-

нии" 	педагогов,	предложенных	респондентам,	было	выявлено	шесть	наиболее	экологически	

небезопасных	применительно	к	экологии	общения:	Для	особо	одаренных	повторяю…;	Что	не	

понял,	дома	родители	пусть	объясняют.	Ты	в	классе	не	один;	Обращаюсь	к	пустому	месту	что	

ли?;	…откройте	учебник	на	стр…	и	конспектируйте	параграф;	Вон	из	класса!	Завтра	в	школу	с	

родителями!;	А	вы	могли	бы	представить,	что	на	урок	опаздываю	Я?	Полученные	методами	

статистико-вероятностного	моделирования	данные,	однако,	необходимо	интерпретировать	с	

большои" 	осторожностью,	поскольку	для	экологического	баланса	в	академическом	дискурсе	

необходимо	ограничить	лишь	непродуктивные	отрицательные	эмоции,	сохранив	продуктив-

ные [13]	при	рекомендуемом	соотношении	положительных	и	отрицательных	эмоции" ,	выра-

жаемых	педагогом	в	аудитории,	по	данным	исследовании" 	3:1 [14]. 

Вышеизложенные	соображения	привели	к	убежденности	в	том,	что	в	условиях	реформы	

россии" ского	образования,	ориентированнои" 	на	европеи" ские	стандарты,	сложилась	ситуация	

конфликта	культурных	типов,	требующая	комплексного	подхода	и	в	ракурсе	сопоставитель-

ного	описания	лингвокультурных,	психолингвистических,	внутриязыковых	и	коммуникатив-

ных	 особенностеи" 	 академического	 дискурса	 в	 русскои" 	 и	 европеи" ских	 (в	 рамках	 даннои" 	 ра-

боты –	англоязычных)	культурах.	 

Сопоставительный	аспект	исследования	экологии	академического	дискурса	 

Данные	сопоставительного	лингвокультурного	анализа.	Первым	фактором,	которыи" 	

мы	сочли	необходимым	принять	в	расчет,	является	лигвокультурная	специфика	исследуемых	

социумов.	Так,	для	славянских	народов	с	исконно	коллективистскими	культурами	«отображе-

ние	в	языке	негативных	черт	человеческои" 	личности,	обличение,	критика,	пристрастное,	тре-

бовательное,	субъективное	отношение	к	человеку,	выраженное	в	слове,	может	являться	тем	

необходимым	средством	развития	и	изменения	человека,	средством	стимуляции	его	творче-

ски-преобразующеи" 	и	креативнои" 	активности,	без	которои" 	невозможно	и	развитие	всеи" 	куль-

туры	в	целом» [15].	К	подобным	выводам	привело	и	недавнее	проведенное	в	Словении	иссле-

дование	выражаемых	в	аудитории	педагогами	эмоции"  [16]. 

Сопоставительныи" 	лингвокультурныи" 	анализ	показал,	что	англоязычная	и	русскоязыч-

ная	лингвокультуры	значительно	отличаются	друг	от	друга	по	ряду	признаков	и	характери-

стик,	поскольку	первые	относятся	к	культурам	индивидуалистского	типа,	в	то	время	как	рус-

скоязычная	 лингвокультура	 лишь	 в	 последние	 десятилетия	 стала	 приобретать	 некоторые	

черты	 индивидуализма.	 Для	 англии" ского	 национального	 стиля	 коммуникации	 доминантои" 	

является	приватность,	отражающая	ценности	личнои" 	свободы	и	независимости	и	определив-

шая	 основную	 культурную	 ценность	 англоязычных	 культур:	уважение	к	человеку	и	его	лич-

ному	пространству. 

Для	русскои" 	лингвокультуры	доминирующими	признаками	являются	открытость,	прямо-

линеи" ность,	высокая	эмоциональность,	оценочность,	вертикальные	барьеры	в	условиях	раз-

ностатусного	общения,	доминирование	в	дискуссии,	нетерпеливость,	недоверчивость,	ориен-

тация	на	собственные	интересы,	уважение	лишь	к	тем,	кто	его	заслуживает.	 
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Эти	различия	во	многом	объясняют	приоритетное	использование	тех	или	иных	коммуни-

кативных	 стратегии" 	 в	 академическом	 дискурсе	 (поддерживающая	 и	 контролирующая	 в	 ан-

глоязычных	 странах	 и	 объясняющая	 и	 оценивающая	 в	 России).	 Использование	 педагогами	

коммуникативных	стратегии" ,	характерных	для	коллективистского	типа	культуры,	в	академи-

ческом	 дискурсе,	 где	 основными	 участниками	 являются	 представители	 разных	 поколении" ,	

может	препятствовать	достижению	академических	целеи" ,	производя	отрицательныи" 	эмоцио-

генныи" 	эффект	на	аудиторию,	если	ее	основу	составляют	представители	нарождающеи" ся	ин-

дивидуалистскои" 	культуры,	 требующие	 более	выраженного	 уважения	 к	 себе.	 В	этом	случае	

необходимо	рассматривать	академическое	общение	как	процесс,	близкии" 	по	своим	характе-

ристикам	к	межкультурному	общению,	которое	без	учета	культурных	различии" 	приводит	к	

когнитивному	диссонансу	и	коммуникативным	неудачам. 

Психолингвистическое	 описание	 основных	 участников	 академического	 дискурса.	

При	сопоставлении	психолингвистического	портрета	основных	участников	учебно-академи-

ческого	дискурса	значительные	различия	были	выявлены	только	у	педагогов.	В	речевом	порт-

рете	как	англоязычных,	так	и	россии" ских	студентов	выявлены	склонность	к	лидерству,	доми-

нированию,	недостаточныи" 	контроль	за	эмоциями,	повышенная	раздражительность,	снижен-

ная	концентрация	внимания.	У	россии" ских	студентов,	по	сравнению	с	англоязычными,	менее	

выражено	уважение	к	учителю	и	более	выражена	тенденция	к	снижению	ценности	знании" .	 

Психолингвистическии" 	портрет	педагога	в	исследуемых	культурах	имеет	весьма	значи-

тельные	различия.	Западныи" 	педагог	более	позитивен,	эмоционально	сдержан,	подчеркнуто	

уважителен	и	внимателен	к	студентам,	избегает	оценочных	речевых	актов,	всегда	открыт	для	

дискуссии,	обучен	тому,	какие	языковые	средства	нужно	использовать	в	любои" 	категориаль-

нои" 	эмоциональнои" 	ситуации,	в	то	время	как	у	россии" ских	педагогов	сформирован	комплекс	

потери	доминирующеи" 	позиции	в	академическом	процессе,	повышен	уровень	тревожности	и	

пессимизма,	 случаются	 конфликтные	 ситуации,	 доходящие	 иногда	 до	 деструктивных	 форм	

речевого	взаимодеи" ствия	(подробнее	см.: [10]).	 

Потере	 учителем	 уважения	 общественности,	 снижению	 престижа	 педагогическои" 	 про-

фессии	во	многом	способствовала	поспешность	принятия	решении" 	в	процессе	реформирова-

ния	системы	россии" ского	образования [17].	Ярким	лингвистическим	подтверждением	этого	

является	введение	в	программные	документы	термина	оказание	образовательных	услуг,	вы-

звавшего	 бурю	 отрицательных	 эмоции" 	 в	 связи	 с	 приравниванием	 педагога	 к	 обслуживаю-

щему	персоналу.	Ориентируясь	на	западные	образовательные	стандарты,	разработчики	про-

граммы	допустили	сразу	две	серьезных	ошибки	при	переводе	на	русскии" 	язык	соответствую-

щего	 англоязычного	 термина,	 сделав	 русскии" 	 аналог	 не	 только	 неэквивалентным	 англии" -

скому,	но	и	эмоциогенно-опасным	для	россии" ского	социума.	В	англии" ском	языке	лексема	ser-

vice	имеет	более	широкое	значение	по	сравнению	с	русскои" 	услуга:	service:	1)	(for	the	public)	

things	such	as	education,	hospitals,	banks	etc.	that	are	provided	for	the	public	to	use	(services	provided	

especially	by	the	government)	(нечто,	подобное	образованию,	больницам,	банкам,	что	предостав-

ляется/обеспечивается	 правительством	 для	 общественного	 пользования) [18,	 с.	 1296].	 При	

таком	толковании	становится	очевидным,	что	речь	идет	не	об	услугах,	а	о	службах	(государ-

ственная	служба,	социальные	и	медицинские	службы,	службы,	отвечающие	за	образователь-

ныи" 	сектор).	Занятые	в	этих	службах	люди,	соответственно,	являются	служащими,	а	не	обслу-

живающим	персоналом.	Причем	в	западных	странах	это	не	просто	служащие,	а	государствен-

ные	служащие [19].	Второи" 	ошибкои" 	был	перевод	лексемы	provide	как	оказывать:	provide –	to	
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make	sure	that	someone	gets	what	they	need,	especially	by	giving	it	to	them	(убедиться,	что	кто-то	

получает	 то,	 что	 ему	 нужно,	 как	 правило,	 отдавая	 это	 им) [18,	 с. 1138].	 Основным	 соответ-

ствием	англии" ского	глагола	provide	в	русском	языке	является	лексема	обеспечивать	(значение	

которои" 	ближе	всего	к	гарантировать:	обеспечено –	значит,	не	нужно	печься,	беспокоиться,	

что	ты	этого	не	получишь),	ближаи" шим	же	синонимом	англии" ского	слова	является	лексема	

ensure –	гарантировать,	обеспечивать.	 Выбор	 русскои" 	 лексемы	 оказывать	 в	 составе	 клише	

оказывать	образовательные	услуги,	является	не	только	неэквивалентным,	но	и	неэкологич-

ным,	поскольку	оказывать	в	русскои" 	лингвокультуре	можно	только	бессистемные,	окказио-

нальные	услуги	(когда	человек	оказался	в	ситуации,	требующеи" 	помощи	профессионала),	ср:	

оказывать	 банковские/кредитные/издательские/медицинские/технические/консультацион-

ные/инжиниринговые/рекреационные/юридические/адвокатские/почтовые/ритуальные	

услуги	(здесь	и	далее	примеры	из: [20]).	Помимо	этого,	слово	услуга	воспринимается	русским	

менталитетом	 как	 то,	 за	 что	 нужно	 платить:	оплачивать	услуги,	 стоимость	услуги,	 купить	

услугу,	брать	плату	за	свои	услуги.	Услуги –	это	то,	что	в	современном	обществе	часто	навязы-

вают,	что	создает	дополнительную	негативную	коннотацию.	Бесплатные	услуги	часто	ассо-

циируются	с	упущенной	выгодой	и	принимаются	как	должное,	без	благодарности.	И	еще	один	

пример	из	НКРЯ:	Человек	так	устроен,	что	не	ценит	бесплатные	услуги	и	не	верит	тем,	кто	

их	оказывает.	Отсюда	совершенно	очевидно	следует	вывод,	что	бесплатное	всеобщее	образо-

вание	воспринимается	в	европеи" ских	странах	как	гарантированное	государством	благо,	кото-

рое	несут	в	массы	организации	и	служащие,	которым	государство	доверяет	эту	работу,	а	не	как	

оказание	услуг.	 

Помимо	удара	по	самоуважению,	россии" скии" 	педагог	ощущает	недостаток	необходимых	

ориентиров,	которые	способны	привести	его	работу	к	тем	результатам,	которых	от	него	ждут.	

Так,	 в	 процессе	 академического	 общения	 при	 возникновении	 рискованных	 эмоциональных	

ситуации" 	 педагог	 часто	 затрудняется	 в	 выборе	 продуктивнои" 	 стратегии	 реагирования,	 по-

тому	что	 не	обучен,	 в	 отличие	от	своих	 европеи" ских	 коллег	 тому,	какие	 языковые	средства	

можно	и	нужно	для	этого	использовать.	 

Маловероятно,	однако,	что	калькирование	англоязычных	примеров	академических	дис-

курсивных	практик	станет	для	россии" скои" 	лингвокультуры	правильным	выбором.	Выявлен-

ная	не	только	в	русском,	но	и	в	англоязычном	академическом	дискурсе	асимметрия	отноше-

нии" 	педагог –	родитель	и	педагог –	общество	требует	поиска	самостоятельных	для	России	пу-

теи" 	построения	экологически	безопаснои" 	системы	академического	дискурса,	соответствую-

щих	лингвокультурным	особенностям	россии" ского	общества	и	определяющих	вектор	его	гар-

моничного	развития.	К	мысли	о	том,	что	России	требуется	«самостоятельная	модель	цивили-

зационного	развития,	основои" 	которого	может	служить	самоидентификация	своего	культур-

ного,	экономического,	духовного	наследия»,	сегодня	приходят	даже	отечественные	экономи-

сты [21]. 

Результаты	 прагмалингвистического	 исследования	 эмоциогенных	 характеристик	

академического	дискурса.	Русскии" 	язык,	по	сравнению	с	англии" ским,	обладает	значительно	

более	высоким	потенциалом	средств	выражения	эмоции" ,	выбор	которых	не	всегда	четко	диф-

ференцируется	 на	 уровне	 сознания,	 поэтому	 педагогу	 необходимо	 иметь	 базовые	 знания	 о	

языке,	в	т.ч.	эмоциональном.	 

Так,	на	лексическом	и	синтаксическом	уровнях	сопоставительныи" 	анализ	выявил	значи-

тельные	различия	в	состоянии	экологического	баланса	в	двух	исследуемых	лингвокультурах.	
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России" ские	 студенты	 демонстрируют	 менее	 развитые	 навыки	 применения	 академическои" 	

лексики,	выбора	и	использования	уместного	регистра	языка.	В	корпусах	клишированнои" 	лек-

сики	наблюдаются	различия	как	по	признаку	отнесенности	к	основным	(информативным	и	

аргументативным)/сопутствующим	 (регулятивным	 и	 фатическим)	 жанрам	 академического	

дискурса,	 так	 и	 по	 потенциалу	 их	 эмоциогенного	 воздеи" ствия	 на	 адресата,	 он	 значительно	

выше	 в	 русскоязычном	 академическом	 коммуникативном	 пространстве.	 Использование	 в	

речи	педагогов	фразеологизмов	оценочного	характера	(из	которых	количество	выражающих	

отрицательную	 оценку	 в	 десять	 раз	 превышает	 количество	 выражающих	 положительную	

оценку)	наблюдается	только	в	русскоязычном	академическом	дискурсе,	в	то	время	как	англо-

язычные	прескрипции	отводят	им	место	табуированных.	 

Русскоязычных	форм,	нарушающих	экологию	общения,	значительно	больше,	чем	в	англо-

язычных,	особенно	в	сопутствующих	жанрах	академического	дискурса.	В	речи	педагога	они	

наиболее	ярко	проявляются	в	речевых	актах	несогласия	и	неодобрения,	особенно	при	их	соче-

тании	с	актами	оценки.	В	речи	студентов	зоны	экологического	риска	представляют	речевые	

акты	 отрицания,	 жалобы,	 отказа,	 критики/негативнои" 	 оценки	 деятельности	 педагога	 или	

учебного	контента,	угрозы,	причем	эти	зоны	универсальны	для	обеих	исследуемых	лингво-

культур	с	разницеи" 	лишь	в	эмоциональнои" 	плотности	высказывании" .	 

Сопоставительныи" 	анализ	реализации	категории	вежливости	показал,	что	в	обеих	акаде-

мических	лингвокультурах	экологичность	основных	жанров	академического	дискурса	опре-

деляется	 постулатами	П. Граи" са,	 в	 то	 время	как	 сопутствующие	жанры	 по	 этому	 параметру	

основываются	 на	 максимах	 Дж.	 Лича.	 Установлено,	 что	 в	 основных	 жанрах	 в	 определенных	

случаях	 нарушения	 принципа	 кооперации	 (максимы	 количества	 (намеренная	 недосказан-

ность),	способа	(речевые	повторы),	релевантности	(отход	с	целью	расширить	круг	информа-

ции))	бывают	оправданы	спецификои" 	академического	типа	общения	и	повышают	его	продук-

тивность.	 В	 целом,	 однако,	 принцип	 кооперации	 является	 обязательным	 для	 соблюдения	 в	

обеих	исследуемых	академических	лингвокультурах,	и	его	нарушение	ухудшает	экологию	ака-

демического	общения.	Для	русского	академического	дискурса	естественными	и	не	нарушаю-

щими	экологического	баланса	характеристиками	являются	большии" 	по	сравнению	с	англо-

язычными	культурами	вклад	педагога	в	учебную	дискуссию,	выраженная	разностатусность	

участников	при	сокращеннои" 	дистанции,	более	высокая	эмоциональная	плотность	дискурса. 

Культурно-специфическими	нарушениями	максим	Дж.	Лича	в	русскоязычном	академиче-

ском	 дискурсе	 являются	 нарушения	 максимы	 скромности,	 значительно	 большии" 	 диапазон	

нарушении" 	максимы	одобрения,	а	также	одновременное	нарушение	двух	или	более	максим.	

Из	 семи	 универсальных	 стратегии" 	 позитивнои" 	 вежливости,	 используемых	 в	 англоязычном	

академическом	дискурсе,	группу	слабо	востребованных	в	русскои" 	академическои" 	лингвокуль-

туре	составили	стратегии	уделения	внимания	слушающему;	оказания	коммуникативнои" 	под-

держки;	избегания	отрицательных	высказывании" ;	предположения	и	утверждения	взаимно-

сти.	Группу	невостребованных	составили	стратегии	преувеличения	одобрения,	интереса,	сим-

патии	к	собеседнику;	поиска	безопасных	тем	для	разговора,	согласия	с	собеседником;	избега-

ния	 разногласии" ;	 многословия	 в	 ситуациях	 положительнои" 	 оценки.	 Из	 четырех	 использую-

щихся	в	англоязычных	академических	лингвокультурах	стратегии" 	негативнои" 	вежливости	в	

русском	академическом	дискурсе	находит	применение	только	стратегия	имперсонализации.	

Другие	 стратегии	 негативнои" 	 вежливости	 представляют	 собои" 	 зону	 риска	 в	 контексте	 рус-

скои" 	лингвокультуры	и	могут	восприниматься	как	неэкологичные.	Таким	образом,	в	русском	
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академическом	дискурсе	используется	значительно	меньше	стратегии" 	вежливости,	а	правила	

вежливости	весьма	часто	не	соблюдаются. 

В	результате	трансактного	анализа	выявлены	принципиально	разные	пропорции	исполь-

зования	четырех	основных	моделеи" 	взаимодеи" ствия	(В–В:	взрослыи"  –	взрослыи" ;	Д–Д:	дитя –	

дитя;	 Р–Д:	 родитель –	 дитя;	 Д–Р:	 дитя –	 родитель)	 в	 академическом	 дискурсе	 исследуемых	

культур.	В	корпусе	англоязычных	примеров	превалирует	модель	В–В,	в	русскои" 	же	части	до-

минирует	самая	эмоциогенно-рискованная	модель	Р–Д. Речеактная	конфигурация	академиче-

ского	 дискурсивного	 события	 в	 англоязычном	 академическом	 дискурсе	 позволяет	 сделать	

вывод	о	выраженнои" 	тенденции	к	либерализму,	в	то	время	как	для	русского	академического	

дискурсивного	события	характерна	выраженная	тенденция	к	авторитаризму,	что	приводит	к	

необходимости	дальнеи" шего	исследования	границ	авторитетности	и	авторитарности	в	рус-

ском	академическом	дискурсе. 

В	 ходе	 исследования	 были	 также	 выявлены	 10	 стандартных	 КЭС	 в	 академическом	 дис-

курсе	коммуникативного	пространства	общего	среднего	образования,	три	из	которых	(выяв-

лены	 только	 в	 русскоязычном	 академическом	дискурсе)	 за	счет	 реализации	 в	 них	 кластера	

наиболее	непродуктивных	отрицательных	эмоции" 	характеризуются	признаками	деэкологи-

зации	академического	пространства:	КЭС	унижения,	КЭС	несправедливости,	КЭС	мести.	 

Выводы 

Комплекс	вышеперечисленных	проблем,	выявленных	в	ходе	исследования,	учитывая	их	

масштабы	и	глубину,	требует	тщательного	поиска	научно	обоснованнои" 	и	соответствующеи" 	

доминантным	концептам	русскои" 	культуры	концепции	экологизации	коммуникативного	про-

странства	России. 

Ключом	к	их	решению,	как	нам	представляется,	является	настрои" ка	баланса	категории" 	

Уважение	к	Себе –	Уважение	к	Другому,	которая	должна	реализоваться	на	этапе	становления	

личности,	 т.е.	 в	 академическом	 коммуникативном	 пространстве,	 поскольку	 экологичность	

стандартов	общения,	закладывающихся	на	этом	этапе,	в	конечном	счете	определяет	не	только	

модели	социального,	академического	и	институционального	взаимодеи" ствия	в	обществе,	но	

и	интеллектуальныи" 	потенциал	нации. 

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ проекта № 20-012-00136. 
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The article presents some findings of a comparative study of lingua-ecological problems in academic dis-

course in the Russian and English-speaking cultures. Academic discourse, which is understood here as the total 

of discourse practices taking place in the process of knowledge acquisition and exchange, has become a warning 

zone of lingua-ecological risk in the Russian context. Ecologically imbalanced discourse practices imbibed in an 

academic setting result in both lack of academic achievement and de-ecologization of Russia’s social communi-

cative space. Based on our previous theoretical and practical intra-cultural research this new study focuses on 

comparative description of academic discourse practices from three angles: lingua-cultural, psycholinguistic, 

and lingua-pragmatic. The main reason underlying this approach is the employment of European standards in 

the Russian educational reform. The lingua-cultural analysis showed that student-centeredness, which is char-

acteristic for the English-speaking academic cultures, conflicts with teacher-centeredness typical for Slavic ac-

ademic cultures where respect to the teacher and teacher authority is indisputable. The psychological portrait 

of the main participants of academic discourse suggests that the majority of lingua-ecological problems are uni-

versal due to the planetary-scaled change in the modern children and adolescents. In the Russian context, 

though, these problems are furthered by the emotional state in which teachers find themselves due to loss of 

respect and prestige of their profession. The pragma-linguistic approach revealed underuse of rules and strat-

egies of politeness, reversed model of the speech-act structure of a discourse event, and three ecologically-un-

safe categorical emotional situations (humiliation, reprisal, bias) in the Russian context. 
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