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Исследование направлено на описание возможных связей между тормозными 

процессами и рабочей памятью как составляющими исполнительных функций 

и уровнем эмпатии. В исследовании приняли участие 32 ученика (17 мальчиков 

и 11 девочек) 8–9 лет (8.9 ± 0.3 лет). Для оценки эффективности тормозного 

контроля была использована методика РеБОС (Вергунов, Николаева, 2009). Для 

описания характеристик рабочей памяти и интерференционных процессов в 

ней использовался программный комплекс О. М. Разумниковой. Для оценки 

уровня эмпатии как личностной черты применялся опросник, разработанный 

А. Мехрабианом и М. Эпштейном в адаптации Ю. М. Орлова и Ю. Н. Емельянова. 

Для обработки результатов использовался пакет программы SPSS-21. Был 

проведен линейный регрессионный анализ с целью выявления уровня влияния 

изучаемых переменных друг на друга. Было показано, что уровень эмпатии де-

вочек выше, чем у мальчиков; уровень эмпатии у младших школьников не связан 

с тормозными процессами; уровень эмпатии связан со стабильностью воспро-

изведения материала в рабочей памяти. 

Ключевые слова: эмпатия, младшие школьники, тормозные процессы, рабочая 
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Способность	сочувствовать,	сопереживать,	быть	сопричастным	к	состоянию	другого	че-

ловека [8,	11],	понимать,	что	у	эмоционального	состояния	есть	причины [2,	25],	называется	

эмпатиеи# .	Важность	этого	свои# ства	трудно	переоценить,	а	потому	исследовании# ,	посвящен-

ных	эмпатии,	бесконечно	много [19,	20]. 

Мозговые	механизмы	эмпатии	изучены	достаточно	подробно.	Показано	участие	в	неи# 	зер-

кальных	 неи# ронов [23].	 Неи# робиологические	 исследования	 предполагают,	 что	 эмпатия –	

сложныи# 	феномен,	которыи# 	можно	описать,	используя	модель	с	двумя	модулями	переработки	

информации:	bottom-up	(восходящии# 	поток	информации)	и	top-down	(нисходящии# 	поток	ин-

формации) [18].	Обработка	восходящего	потока	информации	происходит	в	зеркальных	неи# ро-

нах,	которые	играют	ключевую	роль	в	идентификации	состояния	другого	человека.	Перера-

ботка	 нисходящего	 потока	 информации,	 связанная	 с	 моделью	 психического	 (theory	 of	

mind) [10],	обеспечивающеи# 	воображение	и	понимание	состояния	других	людеи# ,	основыва-

ется	на	механизме	тормозного	контроля.	Имеющиеся	доказательства	показывают,	что	на	эм-

патические	мозговые	ответы	влияют	несколько	различных	модулирующих	факторов [12,	13]. 

Центральным	среди	этих	факторов	являются	исполнительные	(executive)	функции [4],	т.е.	

функции,	связанные	с	изменением	поведения.	Есть	разные	способы	их	описания	и	включения	

в	них	тех	или	иных	параметров.	Чаще	всего	к	ним	относят	тормозныи# 	контроль,	рабочую	па-
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мять	и	когнитивную	гибкость [16].	Показано,	 что	нарушение	интегрированности	исполни-

тельного	контроля	связано	со	снижением	эмпатии	при	депрессии [26].	Более	того,	обнаружена	

связь	между	отдельными	компонентами	рабочеи# 	памяти	и	уровнем	эмпатии [14]. 

Весьма	интригующая	закономерность	была	описана	между	рабочеи# 	памятью,	эмпатиеи# 	и	

активациеи# 	коры	головного	мозга [27].	Известно,	что	фронтопариетальные	влияния	(которые	

мы	ранее	отметили	как	нисходящие	потоки	информации)	отрицательно	коррелируют	с	актив-

ностью	дефолтнои# 	системы [3].	Дефолтная	система –	система,	которая	активируется	у	чело-

века	в	свободное	от	экспериментальнои# 	задачи	время,	связана	с	его	собственными	мыслями	

и	некоторым	образом	влияет	на	события,	которые	происходят	позднее [17].	F. Xin	и	X. Lei [27]	

полагают,	что	реципрокные	отношения	между	фронтопариетальнои# 	и	дефолтнои# 	системами	

обеспечивают	 активность	 эмпатии	 и	 рабочеи# 	 памяти.	 Более	 того,	 связь	 исполнительных	

функции# 	и	самоочетом	по	усилиям,	которые	предпринимаются	в	процессе	обучения,	опосре-

дуется	эмпатиеи#  [28]. 

В	то	же	время	есть	исследования,	которые	показывают,	что	связь	исполнительных	функ-

ции# 	с	эмпатиеи# 	или	ее	компонентами	есть	только	у	женщин.	Так,	S. Hansen [15]	показал,	что	с	

высокими	 показателями	 эмпатии	 связан	 только	 уровень	 тормозного	 контроля	 у	 женщин	 

(у	показателеи# 	рабочеи# 	памяти	с	эмпатиеи# 	связи	нет),	тогда	как	для	мужчин	вообще	не	выяв-

лено	каких-то	влиянии# 	между	двумя	параметрами.	 

Лонгитюдное	исследование	детеи# 	в	первыи# 	год	и	затем	в	5	лет	выявило	связь	между	ре-

зультатами	с	отставленным	подкреплением	(тормозныи# 	контроль)	в	первыи# 	год	жизни	и	при-

нятием	других	в	качестве	друзеи# 	или	врагов	в	5	лет [22]. 

Таким	образом,	хотя	и	выявлена	некоторая	связь	между	исполнительными	функциями	и	

эмпатиеи# ,	однако	имеющиеся	данные	краи# не	противоречивы.	В	то	же	время	понимание	того,	

что,	формируя	способность	контролировать	себя	(тормозныи# 	контроль)	и	планировать	соб-

ственное	поведение	(рабочая	память),	можно	обучить	ребенка	одновременно	и	эмпатии,	спо-

собствовало	бы	созданию	соответствующих	программ	в	школе. 

Все	это	предопределило	цель	нашего	исследования:	описать	возможные	связи	между	тор-

мозными	 процессами	 и	 рабочеи# 	 памятью	 как	 составляющими	 исполнительных	функции# 	 и	

уровнем	эмпатии.	В	качестве	испытуемых	выбраны	ученики	начальнои# 	школы,	поскольку	они	

представлены	детьми	предпубертатного	переходного	возраста,	 т.е.	возраста,	 когда	ребенок	

еще	весьма	чувствителен	к	словам	взрослого [5].	 

Материалы	и	методы 

В	исследовании	приняли	участие	32	ученика	(17	мальчиков	и	11	девочек)	8–9	лет	(8.9 ±	

0.3 лет). 

Для	оценки	тормозного	контроля	была	использована	методика	РеБОС [1].	Методика	со-

стоит	 из	 3	 серии# .	 Первая	 проводится	 для	 того,	 чтобы	 экспериментатор	 мог	 определить,	

насколько	испытуемыи# 	понял	инструкцию	и	правильно	выполнял	поставленную	перед	ним	

задачу.	Во	второи# 	серии	испытуемого	просят	реагировать	на	все	стимулы,	которые	предъяв-

ляются	на	экране.	В	третьеи# 	серии	от	испытуемого	требуется	не	реагировать	на	ключевои# 	сти-

мул,	тогда	как	он	должен	реагировать	на	все	остальные	стимулы.	Именно	эта	последняя	серия	

направлена	на	оценку	качества	тормозных	процессов. 

Для	оценки	рабочеи# 	памяти	и	интерференционных	процессов	в	неи# 	использовался	про-

граммныи# 	комплекс	О. М. Разумниковои#  [7].	В	даннои# 	методике	испытуемым	в	трех	сериях	
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предъявлялись	 наборы	 природных	 предметов.	 Задача	 состояла	 в	 том,	 чтобы	 реагировать	

только	на	те,	которые	ранее	испытуемыи# 	не	отмечал.	Фиксировалось	число	запомненных	от-

ветов	в	каждои# 	серии	и	интерференция. 

Для	оценки	уровня	эмпатии	как	личностнои# 	черты	использовался	опросник,	разработан-

ныи# 	А. Мехрабианом	и	М. Эпштеи# ном [21],	адаптированныи# 	на	русском	языке	Ю. М. Орловым	

и	Ю. Н. Емельяновым [10]. 

Для	обработки	результатов	использовался	пакет	программы	SPSS-21.	Был	проведен	ли-

неи# ныи# 	регрессионныи# 	анализ	с	целью	выявления	уровня	влияния	изучаемых	переменных	

друг	на	друга. 

Результаты	исследования	и	их	обсуждение 

Было	оценено	влияние	всех	изучаемых	переменных	друг	на	друга,	однако	регрессионныи# 	

анализ	выявил	лишь	небольшое	их	число. 

Прежде	всего,	было	подтверждено	вполне	ожидаемое	влияние	пола	на	уровень	эмпатии. 

Поскольку	девочки	в	таблице	отмечены	цифрои# 	0,	а	мальчики –	1,	то	чем	меньше	значение	

пола,	тем	выше	эмпатия.	Поскольку	проводился	линеи# ныи# 	анализ,	то	коэффициент	β	равен	

коэффициенту	 корреляции,	 а	R2,	 умноженныи# 	 на	 100, –	 проценту	 объясненнои# 	 дисперсии	

(табл.	1).	Мы	видим	в	табл.	1	очень	высокии# 	коэффициент	корреляции	и	то,	что	более	25%	

изменении# 	эмпатии	объясняется	влиянием	пола.	Именно	такие	данные	ранее	были	показаны	

другими	авторами,	что	является	косвенным	свидетельством	адекватности	нашего	исследова-

ния	современным	данным. 

Таблица 1 

Влияние независимой переменной «Пол» на зависимую переменную «Уровень эмпатии» 

Мы	не	выявили	влияния	уровня	эмпатии	на	тормозные	процессы.	Тормозные	процессы –	

психофизиологические	явления,	которые	формируются	у	ребенка	достаточно	поздно	в	связи	

с	формированием	префронтальнои# 	 коры	больших	полушарии# 	 головного	мозга [6,	 24].	Воз-

можно,	что	взаимодеи# ствие	достаточно	высокого	уровня	эмпатии,	которыи# 	есть	у	детеи# 	этого	

возраста,	и	краи# не	низкого	уровня	тормозных	процессов	слабо	отражается	в	математических	

выкладках.	Но	возможно,	что	это	взаимодеи# ствие	реально	отсутствует,	поскольку	они	пред-

определяются	различными	факторами	на	этом	этапе	развития	(миелинизациеи# 	и	процессами	

коннективности	для	тормозных	процессов	и	развитием	социального	интеллекта	для	эмпатии). 

Тем	не	менее	обнаружена	связь	между	эмпатиеи# 	и	другим	параметром	исполнительных	

функции#  –	рабочеи# 	памятью	(табл.	2). 

Таблица 2 

Влияние независимой переменной «Уровень эмпатии» на зависимую переменную  

«Объем рабочей памяти в третьей попытке» 

Эта	связь	означает,	что	уровень	эмпатии	выше	у	тех,	кто	в	третьеи# 	попытке	запоминает	

примерно	тот	же	объем	информации,	что	и	в	первои# ,	т.е.	устои# чиво	работает	в	эксперименте.	

Зависимая переменная R2 Β Р 

Уровень эмпатии 0.256 -0.509 0.003 

Зависимая переменная R2 Β Р 

Объем рабочей памяти в третьей попытке 0.116 0.341 0.056 
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Возможно,	 связывает	 эти	 параметры	 желание	 быть	 ответственным,	 хотя	 сама	 ответствен-

ность	пока	еще	находится	на	невысоком	уровне,	что	мы	показали	при	описании	тормозных	

процессов.	В	перечисленных	ранее	исследованиях	также	говорилось	о	непростои# 	связи	рабо-

чеи# 	памяти	с	эмпатиеи# .	Конечно,	этот	результат	можно	было	бы	не	включать	в	результаты	

(поскольку	уровень	значимости	составляет	всего	лишь	р ≤ 0.056),	но	он	помогает	понять	по-

следнее	влияние,	обнаруженное	в	нашем	исследовании	(табл.	3). 

Таблица 3 

Влияние независимой переменной «Эмпатия» на зависимую переменную  

«Интерференция между первой и третьей попытками» 

Анализ	данных	из	табл.	3	свидетельствует	о	том,	что	чем	ниже	интерференция	между	

первои# 	и	третьеи# 	попытками	запомнить	информацию,	т.е.	чем	ближе	объем	запомненного	в	

третии# 	раз	к	объему,	запомненному	в	первои# 	попытке,	тем	выше	уровень	эмпатии.	Это	под-

тверждает	 предыдущии# 	 вывод:	 более	 стабильно	 работающие	 младшие	 школьники	 прояв-

ляют	большую	 эмпатию.	 Возможно,	 что	 при	 изучении	 подростков	мы	 сможем	 наи# ти	 связь	

между	тормозными	процессами	и	эмпатиеи# .	Наши	данные	подтверждают	те	исследования,	в	

которых	не	было	наи# дено	связи	между	тормозными	процессами	и	эмпатиеи# ,	но	обнаруживали	

связь	между	эмпатиеи# 	и	характеристиками	рабочеи# 	памяти. 

Выводы 

1. Уровень	эмпатии	девочек	выше,	чем	у	мальчиков. 

2. Уровень	эмпатии	у	младших	школьников	не	связан	с	тормозными	процессами. 

3. Уровень	эмпатии	связан	со	стабильностью	воспроизведения	материала	в	рабочеи# 	па-

мяти. 

Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект 

№ 18-013-00323 «Становление сенсомоторной интеграции и тóрмозного контроля у детей с разными 

латеральными предпочтениями»). 
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The ability to sympathize, empathize, be involved in the state of another person, to understand that has 

caused the emotional state is called empathy. The importance of this ability is difficult to overestimate, and 

therefore the study on empathy is of high relevance. Earlier, there was found out some association between 

executive functions and empathy, but the evidence is highly controversial. Nonetheless, understanding that by 

developing the ability to control themselves (inhibitory control) and to plan their own behavior (working 

memory), you can at the same time teach empathy to a child, would contribute to the development of appropri-

ate programs in schools. The study is aimed at describing the possible links between inhibitory processes and 

working memory as components of executive functions and the level of empathy. The study involved 32 stu-

dents (17 boys and 11 girls) 8–9 years old (8.9 ± 0.3 years). To assess the effectiveness of inhibitory control, the 

technique go/go and go/no-go was used (Vergunov, Nikolaeva, 2009). To describe the characteristics of the 

working memory and interference processes in it, the program complex of O. M. Razumnikova was used. To 

assess the level of empathy as a personal trait, a questionnaire developed by A. Mehrabian and M. Epstein was 

used adapted in Russian by Yu. M. Orlov and Yu. N. Emelianov. The SPSS-21 software package was used to pro-

cess the results. Linear regression analysis was carried out to identify the level of influence of the studied vari-

ables on each other. It was shown that the level of empathy of girls is higher than that of boys; the level of 

empathy in younger students is not associated with inhibitory processes; the level of empathy is associated with 

the stability of the reproduction of material in working memory. 
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