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Статья посвящена проблематизации создания «сильного» искусственного 

интеллекта (ИИ) и поиску альтернативных информационному подходу пу-

тей моделирования творческих способностей человека в интеллектуальных 

системах. Распространенные сегодня интеллектуальные системы представ-

ляют собой ИИ, алгоритмы которого задаются человеком, следовательно, не 

имеют собственного творческого потенциала. Наибольшие трудности раз-

работки ИИ связаны с алгоритмическим описанием таких апперцепционных 

явлений, как воображение и символическое отождествление, которые форми-

руются на ранних стадиях развития человека в среде отношений с Другими. 

Поскольку такие исследователи, как П. Тиллих, Р. Мэй, Ж. Лакан, Ж. Делез, 

В. В. Бибихин и другие, на фундаментальном уровне прорабатывают генезис 

высших когнитивных функций и перцептивного поля, построенного на струк-

туре Другого, представляется продуктивным раскрыть потенциал данных 

философских идей для разработки творческого ИИ. Безусловно, не только  

(и не столько) философы не-аналитического толка и психоаналитики зани-

маются изучением творчества и моделированием эвристических способно-

стей. Однако без выхода к проблематике «Я – Другой» и функционирования 

бессознательного в диалектике страха и желания, на исследовании которых 

строятся психоаналитический, экзистенциальный и постструктуралист-

ский подходы, невозможно осуществить целостное осмысление собственно 

человеческих феноменов. Выгодно отличает указанные направления и внима-

ние к неотъемлемым в творчестве техникам означивания, роли Другого в 

формировании воображения и ощущаемой человеком фундаментальной тре-

воге, включающей его созидательную активность. Парадоксальность же 

творческой деятельности рассматривается в ключе балансирования между 

новым и имеющимся, культурным и природным, коллективным и индивиду-

альным, временным и вневременным, сознанием и бессознательным, разли-

чием и повторением и т.д. Несмотря на неразрешимость данных апорий, ав-

торы приходят к парадоксальному заключению, что в целях моделирования 

творческих способностей решать их не обязательно. Более перспективным 

видится воспроизведение фундаментального парадокса: возможно, для того, 

чтобы было сознание (в т.ч. искусственное), прежде необходимо бессозна-

тельное; чтобы возникло «новое», должно быть освоено «старое»; чтобы 

стало Я, требуется отличение от Другого; чтобы произвести смысл, пони-

мание сначала должно отсутствовать? 

Ключевые слова: искусственный интеллект, парадокс, творчество, смысл, 

тревога, Другой, Воображаемое, психоанализ, экзистенциализм, постструк-

турализм. 
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Введение 

В	настоящее	время	нас	окружают	интеллектуальные	системы	оптимизации,	умного	по-

иска,	построения	маршрутов	и	т.п.,	которые	во	многом	упрощают	жизнь	современного	чело-

века,	хотя	являются,	по	сути,	простыми	алгоритмами.	Принципиальная	возможность	создания	

искусственного	интеллекта	(ИИ)	с	регулируемыми	характеристиками	(физическая	память,	ча-

стота	обработки,	обучаемость)	весьма	воодушевляет,	поскольку	построение	и	использование	

данных	 систем	 может	 помочь	 человечеству	 в	 решении	 нетривиальных	 задач,	 требующих	

творческого	подхода.	В	отличие	от	уже	активно	применяемых	систем	дифференциального	ис-

кусственного	интеллекта	(ДИИ),	управляемого	алгоритмами,	«сильныи( »	или	интегральныи( 	

искусственныи( 	интеллект	(ИИИ)	должен	обладать	творческими	способностями,	прежде	всего,	

корректируя,	выстраивая	и	применяя	собственные	алгоритмы.	Несмотря	на	социально-эти-

ческие	вопросы	разработки	таких	технологии( 	и	опасения	по	поводу	негативных	сценариев	их	

применения	(см.,	например, [1–3]),	данная	перспектива,	безусловно,	является	актуальнои( 	в	со-

временных	 условиях	 экспоненциального	 роста	 потока	 и	 количества	 информации	 на	 фоне	

ограниченности	возможностеи( 	человеческого	мозга. 

Помимо	 этических,	 правовых	 и	 социокультурных	 вопросов	 внедрения	 в	 повседневную	

практику	технологии( 	ИИ,	существуют	ряд	проблем	как	на	пути	создания	самообучающихся	

интеллектуальных	систем,	к	которым	можно	отнести	неи( ронные	сети	(см.,	например, [4,	5]),	

так	и	в	плане	моделирования	высших	когнитивных	функции( 	и	подлинно	творческои( 	актив-

ности	(а	не	ее	симуляции).	Важнеи(шая	проблема	разработки	ИИИ	заключается	в	отсутствии	у	

машин	чувств	и	эмоции( ,	которые	являются	главными	аттракторами	к	сознательнои( 	деятель-

ности [6,	с.	24–26]	и	для	которых	в	случае	человека	возникает	семантическое	пространство [7].	

Во-первых,	с	этим	моментом	связана	широко	обсуждаемая	сегодня	проблема	«квалиа» –	не-

возможность	 передачи	 первичного	 восприятия	 свои( ств	 чувственного	 опыта,	 таких	 как,	

например,	«краснота»,	«боль»,	«соленость»	и	т.п. [8,	с.	199–202].	Во-вторых,	трудности	понима-

ния	закономерностеи( 	означивания,	зависящих,	скорее,	не	от	знаков,	а	от	применения	их	в	том	

или	ином	контексте,	и	природы	творчески	совершаемого	человеком	«скачка»	между	выраже-

нием	(фразои( )	и	выражаемым-воспринимаемым	во	фразе	(смыслом)	занимают	современных	

философов,	антропологов,	логиков,	лингвистов	и	филологов	со	времен	Ф.	де	Соссюра	и	Л. Вит-

генштеи( на [9,	с.	55–76,	91–109,	142–172].	В-третьих,	среди	значимых	проблем	разработки	ИИИ	

мы	также	выделяем	вопрос	о	выборе	изначальных	условии( 	и	задаваемых	параметров,	от	ко-

торых	 способная	 к	 творчеству	 искусственная	 интеллектуальная	 система	 сможет	 отталки-

ваться	в	обучении	и	построении	собственных	траектории( 	развития.	Наконец,	неразрывно	с	

данным	кругом	вопросов	возникает	и	проблема	мотивации:	какие	факторы	побуждают	тво-

рить	и	соответственно	какие	пусковые	механизмы	необходимо	заложить	в	ИИ	для	стимулиро-

вания	творческои( 	активности?	 

Данные	трудности	можно	преодолеть,	осуществив	конвергентныи( 	подход	на	пересечении	

философии	и	логики	языка,	информатики,	когнитивных	исследовании( ,	неи( рофизиологии	и	

психологических	наук.	В	рамках	последних	хотелось	бы	обратить	особое	внимание	на	огром-

ныи( 	методологическии( 	потенциал,	которыи( 	несут	структурныи( 	психоанализ	Ж. Лакана,	раз-

вивавшего	научные	положения	теории	З. Фреи( да,	экзистенциальную	психологию	П. Тиллиха	

и	Р. Мэя	(см. [10])	и	феноменологически	ориентированные	исследования	психологических	ос-

новании( 	языка,	 проводимые	Ж. Делезом,	В. В. Бибихиным	и	др.,	 в	том	числе	в	аспектах	 (1)	
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осмысления	глубиннои( 	природы	тревоги	и	стремящихся	к	ее	компенсации	желании( ,	порожда-

ющих	фантазмы;	(2)	исследования	структуры	Другого	и	ее	роли	в	формировании	простран-

ства	Воображаемого;	(3)	анализа	речи	и	ее	косвенных	связеи( 	с	бессознательным.	Несмотря	на	

то,	что	философско-психологическими	аспектами	творчества	и	обусловленностью	этого	фе-

номена	фигурои( 	Другого	занимаются	не	только	(и	не	столько)	указанные	исследователи1,	обо-

значенные	 три	 направления	 мысли	 позволяют	 нащупать	 связь	 творческои( 	 деятельности	

именно	с	бессознательным.	Это,	в	частности,	проливает	свет	и	на	важность	изучения	психиче-

ских	нарушении( 	для	исследования	природы	творчества	и	его	моделирования	в	искусственных	

системах.	Поскольку	же	творческие	способности	человека	своеи( 	парадоксальностью	ставят	в	

тупик	 все	 рационально-логические	 попытки	 решить	 связанные	 с	 их	моделированием	 про-

блемы,	целесообразным	с	позиции	настоящего	исследования	представляется,	прежде	всего,	

осмыслить	апории	данного	феномена	и	затем	на	материале	исследованных	Лаканом,	Мэем,	

Делезом,	Бибихиным	и	другими	выдающимися	мыслителями	связеи( 	языка,	бессознательного,	

Другого	 и	 Воображаемого	 наметить	 возможные	 траектории	 парадоксального	 преодоления	

базовых	трудностеи( 	на	пути	создания	творческого	ИИ. 

I.	Парадоксальность	творчества 

В	попытке	ухватить	сущность	творчества	исследователи	дают	множество	определении( ,	

подмечая	 различные	аспекты	данного	феномена.	 Со	 сменои( 	 аспекта	не	меняется,	 пожалуи( ,	

лишь	 то,	 что	творчество	 предполагает	 создание	 нового	 (причем	нового	 как	 такового –	 не	

важно,	новых	объектов,	форм,	символов,	принципов,	опыта,	качеств	личности	или	даже	нового	

общества [10,	с.	20–25]).	Этимологически	слово	«творчество»	восходит	к	корню	dhebh-,	означа-

ющему	«благоприятное,	подходящее	время» [14,	с.	19–20].	Происхождение	не	случаи( но	отра-

жает	связь	с	греческим	«каи( росом»	(или	русскои( 	«порои( »);	интуитивно	творчество	мы	ассоци-

ируем	с	хорошим	во	времени,	с	удачнои( 	комбинациеи( ,	угаданным-увиденным	просветом,	мо-

ментом	озарения.	Этимология	в	нашем	языке	выводит	к	церковнославянизму:	«Творец» –	тот,	

кто	создал	мир	из	ничего.	Человек,	созданныи( 	«по	образу	и	подобию»	Творца,	однако,	материю	

из	ничего	сотворить	не	способен.	Так,	при	обсуждении	человеческои( 	креативности	делается	

акцент	на	работе	с	формои( ,	ее	преобразовании	или	создании;	материя	для	этого	уже	должна	

быть.	Если	«творчеству»	в	силу	теологических	коннотации( 	приписывается,	скорее,	характер	

единичных	актов,	то	его	синоним	«созидание»,	восходящии( 	к	старославянскому	«созидать» –	

делать	нечто	из	глины	(«зъдъ» –	глина),	говорит	о	продолжительности	длящегося	во	времени	

непрерывного	целенаправленного	процесса. 

Желание	дальнеи(шего	уточнения	и	определения	устои( чивых	характеристик	творчества	

обречено	на	попадание	в	серию	парадоксов.	Творчество	в	современном	смысле –	это	процесс,	

предполагающии( 	длительность	и	непрерывность,	различные	стадии	и	способы	осуществле-

ния,	или	это	акт,	событие,	мгновенное	озарение,	которое	случается	«вдруг»?	Творчество	пред-

полагает	сознательную	работу	с	формои( 	или	оно	по	большеи( 	части	питается	образами	бессо-

знательного?	 Кто	 или	 что	 творит –	Природа	 осуществляет	 «аутопои( езис» [15],	 постоянно	

нащупывая	удачные	комбинации	и	формы	в	ходе	эволюции,	или	только	человек	по-настоя-

щему	творит,	создавая	то,	что	в	природе	не	возникло	бы	само	по	себе,	без	его	участия?	Абсо-

лютно	нового	не	бывает	совсем	(возможны	лишь	перекомбинации	имеющегося)	или	новое –	

                                                 
1 К примеру, идеи мыслителей-диалогистов (М. Бубера, М. М. Бахтина, Э. Левинаса и др.) активно сегодня приме-

няются в контексте изучения психологии творческой деятельности человека и проблем создания ИИ [11–13]. 
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все	и	всегда,	только	нужно	«настроить»	свои( 	взгляд	на	видение	каждыи( -раз-нового	в,	казалось	

бы,	привычном	том	же	самом?	Творчество	всегда	коллективно	(без	влияния	других,	в	абсо-

лютнои( 	изоляции,	ничего	создать	невозможно)	или	только	индивидуально	(осмыслять	и	пе-

реживать	мы	можем	 только	 сами,	 личностно,	 в	 уникальных	 единичных	 актах)?	 Бывает	 ли	

творчество	без	опыта?	Но	в	самом	опыте	как	уже	имеющем	место	нет	ничего	нового…	Эти	апо-

рии	можно	продолжать.	Все	они,	однако,	коренятся	в	парадоксальнои( 	природе	самого	челове-

ческого	существа,	«распятого»	между	полюсами	индивидуального	и	коллективного,	природ-

ного	и	культурного,	временного	и	вечного,	нового	и	старого,	сознательного	и	бессознатель-

ного,	тожества	и	неповторимости,	различия	и	повторения.	 

Парадоксальным	 ключом,	 отпирающим	непроходимость	 данных	 апории( 	 (αF ποριKα –	бук-

вально	«не-проходимость»,	безысходность,	ситуация	отсутствия	о-поры),	как	раз	и	является	

творчество	в	своеи( 	«невозможнои( 	возможности» –	как	то	самое	«подходящее»	(интенсивное,	

наполненное)	время,	«пора,	отмыкание	запертого,	открытие	хода	в	сплошнои( 	стене	непрохо-

димости…	Мы	выходим	из	парности	возможное-невозможное,	или	не	доходим	до	этои( 	парно-

сти	и	до	парности	вообще:	непохоже,	что	„пора“	стоит	в	паре	с	чем-то.	Говорят	еще:	„не	пора“;	

но	это	значит	как	раз,	что	мы	знаем,	нам	как-то	показано,	какая	сеи( час	пора» [16,	с.	8].	Быть	в	

своеи( 	поре	означает	всем	своим	существом	присутствовать	«здесь	и	сеи( час»	и	исполняться	в	

настоящем.	Это	очень	похоже	на	описание	состояния,	в	котором	мы	пребываем,	когда	творим,	

погружаясь	 полностью	 в	 захватывающее	 нас	 событие	 и	 забывая	 о	 ходе	 времени	 и	 о	 себе.	 

Однако	в	такои( 	«своеи( 	поре»	и,	как	принято	полагать,	в	отсутствие	«самосознания»,	ведомые	

«бессознательными	инстинктами»,	животные	пребывают	практически	постоянно,	редко	вы-

падая	из	него	в	нерешительность,	амеханию.	Человек	же	периодически	вспоминает	о	себе	(к	

примеру,	беспокоится,	как	он	и	его	поступки	выглядят	со	стороны)	и	о	хронологическом	вре-

мени	(анализирует	опыт	прошлого,	строит	планы	на	будущее).	Возможно,	для	того	чтобы	тво-

рить,	человеку	необходимо	не	только	настоящее,	но	и	опространственное	время	прошлого-

будущего,	не	только	наличное	положение	вещеи( ,	но	и	воображаемое	пространство	опериро-

вания	представляемыми	объектами?	Возможно,	для	того	чтобы	было	сознание,	должно	быть	

бессознательное?	Чтобы	возникло	«новое» –	должно	быть	освоено	«старое»	и	т.д.?	Тогда	основ-

ной	вопрос,	связанныи( 	с	моделированием	творческои( 	деятельности,	заключается	не	в	том,	как	

решить	эти	апории,	а	в	том,	нужно	ли	их	решать.	Если	получится	наи( ти	опору	в	поре,	то	вы-

бираться	из	парадоксальности	вовсе	не	обязательно	(тем	более,	последняя –	тот	самыи( 	дви-

гатель,	которыи( 	включает	осмысление). 

С	даннои( 	сериеи( 	парадоксов	связана	иного	плана	трудность,	с	которои( 	разобраться	все	же	

в	первую	очередь	необходимо	в	рамках	задачи	моделирования	творческих	функции( .	Непросто	

выделить	четкий	критерий	для	определения,	имеет	ли	место	творчество	в	том	или	ином	слу-

чае.	Когда	неи( ронные	сети	«рисуют»	психоделические	картины [17]	или	«пишут»	электрон-

ную	музыку [18,	с.	67–68]	по	заданным	алгоритмам,	являются	ли	продукты	их	деятельности	

поистине	творческими?	«Новое»	(как	не	существовавшее	ранее)	на	роль	такого	критерия	не	

подходит,	потому	что	с	ним	связана	главная	апория.	Восприятие	нового	субъективно	и	следует	

прежде	уточнить:	новое	для	кого	или	чего –	для	данного	конкретного	воспринимающего	че-

ловека,	машины,	конструирующеи( 	некии( 	объект,	или	для	общества	(тоже	какого?),	человече-

ства,	мира	в	целом?	Либо	такои( 	комбинации	элементов	не	было	зарегистрировано	ранее	и	это	

будет	творческим	продуктом,	либо	все	возможные	элементы	и	способы	их	комбинирования	

уже	 заранее	 предполагаются	определенным	устрои( ством	нашего	мира	и	 о	 новом	 говорить	 
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неправомерно.	Ответ	зависит	от	выбора	перспективы –	точки	зрения	абстрактного	внешнего	

наблюдателя	или	 эмпирического	 здесь	и	 сеи( час	находящегося	конкретного	человека:	либо	

«ничто	не	ново	под	лунои( »	и	«все	новое –	это	хорошо	забытое	старое»,	либо	новым	может	быть	

увидено,	пережито,	почувствовано	в	пределе	каждое	мгновение.	В	рамках	жизни	одного	чело-

века	субъективно	нового	много,	особенно	в	детстве:	когда-то	каждым	из	нас	были	впервые	

услышаны	определенные	звуки,	почувствованы	новые	вкусы	и	запахи,	увидены	те	или	иные	

предметы,	пережиты	новые	эмоции	и	продуманы	определенные	идеи.	Они	не	были	абсолютно	

новыми,	поскольку	другие	уже	имели	ощущения	тех	же	чувственно	воспринимаемых	объек-

тов	и	могли	уже	осмыслить	идеи,	которые	мы	только	что	открыли	для	себя	самостоятельно.	

Поскольку	же	в	деи( ствительности	происходит	непрерывное	изменение	(даже	когда	в	ближаи( -

шем	окружении	«ничего	не	меняется»,	мы	чувствуем	течение	времени	как	смену	собственного	

состояния),	по	большому	счету	ново,	уникально	и	неповторимо	каждое	ускользающее	мгно-

вение	«теперь».	Меняется	контекст,	и	универсальна	тогда	только	уникальность,	единичность	

всего.	В	каком-то	смысле	идея,	продуманная	конкретным	человеком	в	его	собственнои( 	фак-

тичности,	 или	 переживание,	 пропущенное	 человеком	 «через	 себя»,	 каждыи( 	 раз	 абсолютно	

новы,	поскольку	возникли	в	уникальнои( 	совокупности	условии( .	С	другои( 	стороны,	их	формы –	

не	возникшие,	не	созданные	этим	конкретным	человеком:	чтобы	«материал»	того	или	иного	

личного	опыта	мог	во	что-то	уложиться,	формы	уже	должны	заранее	быть	даны.	Парадокс	«но-

вое –	либо	все,	либо	ничего»,	таким	образом,	вводит	в	круг	остальных	апории( 	единичного-об-

щего,	опытного-априорного,	материального-идеального,	субъективного-объективного	и	т.д.	

Поэтому	«новое»	само	по	себе	вряд	ли	можно	взять	в	качестве	надежного	критерия	для	удо-

стоверения	в	факте	творчества.	 

Несмотря	на	то,	что	новым	может	быть	все,	интуитивно	не	вся	деятельность	человека	

нами	распознается	как	творческая.	При	этом	даже	воспроизведение	может	быть	творческим,	

а	появление	нового	объекта,	напротив,	может	к	истиннои( 	креативности	не	иметь	отношения:	

мы	заслушиваемся	и	открываем	для	себя	новые	грани	в	проигрывании	известнои( 	музыкаль-

нои( 	композиции,	но	некоторым	научным	статьям	отказываем	в	новизне	и	творческом	подходе	

к	исследованию.	Что	же	характерно	для	собственно	человеческого	созидания?	Что	мы	творим,	

когда	творим,	что	бы	ни	творили	по-настоящему	(от	сколачивания	табуретки	до	написания	

стихотворения)?	Человек	специфичен	тем,	что	творит	смысл.	Есть	смысл	или	нет,	тоже,	без-

условно,	 «проверяется»	 только	 на	 индивидуальном	 уровне.	 Поскольку	 за	 меня	 деи( ствие	

осмысления	совершить	никто	не	может	именно	моим	способом,	именно	в	моеи( 	совокупности	

условии( ,	 со	 стороны	судить	об	осмысленности	можно	лишь	косвенно.	Смысл,	вложенныи( 	 в	

ходе	создания	фразы,	рисунка,	научнои( 	статьи,	музыкальнои( 	композиции,	философского	трак-

тата	и	любого	другого	произведения,	заряжает	это	выражение	направленностью,	указанием	

на	то	или	иное	положение	дел.	Однако	в	ходе	контакта	с	произведением	не	каждым	человеком	

из	каждого	произведения	может	быть	развернут	содержательныи( 	смысл	(хотя	и	отрицание	

смысла	произведения	уже	несет	собои( 	минимальныи( 	акт	творческого,	осмысленного	вос-при-

ятия),	а	развернутыи( 	смысл	воспринимающего	не	совпадает	со	вложенным	в	произведение	

смыслом	творца [19].	Беды	в	этом,	тем	не	менее,	нет:	смысл	живет	актами	каждыи( 	раз	нового	

понимания	или	непонимания [20,	с.	120–122].	Что	же	касается	объектов,	сконструированных	

искусственными	системами	по	заданным	алгоритмам,	несомненно,	мы	можем	наделить	эти	

«произведения»	смыслом,	что-то	новое	благодаря	им	понять	или	увидеть	для	себя.	Но	осмыс-

ляла	 ли	 такая	 машина	 в	 ходе	 создания	 композиции?	 Аналогичным	 образом	 мы	 можем	 
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слышать	музыку	ветра	и	дождя	или	распознавать	в	облаках	на	закате	пеи( зажи,	лица,	пред-

меты,	однако	отсюда	не	следует	с	необходимостью,	что	природные	явления	желали	донести	

до	нас	осмысленное	выражение.	Так,	говоря	далее	о	творчестве,	мы	будем	иметь	в	виду	осмыс-

ленную/осмысляющую	деятельность. 

Интересно,	наконец,	то,	что,	как	отмечает	Р. Мэи( ,	«творчество	требует	мужества.	На	этот	

факт	редко	обращают	внимание	при	обсуждении	проблемы	творчества,	а	еще	реже	пишут	об	

этом» [10,	с.	8].	Мыслитель	приводит	метафору:	творчество	означает	также	и	«бросить	вызов	

богам» [10,	с.	27],	т.е.	попытаться	преодолеть	свою	конечность [10,	с.	31].	Парадокс	временно-

сти-вневременности	разворачивается	в	таком	«бунте»	против	временных	и	пространствен-

ных	границ	собственного	бытия.	Человек	может,	с	однои( 	стороны,	увековечить	частичку	себя	

в	творении	(которое,	как	это	замечательно	выразил	А. С. Пушкин,	«прах	переживет	и	тленья	

убежит»),	 с	 другои(  –	 запечатлеть	 новое	 и	 этим	 как	 бы	 провести	 соединительныи( 	 мостик	

между	Я	и	Другим,	через	которого	смысл	сможет	продолжить	свое	заново-рождение.	В	данном	

ключе	творческую,	смыслопорождающую	деятельность	человека	можно	понять	и	как	оружие	

в	борьбе	со	страхом	небытия.	Отмечая	в	противоположность	многим	подходам	силу	психоана-

лиза	в	данном	вопросе,	Мэи( 	подытоживает:	все	теории,	которые	«обходят	сторонои( 	паниче-

скии( 	страх,	присутствующии( 	в	человеческом	сознании,	являются	неполными	и,	как	правило,	

ложными» [10,	с.	29–30].	Так	и	наш	выбор	философского	психоанализа,	экзистенциальнои( 	пси-

хологии	и	структуралистского	направления	в	исследованиях	языка	в	качестве	стоящих	подхо-

дов	для	осмысления	проблематики	творчества	обусловлен,	прежде	всего,	их	вниманием	к	фун-

даментальной	тревоге	небытия	как	ключу	к	пониманию	созидательнои( 	активности,	специ-

фичнои( 	для	человека.	 

II.	Роль	тревоги	в	творческой	деятельности:	необходимость	чувствовать	 

и	желание	преобразовывать 

Вопрос	о	создании	ИИ	неразрывно	связан	с	вопросом	о	специфике	человека	по	сравнению	

с	животными.	Безусловно,	человек	на	огромную	долю	своего	существа	является	«биологич-

ным»:	в	нем	протекают	те	же	биохимические	процессы,	его	нервная	система	построена	на	тех	

же	принципах,	он	испытывает	эмоции	тои( 	же	природы,	что	и	другие	млекопитающие.	Что	от-

личает	человека? [21,	22].	Он	не	принимает	естественную	данность,	не	довольствуется	лишь	

тем,	что	обеспечено	природои( ,	в	т.ч.	способен	внутренне	противостоять	естественным	обра-

зом	возникающим	собственным	состояниям	и	интенциям	и	преобразовывать	их.	Человек	за-

дается	вопросами,	что	и	позволяет	ему	выходить	за	границы	наличнои( 	фактичности,	изобре-

тая	 то,	 что	 в	 природе	не	 возникает	 само	по	 себе.	Задается	 вопросами –	 значит,	 отправным	

пунктом	для	деи( ствия	является	не	просто	стимул,	в	ответ	на	которыи( 	автоматически	возни-

кает	реакция:	в	эту	цепочку	может	включаться	стадия	осмысления [23]	(однако	не	во	всех	слу-

чаях,	поскольку	большая	часть	процессов	обусловлена,	говоря	языком	психоанализа,	жизнью	

«Оно»).	Так,	человек,	в	отличие	от	животного,	постоянно	«выпадает»	на	уровень	фундамен-

тальнои( 	 непонятности,	 не-одно-значности	 всего,	 что	 требует	 подключать	 интерпретацию.	

«Мы	не	знаем	и,	скорее	всего,	никогда	не	узнаем,	что	представляет	собою	Оно	у	животного,	но	

зато	мы	прекрасно	знаем,	что	у	человека	Оно	полностью	вовлечено	в	диалектику	языка	и	яв-

ляется	тем	самым,	что	несет	и	хранит	в	себе	первоначальную	жизнь	влечения» [24,	с.	155], –	

говорит	Ж. Лакан.	Символическое	не	накладывается	полностью	на	Реальное,	образуя	разрыв	

и	тем	самым	открывая	пространство	Воображаемого,	в	котором	работает	мыслительная	ак-

тивность,	пытающаяся	восстановить	несоответствия [25,	с.	147,	149–155].	 
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Как	резюмирует	Лакан,	человек	пребывает	в	модусе	нехватки [26,	с.	18],	постоянно	ощу-

щая	тревогу	неполноты	и	соответственно	желая	обрести	недостающее [27,	с.	7].	Животные,	

очевидно,	тоже	способны	переживать	страх,	однако	в	их	случае,	во-первых,	не	возникает	тре-

воги,	исходящеи( 	именно	из	нехватки	и	отсутствия	(страх	порождается	при	взаимодеи( ствии	с	

существующими	объектами),	во-вторых,	страх	не	имеет	прямои( 	связи	с	желанием,	не	жела-

нием	компенсируется,	но,	наконец,	имея	реальныи( 	коррелят,	в	отличие	от	фундаментальнои( 	

тревоги,	рано	или	поздно	преодолевается.	В	человеческои( 	же	системе	тревога,	хотя	и	приоб-

ретает	в	течение	жизни	различные	формы,	остается	неустранимои( 	после	стадии	отделения	

«Я»	от	других	как	конечного,	ограниченного [28,	с.	29,	70].	С	этих	пор	постоянно	воспроизво-

димым	становится	и	желание	преодолеть	свою	неполноту,	для	чего,	с	однои( 	стороны,	в	Вооб-

ражаемом	активизируются	процессы	производства	образов,	а	с	другои(  –	тревога	побуждает	

человека	выносить	возникающие	в	Воображаемом	сценарии	достижения	недостающего	(фан-

тазмы [30])	во	внешнее	пространство.	Так,	роль	тревоги	для	творческои( 	деятельности	заклю-

чается	в	мощнеи(шеи( 	мотивации	к	преобразованию	деи( ствительности	и	созданию	нового,	в	

неи( 	не	существующего	самого	по	себе.	Важно	понимать,	что	для	такои( 	траектории	эволюци-

онного	 развития	 человека	 имелись	 также	 физиологические	 и	 психометрические	 предпо-

сылки.	Наличие	рук	у	человекоподобных	существ	обеспечило	формирование	«практического	

интеллекта»	как	способности	манипулировать	окружающими	объектами [31].	Наряду	с	этим	

выделился	психометрическии( 	интеллект,	отвечающии( 	за	корректировку	поведенческих	реак-

ции( 	по	отношению	к	иному,	и,	как	следствие, –	социальныи( 	интеллект	в	рамках	группы [32]. 

Обращая	внимание	на	то,	что	в	развитии	интеллекта	в	целом	и	творческих	способностеи( 	

в	частности	тревога	в	ее	 сцепке	с	желанием	имеет	столь	значительную –	мотивирующую –	

роль,	можно	предположить,	что	в	«сильнои( »	искусственнои( 	системе	должны	быть	заложены	

подобные	механизмы.	Тревога	и	желание	во	многом	опираются	на	чувственное	восприятие,	а	

компенсаторные	механизмы,	требующие	преобразовании( 	в	Реальном	(реализации	вообража-

емых	фантазмов),	в	свою	очередь,	формируются	в	рамках	возможности	манипулирования	объ-

ектами	окружающеи( 	деи( ствительности.	Следовательно,	если	выстраивать	ИИИ,	данную	си-

стему	необходимо	снабдить	инструментами	преобразования	реальных	предметов	и	обеспе-

чить	рефлексирующую	 систему	 чувственного	восприятия,	 работающую	 в	модусе	 не	 только	

деи( ствительного,	но	и	возможного.	В	этом	отношении	ключевое	значение	приобретает	инте-

риоризируемыи( 	в	качестве	структуры	Другои( ,	поскольку	фундаментальная	тревога,	запуска-

ющая	творческую	активность,	в	конечном	счете	является	тревогой	нехватки	Другого.	 

III.	«Внутренний	Другой»	в	структуре	интеллекта 

Категория	иного	вводит	в	человеческую	систему	неизбежную	двои( ственность,	к	тому	же	

множащуюся	от	проекции( 	себя	на	место	Другого	и	представления	отсутствия	себя [24,	с.	270–

288].	В	результате	развития	возникает	интересныи( 	эффект:	человек	не	только	воспринимает	

Другого	как	отдельныи( 	неподконтрольныи( 	ему	«мир»,	а	не	просто	как	положение	вещеи( ,	но	

он	сам	себе	оказывается	Другим	(не	совпадает	с	собои( 	как	переживающии( 	нечто	и	одновре-

менно	осмысляющии( 	этот	факт	переживания) [33].	Где	два,	там	обнаруживается	и	третье –	пу-

стое	место	утраченного	единства,	чистыи( 	разрыв,	из	которого	фонтанируют	двои( ственности,	

управляющие	всеи( 	диалектикои( 	означаемого	и	означающего.	В	таком	ключе	З. Фреи( д	гени-

альным	образом	находит	и	описывает	еще	одну	чисто	человеческую	особенность:	человека	

захватывает	не	только	Эрос,	но	и	Танатос [34,	с.	388–393].	Стремиться	к	изначальнои( 	одно-

значности,	 к	 первичному	 единству	 можно	 двумя	 путями –	 либо	 слившись	 с	 Другим,	 либо	 
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избавившись	 от	 него	 окончательно [35,	 с.	32].	 В	 норме	происходит	 динамическая	баланси-

ровка	на	границе	между	устранением	себя	и	устранением	Другого,	достигаемая	попеременным	

отключением	«эмпирического»	 (здесь	и	 сеи( час	 переживающего)	Я	и	«внутреннего	наблюда-

теля»	Сверх-Я. В	случае	же	непринятия	этого	фундаментального	парадокса	и	невозможности	

продуктивно	его	использовать,	проявляются	те	или	иные	патологии,	связанные	с	нарушением	

функционирования	фантазмов.	Если	человеческая	система	восприятия,	основанная	на	Вообра-

жаемом,	построена	на	структуре	Другого,	закономерным	представляется	обеспечить	для	воз-

можного	ИИИ	такую	внутреннюю	двои( ственность	по	оси	«Я –	Другои( ».	Данныи( 	подход	в	усечен-

ном	виде	взят	за	основу	в	генеративно-состязательнои( 	связи,	которая	состоит	из	двух	неи( росе-

теи( .	Одна	выполняет	роль	критика,	а	вторая –	творца [36]:	в	ходе	обучения	«творец»	учится	про-

изводить	объекты,	которые	«критик»	не	сможет	отличить	от	оригинала.	Но	такои( 	метод	пока	

реализует	лишь	стохастические	попытки	продублировать	предмет,	а	не	сотворить. 

Таким	образом,	как	пишет	Ж. Делез,	отталкивающии( ся	в	т.ч.	от	лакановского	концепта,	

«другои( 	отнюдь	не	одна	среди	прочих	структур	в	перцептивном	поле…	Это	та	структура,	ко-

торая	обусловливает	все [перцептивное]	поле	и	его	функционирование…	Как	раз	не	Эго,	а	дру-

гои( 	как	структура	делает	восприятие	возможным» [37,	с.	405].	Не	случаи( но	Делез	называет	эту	

структуру	«априорным	Другим» [37,	с.	403],	т.е.	данным	человеческому	существу	«до	опыта»,	

пусть	и	требующим	инициации	в	ходе	взросления	коммуникативнои( 	средои( 	реальных	других	

людеи( .	Согласно	лингвистическим	исследованиям,	при	помощи	лепетнои( 	речи,	заложеннои( 	

генетически [38]	и	не	являющеи( ся	имитациеи( 	речи	взрослых,	дети	на	ранних	стадиях	разви-

тия	«отчитываются»	о	собственных	переживаниях,	и	эти	«высказывания»	не	в	первую	очередь	

используются	как	средство	общения	со	взрослыми [20,	с.	99–111],	т.е.	не	обязательно	обра-

щены	 к	 конкретному	 другому	 («дети	 лепечут	 и	 совершенно	 одни	 в	 пустои( 	 комнате» [20,	

с. 110]).	«Адресат	подобных	высказывании( 	не	столько	взрослыи( 	 собеседник,	сколько	некая	

сущность,	 которую	 можно	 было	 бы	 условно	 назвать	 держателем	 языка	 или	 авторитетом	

языка»,	или	«невидимым	субъектом» [20,	с.	109].	Как	и	для	любого	взрослого,	этот	общии( 	«ад-

ресат»,	перед	лицом	которого	человек	артикулирует	свои	состояния	и	отчитывается	о	состоя-

нии	мира, –	Другои( ,	а	точнее,	Иное	вообще.	Так,	человек	выражает	смысл	для	реальных	других	

и	разворачивает	его	для	себя	из	их	речи	только	через	структуру	«внутреннего»	Другого,	т.е.	в	

свете	заложеннои( 	категории	иного	как	такового.	Однако,	в	пределе,	основано	это	отношение	

к	иному	на	даннои( 	человеку	способности	видеть	различие,	в	т.ч.	выходить	на	собственную	гра-

ницу,	свои( ство	которои(  –	разделять-соединять	одно	и	другое. 

IV.	Выражаемое	Воображаемое 

Несовпадение	с	Другим	и	фундаментальная	нехватка	Реального	множат	свою	неоднознач-

ность	в	Символическом,	порождая	 активность	в	Воображаемом.	Любое	 слово	речи	Другого	

воспринимается	в	такои( 	системе	как	направленное	и	по-разному	понятое	на	каждом	«полюсе»	

(Я	и	Другого).	Любои( 	знак	(идеограмма	которого –	стрелка) –	не	только	указание,	связь	одного	

и	другого,	но	элементарное	удвоение	одного	и	того	же.	Фундаментом	или	первои( 	деи( стви-

тельностью,	открывающеи( 	любые	возможные	отношения,	является	от-ношение	себя	к	своему-

собственному,	ре-флексия [20,	с.	54–62].	Выразить	и	воспринять	выраженное	(сказать	и	услы-

шать	 сказанное) –	 это	 уже	 элементарное	 складывание-удвоение	 (образ	 образа),	 в	 котором	

свернута	структура	различия	одного	и	другого.	Так,	любои( 	акт	осмысления	является	уникаль-

ным	заново-творением	связеи( 	между	несовпадающим	положением	вещеи( 	и	языком [37,	с.	32,	
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99],	восстановлением	в	Воображаемом	структурнои( 	целостности	мира,	постоянно	распадаю-

щегося	на	Реальное	и	Символическое2.	Как	представляется,	человеческое	творчество	является	

способом	воссоединения	с	Другим,	поскольку	в	любом	творчестве	заложена	интенция	выра-

жения:	либо	передача	своего –	Другому,	либо	расшифровка	закодированных	Другим	знаков,	

перевод	их	в	свое	измерение,	т.е.	на	собственныи( 	язык [20,	с.	159–169].	Безусловно,	воссоеди-

нение	это	происходит	не	буквально	с	реальными	другими	и	не	является	экстенсивным	рас-

пространением	себя	на	все	Иное	(завладением	им).	В	любом	творчестве	свернуто	самотвор-

чество,	 интенсивное	 воссоединение	 с	 собои( 	 как	 Другим,	 парадоксальное	 обеспечение	 соб-

ственнои( 	целостности,	четкои( 	отграниченности	от	всего	остального	и	в	то	же	время	самопре-

восхождение,	выход	на	собственную	границу,	не	только	разъединяющую,	но	и	связывающую	с	

Другим	как	таковым [39,	с.	82–132].	 

Наконец,	 одновременно	 с	 производством	 смысла	 рождается	 и	 форма,	 которую	 смысл	

наполняет,	поэтому	в	творчестве	воспроизводится	граница,	но	не	в	статичном	плане	удосто-

верения	в	наличии	заданных	пределов,	а	в	динамическом	модусе	трансгрессии,	одновременно	

отменяющеи( 	текущую	граничность	и	устанавливающеи( 	новую.	По	сути,	в	попытке	достиже-

ния	единства	в	любом	творческом	акте	происходит	нечто	вроде	становления-границеи( ,	«со-

бирание»	разбросанных	частеи( 	себя	в	единство3,	со-средо-точение –	умещение	всего	(и	себя)	

в	точку,	которая	есть	чистое	различие [40,	с.	271–316].	Экстраполируя	данные	механизмы	на	

ИИ,	получающии( 	творческие	возможности,	можно	предположить,	что	в	него	должно	быть	за-

ложено	представление	о	границе	и	способах	создания	из	нее	формы.	Причем	система	должна	

сама	научиться	абстрагировать	формы	из	контакта	с	окружающим	миром,	т.е.	у	нее	не	должно	

быть	изначального	хранилища	известных	форм	(хотя	изначальная	данность	«формы	форм»,	

границы	или	различия	обязательна).	Иначе	на	основе	готовои( 	базы	данных	можно	достичь	

лишь	симуляции	творчества,	заключающегося	в	копировании	и	воспроизведении	имеющихся	

элементов,	пусть	и	с	перекомбинациеи( .	Истинное	творчество,	как	представляется,	имеет	шанс	

возникнуть	только	в	раздваиваемои( 	системе,	воспроизводящеи( 	различие	в	рамках	«двигателя»	

смещенных	относительно	друг	друга	двух	неравных	половин	означаемого	и	означающего. 

Заключение 

Основная	идея	даннои( 	статьи	заключается	в	том,	чтобы	показать,	что	несмотря	на	пара-

доксальность	творческой	деятельности,	ее	моделирование	возможно –	причем	решать	вдви-

нутые	в	феномен	творчества	апории	не	обязательно:	их	нужно	попробовать	воспроизвести.	 

Преодоление	таких	трудностеи( 	разработки	ИИИ,	как	проблема	квалиа	(уникальность	и	

непередаваемость	 специфики	 первичного	 восприятия	 качеств	 объектов	 окружающеи( 	 деи( -

ствительности),	выбор	изначальных	условии( 	развития	(особенности	заложенных	в	систему	

данных	и	траектории( 	возможного	самостоятельного	ее	становления),	поиск	механизмов	ак-

тивации	творческих	процессов	(обеспечение	устои( чивои( 	мотивационнои( 	составляющеи( ),	не-

возможно	осуществить	без	глубокого	и	многогранного	анализа	функционирования	естествен-

ного	 сознания	 в	 его	 неразрывнои( 	 связи	 с	 бессознательным.	 В	 даннои( 	 работе	 в	 контексте	 

                                                 
2 В языке (в широком смысле, как в Символическом) происходит, скорее, не дублирование реального положения 

вещей, но схватывание структуры отношений между вещами, выявленным Воображаемым (см. об этом также [9, 

с. 178–181]). 

3 Стоит отметить, что слово «интеллект» происходит от праиндоевропейских корней en- и lego-, как раз означа-

ющих «собираю в…». 
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обсуждения	парадоксальности	творческои( 	 деятельности	мы	попытались	очертить	возмож-

ные	перспективы	применения	наработок	Ж. Лакана,	Р. Мэя,	Ж. Делеза,	В. В. Бибихина	и	других	

авторов	в	области	осмысления	глубинных	закономерностеи( 	формирования	структур	лично-

сти	к	решению	актуальных	задач	моделирования	творческих	функции( .	Идеи	данных	выдаю-

щихся	мыслителеи( 	вдохновляют,	прежде	всего,	на	понимание	ключевого	значения	парадокса	

двойственности-единства	творческой	активности	человека,	базирующеи( ся	на	интериориза-

ции	Другого.	Другои( 	как	структура,	обусловливающая	человеческую	систему	восприятия,	от-

крывает	пространство	Воображаемого,	отделенное	от	Реального	и	Символического	и	в	то	же	

время	сложным	образом	сообщающееся	с	ними.	Смещенная	неоднозначность	речи	Другого	и	

положения	вещеи( 	предстает	в	модусе	нехватки,	включая	посредством	механизмов	тревоги	и	

желания	производство	смысла –	истинно	творческую	активность,	призванную	«прикрывать»	

динамически	 воспроизводимую	 пустоту	 ускользающего	 и	 недостижимого	 отсутствующего	

элемента.	 

Таким	образом,	рассмотренные	концептуальные	положения	могут	быть	применены	к	ре-

шению	проблем	на	пути	создания	ИИИ,	способного	к	творческои( 	деятельности,	по	следующим	

траекториям:	 

1) разработка	 «пусковых	 механизмов»,	 обеспечивающих	 внутренние	 движущие	 силы	

(включающие	активность)	искусственнои( 	системы	и	построенных	на	стремлении	пре-

одоления	нехватки	(выхода	за	собственные	изначальные	границы);	 

2) моделирование	саморазворачивающегося	перцептивного	поля,	основанного	на	струк-

туре	Другого	и	открывающего	возможности	рефлексии	по	оси	интериоризированного	

отношения	«Я –	Другои(»;	 

3) конструирование	семантического	пространства	по	типу	структурных	техник	«скользя-

щего»	 (несовпадающего)	означивания,	 позволяющих	 преодолевать	 изначальную	 дан-

ность	и	наличную	фактичность,	следовательно,	производить	новое.	 

Что	же	касается	дальнеи(ших	перспектив	составления	новои( 	стратегии	разработки	твор-

ческого	ИИ,	авторами	даннои( 	статьи	планируется	предложить	детальныи( 	алгоритм	апперцеп-

ции,	построенныи( 	на	структуре	Другого,	а	также	осмыслить	возможные	пути	и	технические	

трудности	моделирования	на	его	основе	электронного,	химического	и	биологического	авто-

мата,	способного	к	изобретению. 
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The authors of the article problematize the creation of “strong” artificial intelligence (AI) and search for 

the ways of modelling of human creative abilities, alternative to the informational approach. Intellectual sys-

tems that are widespread today represent AI, which algorithms are set by human, therefore, lacking their own 

creative potential. The main difficulties of creative AI elaboration seem to be connected with the algorithmic 

description of such apperception phenomena as imagination and symbolic identification, which are formed in 

childhood within the context of relations with the Others. Such researchers as P. Tillich, R. May, J. Lacan, 

G. Deleuze, V. V. Bibikhin, ect. study the fundamental level of the genesis of higher cognitive functions and per-

ceptual field, which is built on the structure of the Other. Thus, the examination of their ideas promises to be 

productive on the way towards the elaboration of AI. Nowadays, not only (and not mainly) non-analytical phi-

losophers and psychoanalysts investigate creativity and modeling of heuristic abilities in the artificial systems. 

Nevertheless, holistic understanding of any human phenomena appears to be unreachable without the investi-

gation of “I – Other” relationship, unconsciousness and its functioning in fear and desire dialectics, on which 

psychoanalytical, existential, and post-structural approaches are particularly based. In this context, these ap-

proaches may be profitably distinguished due to their attention to the signifying techniques inherent for crea-

tion, to the Other’s role in the imaginary forming, and to the fundamental anxiety, which turns on human crea-

tivity. The authors of the article consider the paradoxicalness of creative activity in the light of dynamical bal-

ance between new and given, cultural and natural, collective and individual, temporal and timeless, conscious 

and unconscious, difference and repetition, etc. Despite the insolvability of these aporias, the authors come to a 

paradoxical conclusion: in order to model creativity, it is not necessary to solve them. Reproduction of the fun-

damental paradox appears to be much more promising. The unconsciousness may be necessary at first to “run” 

consciousness (including an artificial one). For the “new” to emerge, the “old” should be first mastered. The “I” 

seems to need to be differed from the “Other” to become. And we may firstly lack understanding to start to 

produce sense. 

Keywords: artificial intelligence, paradox, creation, sense, anxiety, other, imaginary, psychoanalysis, exis-

tentialism, post-structuralism. 
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