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В	 настоящем	 исследовании	 вниманию	 читателя	 представлены	 фрагменты	

текстов	из	наследия	святителя	Василия	Великого,	в	которых	используется	ко-

рень	«εἰρων-».	Предложенные	фрагменты	сопровождены	переводами	на	русский	

язык.	Каждый	фрагмент	сопровождается	минимальным	комментарием,	на	ос-

новании	которых	сделаны	ряд	заключений	о	функционировании	понятия	«иро-
ния»	 в	 наследии	Василия	 Великого.	Предполагается,	 что	 уточнение	 смыслов,	

влагаемых	в	понятие	иронии	в	корпусе	текстов	святителя	Василия	Великого,	

может	быть	продуктивно	использовано	в	 полемике	вокруг	 возможности	со-

прикосновения	ироничного	и	религиозного,	особенно	обострившейся	в	последние	

годы	как	в	России,	так	и	в	западном	мире.	Основными	положительными	резуль-

татами	исследования	можно	назвать	как	сам	факт	подтверждения	присут-
ствия	понятия	иронии	в	наследии	Василия	Великого,	так	и	выделение	основных	

значений,	в	каких	это	понятие	используется.	Кроме	того,	в	ряде	случаев	обозна-

чены	неточности	русскоязычных	переводов	наследия	святителя,	что	еще	раз	

свидетельствует	о	необходимости	обновления	и	уточнения	русскоязычных	пе-

реводов	 святоотеческих	 текстов.	 При	 поиске	 текстов	 на	 языке	 оригинала	

была	использована	наиболее	полная	и	регулярно	обновляемая	база	данных	клас-

сической	письменности	«Thesaurus	Linguae	Graecae»	(TLG);	в	ходе	работы	также	
были	привлечены	ряд	исследовательских	работ	по	теории	иронии	и	библейской	

иронии	(на	русском	и	английском	языках). 

Ключевые	слова:	 ирония	и	 христианство,	 ирония	в	патристике,	 святитель	

Василий	Великий,	ироничное	и	религиозное. 

Изучение роли иронии в религиозном сознании имеет очень долгую историю. Классик эк-

зистенционализма, Серен Кьекегор, в качестве примера типичного ироника называет Иоанна 

Предтечу [1, p. 179]. В современной публицистике звучат голоса, заявляющие о невозможно-

сти совмещения религиозного и ироничного [2]. В истории русской религиозной философии 

имел место спор по вопросу «смеялся ли Христос?» [3], время возникновения которого восхо-

дит ко временам золотого века христианства. Поскольку вопрос этот привлекает умы иссле-

дователей на протяжении уже стольких веков и проявляется в столь разных формах, законо-

мерно предположить, что, по крайней мере, часть проблемы коренится в значении самого ис-

следуемого понятия, а не только в качестве построения аргументации той или иной из сторон. 

Иными словами, прежде чем заключить о возможности или невозможности совмещения ре-

лигиозного и ироничного, надлежит прежде всего разобраться с тем, что именно может назы-

ваться «религиозным», а что «ироничным». Очевидно, что возможные понимания обоих этих 

понятий многообразны. Тем более многообразны окажутся комбинации их сочетаний.  

Классические древнегреческо-русские и древнегреческо-английские словари предлагают 

довольно лаконичные дефиниции для слова «εἰρωνεία»: «Притворное незнание, притворное 

самоуничижение, ирония» [4], «Притворство, особенно в речи (когда кто-либо одно говорит, а 

другое думает, или когда кто-либо прикидывается не знающим того, что он хорошо знает); 
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увертка, отговорка; вообще насмешка, ирония» [5], «Dissimulation, i.e. ignorance purposely af-

fected to provoke or confound an antagonist, a mode of argument used by Socrates against the Soph-

ists; pretence, assumption, when a person at first appears willing, but then draws back; generally, 

dissembling» [6]. Очевидно, однако, что после эпохи романтизма, экзистенционализма и пост-

модернизма понятие иронии обогатилось новыми и иногда неожиданными значениями [7]. 

Для религиозного сознания бесспорным авторитетом обладает корпус сакральных тек-

стов той или иной традиции. В христианской традиции сохраняется обыкновение во всякой 

спорной ситуации обращаться к текстам Священного Писания и святоотеческого предания.  

В вопросе о возможных формах совмещения религиозного и иронического представляется це-

лесообразным поступить также: проследить, в каких формах понималась или была возможна 

ирония в святоотеческих текстах. Настоящее исследование предлагает привлечь к рассматри-

ваемой проблеме наследие святителя Василия Великого, одного из крупнейших христианских 

авторов IV века – а именно, проследить в каких значениях им использовалось понятие «иро-

ния». Выяснение возможных значений предлагается осуществить посредством анализа кон-

текстов словоупотребления той или иной формы слова, содержащей корень «εἰρων-» в иско-

мом значении1. Предполагается, что анализ контекстов словоупотребления названного поня-

тия будет способствовать: а) уточнению понятия «ирония» и тех значений, в каких оно функ-

ционировало в святоотеческой экзегезе; б) выявлению возможных форм взаимопроникнове-

ния религиозного и иронического в рамках церковной традиции. 

Святитель Василий Великий, один из трех великих каппадокийцев, родился и жил в IV в. 

на территории современной Турции. Его наследие обладает несомненным авторитетом для 

христиан большинства деноминации и в настоящее время насчитывает несколько сотен про-

изведений различного жанра и объема. Кроме того, к корпусу текстов святителя примыкает 

пласт так называемых «спорных» сочинений, в классических исследованиях по патристике 

именуемых «spuria». Авторство этих текстов оспаривается или подвергается сомнению, од-

нако в разные периоды своего существования они атрибутировались святителю Василию, и 

потому традиционно издаются вместе с его собственными текстами. Исходя из этой традиции 

в качестве базы настоящего исследования были использованы все тексты корпуса, включая 

спорные и подложные сочинения [8]. 

Поиск контекстов словоупотребления корня «εἰρων-» осуществлялся посредством базы 

данных Thesaurus Linguae Graecae (TLG). В корпусе текстов святителя Василия Великого было 

обнаружено 9 случаев употребления искомого корня в 6 сочинениях разной степени досто-

верности и времени появления. Ниже эти фрагменты представлены в сопровождении перево-

дов и минимальных комментариев.  

«Письмо к Зоилу», в зависимости от издания имеющее порядковый номер 186 или 194, 

датируется исследователями 375 г. и содержит ответ святителя Василия на обращение 

названного Зоила, о содержании которого можно судить лишь по тексту самого ответа: 

1) «Οἷα ποιεῖς, ὦ θαυμάσιε, προλαμβάνων ἡμᾶς εἰς τὸ τῆς ταπεινώσεως μέτρον; ῞Ος γε τοιοῦτος 

ὢν τὴν παίδευσιν καὶ οὕτως εἰδὼς ἐπιστέλλειν, ὡς δηλοῖ τὰ γράμματα, ὅμως ἀξιοῖς, ὡς ἐπὶ τολμηροτέρᾳ 

                                                 
1 В греческом языке того периода, в каком его застал свт. Василий, возможны совпадающие словоформы, восхо-

дящие к иному корневому гнезду; к примеру, «εἴρων» в соответствующем синтаксическом положении следует пе-

реводить как «говорящий» – причастие настоящего времени активного залога мужского рода от глагола «εἴρω» – 

«говорю».  
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τινὶ ἐγχειρήσει καὶ ὑπερβαινούσῃ σου τὴν ἀξίαν, συγγνώμης παρ’ ἡμῶν τυγχάνειν. ᾿Αλλὰ τῆς εἰρωνείας 

ταύτης ἀφέμενος ἐπίστελλε ἡμῖν διὰ πάσης προφάσεως» [9, section 1, line 6].  

«Что ты делаешь, чудный мой, превосходя меня в мере смирения? При такой своей учено-

сти, при таком искусстве писать письма, как видно сие из самих писем, просишь, однако же, у 

меня извинения, как будто в смелом каком предприятии, превышающем твое достоинство.  

Но, оставив эту иронию, пиши ко мне при всяком случае» [10, с. 721–722].  

В контексте этого фрагмента святитель Василий использует понятие «ирония» для име-

нования чрезмерного самоумаления своего собеседника. Это значение сближается с сократов-

ской иронией. Ирония Сократа, нарочито выставляющего свое мнимое незнание для выведе-

ния новых умозаключений в диалоге, изучена довольно хорошо [11, с. 8–11]. Контекст 

«Письма к Зоилу» показывает лишь то, что использование слова «ирония» Василием Великим 

вполне соотносимо с теми значениями, какое это слово имело в античности.  

«Гомилия на слова „Разорю житницы мои…“». Датировка этого сочинения не ясна, но 

подлинность его исследователями не оспаривается. 

2) «Αλλ’ ὁ μὲν λιμὸς συνέχει τὸν ἄθλιον, σὺ δὲ ἀναβάλλῃ, καὶ εἰρωνεύῃ, μακροτέραν αὐτῷ 

κατασκευάζων τὴν συμφοράν» [12]. Section 4, line 25. 

«Этого несчастного угнетает голод, а ты медлишь и смеешься, способствуя тому, чтоб 

подлилось его бедствие!» [13, с. 627]. 

В настоящем контексте понимание «иронии» сближается с не самым частым античным 

значением «медлительности», чем, однако, опять указывается на преемственность языка хри-

стианских проповедников с языком языческих авторов. На использование понятия иронии ан-

тичными авторами в значении «медлительности» указывал, например, А. Ф. Лосев [14, с. 563–

589], приводящий в пример соответствующие фрагменты из Демосфена, Плутарха и аттиче-

ского оратора Динарха. В то же время можно отметить, что контекст гомилии, как кажется, не 

требует именно таких коннотаций и вполне допускает использование понятия «ирония» в бо-

лее привычном смысле – как насмешки или притворного поведения. Безусловно, в этом кон-

тексте именно «медлить» переведен2 глагол «ἀναβάλλω» (и в этом случае «медлительность» – 

тоже отнюдь не первое его значение), однако тот факт, что в тексте оригинала глаголы 

«ἀναβάλλω» и «εἰρωνεύω»3 соседствуют, подталкивает именно к такому прочтению. 

«Гомилия к обогащающимся». Как и в случае с предыдущим фрагментом, авторство со-

чинения не оспаривается, однако о датировке его нельзя сказать ничего определенного. 

3) «Εἴρηται καὶ πρώην ἡμῖν τὰ περὶ τοῦ νεανίσκου τούτου, καὶ μέμνηται πάντως ὅ γε φιλόπονος 

ἀκροατὴς τῶν ἐξητασμένων τότε· πρῶτον μὲν, ὅτι οὐχ ὁ αὐτός ἐστι τῷ παρὰ τῷ Λουκᾷ νομικῷ. ῾Ο μὲν 

γὰρ πειραστὴς ἦν, εἰρωνικὰς τὰς ἐρωτήσεις ποιούμενος· οὗτος δὲ, ὑγιῶς μὲν ἐρωτῶν, οὐκ εὐπειθῶς δὲ 

παραδεχόμενος. Οὐ γὰρ ἂν ἀπῆλθεν ἐπὶ ταῖς τοιαύταις ἀποκρίσεσιν τοῦ Κυρίου λυπούμενος, εἰ 

καταφρονητικῶς αὐτῷ προσῆγε τὰς πεύσεις» [15, section 1, line 4].  

«И сегодня утром говорили мы о сем юноше (Мф. 19, 16–22); трудолюбивый слушатель, ко-

нечно, помнит тогдашние наши исследования. И, во-первых, о том, что юноша сей не одно лицо 

                                                 
2 Перевод творений святителя Василия Великого на русский язык осуществлялся в самом конце XIX и начале 

XX вв. и издавался силами Московской Духовной Академии; установить переводчика каждого конкретного сочине-

ния представляется затруднительным [13, с. 7–8]. 

3 Классические словари И. Х. Дворецкого [4] и А. Д. Вейсмана [5] не знают глагола «εἰρωνεύω», но приводят только 

медиальную форму «εἰρωνεύομαι»; однако текст святителя Василия, как кажется, предполагает именно активное 

значение. 



                                                             Liberal Arts in Russia. 2019. Vol. 8. No. 4 

 

282

с законником, упоминаемым у Луки (Лк. 10, 25–28). Последний был пытлив, предлагал вопросы в 

насмешку; а тот спрашивал здраво, но только принимал не благопокорно, ибо не пошел бы от 

Господа, скорбя о таких Его ответах, если бы вопросы делал Ему презрительно» [13, с. 630].  

Фрагмент гомилии бесспорно экзегетический – речь идет об общесиноптическом сюжете 

Мф. 19:16–29; Мк. 10:17–30 и Лк. 18:18–27. Это добавляет тексту особый вес, поскольку, кроме 

собственной значимости авторства святителя Василия, фрагмент содержит привлечение 

евангельского материала, что указывает на возможность соприкосновения иронического и 

религиозного даже в корпусе Священного Писания. Коннотации понятия «ирония» здесь нега-

тивны: она атрибутируется некоему неблагочестивому начальнику из 91-го зачала евангелия 

от Луки и даже служит характеристикой, которая, согласно святителю Василию, отличает бла-

гочестивого вопрошателя в изложении Матфея и Марка от неблагочестивого – у Луки. 

«Комментарии на пророка Исаию». Корпус текстов толкования на пророка Исаию атри-

бутируется святителю Василию, но ряд исследователей подвергают его авторство сомнению. 

Сочинение представляет собой собрание заметок, не оформленное в единую проповедь или 

толкование. Интересующий нас корень встречается в этом сочинении дважды. 

4) «Καὶ, ἐπειδὴ κολακεύοντες αὐτὸν καὶ θωπεύοντες, οἱ ὑποχείριοι λέγουσι· Σὺ μόνος εἶ ἄρχων, 

ὥσπερ εἰρωνευόμενος πρὸς αὐτοὺς λέγει Οὐκ ἔλαβον τὴν χώραν τὴν ἐπάνω Βαβυλῶνος καὶ Χαλάνην. 

Οὔπω (φησὶ) γέγονα πάντων κύριος ἐκφεύγει μου τὴν βασιλείαν ἡ χώρα ἡ ἐπάνω Βαβυλῶνος καὶ ἡ 

Χαλάνη, Οὗ ὁ πύργος ᾠκοδομήθη. Πύργον μὲν οὖν ἐκεῖνον λέγει τὸν ἀρχαῖον, ὃν ἐν τῷ πεδίῳ τῷ 

Σεναὰρ ᾠκοδόμησαν, εἰπόντες· Δεῦτε, οἰκοδομήσωμεν ἑαυτοῖς πόλιν καὶ πύργον, πρὸ τοῦ 

διαχωρισθῆναι ἡμᾶς ἀπ’ ἀλλήλων, οὗ ἡ κεφαλὴ ἔσται ἕως τοῦ οὐρανοῦ» [16, chapter 10, section 236, 

line 8].  

«И поскольку подвластные с лестью и потворством говорят ему: „ты еси един князь“, он, 

как бы смеясь, отвечает: „не взях ли страны, яже выше Вавилона и Халани?“ (То есть: «Я еще не 

стал господином всех, не к моему царству принадлежит страна, которая выше Вавилона и Ха-

лани, „идеже столп создан“; а разумеет тот древний столп, который созидали на поле Сенна-

арском говорившие: „приидете“ и, прежде нежели разлучились мы друг с другом, „созиждем 

себе град и столп, егоже верх будет даже до небесе“ (Быт. 11:4))» [13, с. 551]. 

Сюжет позволяет судить о сближении понимания иронии с понятиями самоумаления, 

ложной скромности, риторического парирования в ответ на восхваление собеседников. С од-

ной стороны, это близко к традиционному пониманию иронии Сократа, с другой – не отлича-

ется от современного понимания иронии как риторического приема. 

5) «Δοκεῖ κατά τινα χλεύην καὶ εἰρωνείαν προκαλεῖσθαι ἐπὶ τὰ ἀνόνητα βουλεύματα τὴν ᾿Αρνῶν, 

ἵνα κόρον λαβοῦσα τῶν ματαίων ἑαυτῆς βουλευμάτων καὶ μαθοῦσα τὸ ἀπ’ αὐτῶν ἀνωφελὲς, οὕτω 

προσέλθῃ τῇ ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ» [16, chapter 16, section 303, line 5].  

«Кажется, что Пророк с некоторым осмеянием и иронически вызывает Арнон на безрас-

судные совещания, чтобы, пресытившись суетными своими замыслами и познав бесполезность 

их, приступил он наконец к здравому учению» [13, с. 586]. 

Более широкий контекст позволяет судить о том, что святитель Василий подразумевает 

под Арноном не реку, располагающуюся на границе земли Моав, а моавитянский город с таким 

же названием, и даже в более широком смысле слова – всю область обитания моавитян.  

С точки зрения раскрытия значения иронии этот фрагмент важен тем, что ирония здесь вкла-

дывается в уста пророка Исаии, т.е. выступает вполне допустимым инструментом полемики 

для положительного библейского персонажа. 
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«Против Евномия, книга пятая». Авторство двух последних книг (5 и 6) одного из самых 

знаменитых трактатов святителя Василия оспаривается [17], однако в традиционных изда-

ниях они публикуются наряду с подлинными книгами с соответствующим примечанием. В пя-

той книге трактата «Против Евномия» слова с корнем «εἴρων-» встречаются трижды: 

6) «Πολλὰ τοίνυν ἔχων αὐτὸν ἐν τούτῳ δεικνύναι τῷ λόγῳ ψεύστην, ἀμαθῆ, ὑβριστὴν, εἴρωνα, 

βλάσφημον, τῶν μὲν ἄλλων τὴν μνήμην ἐν παρέργῳ θήσομαι, τὴν δὲ βλασφημίαν, ἣν εἰς τὸ ὕψος τῆς 

δόξης τοῦ Μονογενοῦς ἐλάλησε, τῶν ἐκ τῆς τέχνης προκαλυμμάτων ἀπογυμνώσας, ἐμφανῆ πᾶσι 

καταστῆσαι πειράσομαι» [11, volume 29, page 501, line 16]. 

«Итак, хотя в сем сочинении нахожу многое, что показывает в Евномии лжеца, невежду, 

ругателя, кощунника, хульника и прочее, о чем я упомяну мимоходом, попытаюсь же привести 

для всех в ясность, обнажив от всех искусственных покровов, ту хулу, которую изглаголал он 

на высоту славы Единородного» [13, с. 110]. 

Представлен случай довольно редкого перевода «ироника» как «кощунника», однако вы-

бор такого варианта при переводе может быть обусловлен желанием переводчика несколько 

сгустить краски отрицательных эпитетов к фигуре Евномия. 

7) «ΒΑΣ. Ποίας ἀλαζονείας ὑπερβολὴν ὁ κόμπος οὗτος τῶν λόγων οὐχ ὑπεραίρει; Καὶ πρόσεστι τῇ 

εἰρωνείᾳ καὶ ὕβρις κατὰ τῶν δικαζόντων· εἴπερ τῷ πρὸς τὰ καλὰ δυσχερῶς ἔχειν μόλις κατέχονται 

χαλεπαίνοντες ἀμελοῦντι μὲν αὐθαδείας καὶ τύφου, τῆς δὲ ἐν τῷ παρόντι ἀσφαλείας τὴν ὑπὲρ τῶν 

μελλόντων ἄδειαν προτιμῶντι, καὶ τοῦ προσκαίρου θανάτου φοβερωτέραν κρίνοντι τὴν εἰς ὕστερον 

κόλασιν. Τοῦτο δέ ἐστι τί; Μὴ χαλεπαίνετέ μοι, ὦ ἄνδρες, πρὸς αὐτὸ τὸ ἀκρότατον τῆς ἀρετῆς 

ἀνελθόντι, καὶ ὑπερβάντι μὲν τὰ γήϊνα, πᾶσαν δὲ τὴν πολιτείαν εἰς οὐρανὸν μεταθέντι. Καινὸς οὗτος 

ἀλαζονείας τρόπος» [18, volume 29, page 508, line 43]. 

«Василий: Какого хвастовства меру не превосходит сие бахвальство? При насмешке здесь 

есть и ругательство над судьями, если они столь не терпят добра и едва удерживаются, 

чтобы не гневаться на человека, который презирает самохвальство и гордость, освобождение 

от осуждения в будущем предпочитает безопасности в настоящем и наказание в последующей 

жизни признает более страшным, нежели временную смерть. Что это значит? „Не гневай-

тесь, судьи, на меня, который взошел на самый верх добродетели, оставил за собой земное и все 

свое жительство преселил на небо“. Вот новый вид бахвальства» [13, c. 113].  

В этом фрагменте налицо традиционное для античной комедии сопоставление образов 
алазона4 и ироника, при котором, как и ранее у христианских авторов [11, с. 9], противопостав-
ление их нивелировано, и оба характера представлены как негативные.  

8) «Καὶ μηδείς μοι συκοφαντείτω τὸν λόγον, εἴ τι τῶν ὑποδειγμάτων μὴ πάντη συμβαίνοι τοῖς 
προκειμένοις. Οὐδὲ γὰρ δυνατὸν τὰ μικρὰ καὶ φαῦλα τοῖς θείοις καὶ ἀϊδίοις μετὰ ἀκριβείας ἁρμόζειν, 
ἀλλ’ ὅσον ἐλέγξαι τὴν εἰρωνείαν τῶν οὐ δυναμένων δὴ γέννησιν ἀπαθῆ τῇ διανοίᾳ λαβεῖν. Εἰκὼν δὲ 
εἴρηται καὶ ἔστιν ὁ Υἱὸς γεννητὴ, καὶ ἀπαύγασμά ἐστι τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, καὶ σοφία, καὶ δύναμις, καὶ 
δικαιοσύνη Θεοῦ, οὐχ ὡς ἕξις, οὐδὲ ὡς ἐπιτηδειότης, ἀλλ’ οὐσία ζῶσα καὶ ἐνεργὴς, καὶ ἀπαύγασμά ἐστι 
τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ» [18, volume 29, page 605, line 20]. 

                                                 
4 Слово «ἀλᾱζών», которое в греческой комедии обозначает персонажа-хвастуна, вероятно, восходит к боевому 

кличу «ἀλαλή». Этот клич призван был раззадорить солдат перед битвой и ассоциировался с хвастовством и занос-

чивостью. По всей видимости, исходя из этих смыслов слово «алазон» стало тождественно по значению словам 

«хвастун» и «пустомеля». В классической греческой комедии заносчивый и пустой персонаж «алазон» обычно про-

тивопоставлялся находчивому и хитрому «иронику». Однако в текстах христианских авторов нередко противопо-

ставление этих персонажей нивелируется, и оба образа выступают как однозначно негативные. Подробнее о роли 

пары «алазон-ироник» в библейской экзегезе писал Э. М. Гуд в работе «Ирония в Ветхом Завете» [21]. 
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«И никто не обвиняй меня напрасно за сказанное мной, если что-нибудь в сих подобиях не 
совсем сходно с самыми предметами, ибо и невозможно со всей точностью применять вещи 
малые и низкие к Божественным и вечным. Но я хотел только обличить, по мере возможности, 
притворство тех, которые не могут вместить в своем уме бесстрастного рождения. Сын же 
называется и есть образ рожденный (см. Кол. 1:15), и сияние славы Божией (ср. Евр. 1:3), и пре-
мудрость, и сила, и правда Божия (cp. 1 Кор. 1:24, 30) не как свойство или как способность, но 
как сущность живая и действенная5» [13, c. 151]. 

Традиционный для русских дореволюционных переводов вариант значения «притвор-
ство, лукавство, коварность» отчасти иллюстрирует напряженное отношение к иронии среди 
русских переводчиков духовной литературы – которое, конечно, было связано с обсуждением 
вопроса «смеялся ли Христос?» 

«О посте». Подлинность гомилий «О посте» в настоящее время исследователями не оспа-
ривается. 

9) «῾Ο πένης μὴ εἰρωνευέσθω πρὸς τὴν νηστείαν, πάλαι σύνοικον αὐτὴν καὶ ὁμοδίαιτον 
ἔχων» [20, volume 31, page 188, line 14]. 

«Бедный, не насмехайся над постом, потому что давно он у тебя в доме и за твоим сто-
лом» [13, с. 602]. 

Контекст интересен тем, что здесь значение иронии противопоставляется искренности, 
близости и доверию, которое свойственно домашним: отчасти, это значение может ощу-
щаться очень болезненным именно в случае соприкосновения иронического и религиозного, 
поскольку религиозное подразумевает крайнюю откровенность и искренность верящего че-
ловека. 

Выводы 

Подытоживая рассмотренные материалы, можно заключить следующее: 
1. В корпусе текстов, так или иначе атрибутируемых святителю Василию Великому, де-

вять раз встречаются слова с корнем «εἰρων-», что ясно показывает, что понимание иронии 
как таковой ему отнюдь не было чуждо. Авторство, по крайней мере, четырех из предложен-
ных фрагментов в настоящее время не подвергается сомнению. 

2. Четырежды в корпусе текстов святителя ирония появляется в контексте экзегетиче-
ских сочинений – в гомилии на слова «Разорю житницы мои…», в гомилии «К обогащаю-
щимся» и дважды – в комментариях на книгу пророка Исаии. Даже если исключить из рассмот-
рения последние два сюжета, авторство которых небесспорно, уже одного прецедента из тек-
стов с бесспорным авторством было бы достаточно, чтобы заключить, что Василий Великий 
не исключает возможность использования иронии как экзегетического тропа6.  

3. Большинство случаев употребления корня «εἰρων-» в корпусе текстов Василия Вели-
кого содержат в себе негативные оттенки значений.  

4. Рассмотренные фрагменты не содержат в себе каких-то особых «благочестивых» дефи-

ниций иронии. Так, в предложенных фрагментах значение иронии сближается либо с сокра-

товским ее пониманием (фрагмент 1, «Письмо к Зоилу» и фрагмент 4, «Комментарий на про-

                                                 
5 Окончание греческой фразы, которое можно было бы перевести как «…и сияние славы Божией» (καὶ ἀπαύγασμά 

ἐστι τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ), в русском переводе отчего-то опущено. 
6 О возможности использования иронии в библейской экзегезе писал уже автор первой «Исагоги», Адриан Антио-

хийский [22]. 
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рока Исаию»), либо со значениями, бывшими в ходу в аттической риторике (фрагмент 2, «Го-

милия на слова „Разорю житницы мои…“»), либо с более-менее устойчивым «современным» 

значением слова вроде «риторический прием, притворная похвала» (фрагмент 5, «Коммента-

рий на пророка Исаию»). 

5. На примере корпуса текстов святителя Василия Великого можно заключить, что сопри-

косновение иронического и религиозного в святоотеческом наследии христиан не исключа-

ется. Понимание «иронии» при этом не выказывает каких-либо специфических значений.  

О значениях, позднее привнесенных в это понятие экзистенционализмом и постмодернизмом, 

на материале этих текстов судить невозможно.  

Статья подготовлена в рамках проекта «Понимание иронии в традиции православной церкви» при 

поддержке Фонда Развития ПСТГУ. 

Статья публикуется при финансовой поддержке издательства «Социально-гуманитарное знание» 

(решение №190472). 
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The author of the study considers the fragments of texts from the heritage of St. Basil the Great, which 
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functioning of the concept of “irony” of the legacy of Basil the Great. Clarification of the meaning of this concept 

in the legacy of St. Basil the Great is important for the argument on the issue of contact between the ironic and 
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