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Предметом	исследования	настоящей	работы	является	связь	инновации	со	сфе-

рой	стартап-предпринимательства.	В	работе	сравниваются	значения	иннова-

ции	в	индустриальную	эпоху,	в	которую	это	понятие	возникло,	и	в	наступив-

шую	 эпоху	 информационного	 общества,	 в	 которой	 понятие	 инновации	 обре-

тает	более	широкий	смысл,	учитывающий	не	только	технологический	аспект	

производства	 продукта,	 но	 также	 и	 сферы	 маркетинга	 и	 менеджмента.	 

Метод,	 применяемый	в	 работе,	 выявляет	 инновационную	 составляющую	 со-

временных	стартап-сообществ,	ориентируясь	на	социально	философскую	ин-

терпретацию	экономической	теории	инновации.	Новизна	исследования	заклю-

чается	 в	 теоретико-практическом	 сопоставлении	 конкретных	 достижений	

крупных	компаний	и	их	инновационных	подходов,	позволяющие	выделить	специ-

фические	 черты	 инновационного	 процесса	 в	 стартап-сообществах.	 Главная	

цель	статьи –	продемонстрировать,	что	востребованная	на	сегодняшний	день	

в	бизнес-сообществе	форма	стартапа	в	том	виде,	в	котором	она	сформирова-

лась	в	начале	ХХI	века,	ориентирована	на	потребность	современного	общества	

развивать	отрасль	частного	предпринимательства	с	оглядкой	на	 достиже-

ния	инновационных	технологий	так	же,	как	и	самим	развивать	соответству-

ющий	сектор	рынка,	 каждый	раз	пытаясь	представить	инновационный	про-

дукт.	В	основе	«Инновации»,	в	свою	очередь,	кроется	то	глубинное	стремление	

постиндустриального	 общества,	 общества	 информационного	типа,	 которое	

можно	охарактеризовать	как	нацеленность	на	программирование	будущего. 

Ключевые	слова:	инновация,	инновационный	процесс,	стартап,	производство,	

инновационная	среда,	идея,	концепция. 

Инновация: историко-философское осмысление понятия 

Развитие человеческого мышления на протяжении долгого времени происходило парал-

лельно росту научного и технического знания до тех пор, пока сам факт научно-технической 

революции не сделал процесс обогащения техническим знанием необратимым. Человеческое 

мышление, раньше движимое поступательным, линейным и контролируемым ростом науки, 

стало с трудом поспевать за скачкообразным, цикличным и бесконтрольным расширением 

технического знания. Современная антропология, стремящаяся объяснить структуры челове-

ческого восприятия мира во второй половине ХХ в., обращает внимание на то, что теперь че-

ловек, чтобы поспеть за современностью, пытается встроить в себя алгоритмы механического 

восприятия мира: «Не машина теснит человека, пытаясь занять его место, а человек сам же-

лает стать машиной» [5, с. 23]. 

Это объясняет, почему «Инновации» и «инновационная деятельность» являются срав-

нительно новыми терминами, которые мало использовались до 1950-х гг., потому как сего-

дня практически невозможно представить профессиональную сферу работы, которая бы 
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могла обходиться без использования этих терминов или соответствующих подходов в ана-

лизе своей деятельности. Это приводит к необходимости философского осмысления значе-

ния инновации. 

Понятие «инновация» впервые в начале ХХ в. ввел в научный обиход австрийский ученый, 

один из основных теоретиков неолиберализма Й. Шумпетер [18, p. 91]. Ученый, рассмотрев 

«новые комбинации» изменений в развитии экономического поля индустриальных стран, 

пришел к выводу, что именно упор производства на развивающуюся, динамичную отрасль 

специализации теоретического знания на практике позволяет постоянно менять, улучшать 

методы производства, при этом не ограничиваться воспроизводством в рамках единожды за-

данной парадигмы, что в итоге может привести к процессу, который Й. Шумпетер и назвал 

инновационным. Согласно автору, инновация – это постоянное изменение форм организации, 

воспроизводства и распределения товаров, технологий, знания и т.д. Инновация – результат 

созидательного процесса, который в конечном итоге может быть представлен, если мы гово-

рим, например, о рынке потребительских товаров и услуг в виде наглядной взаимосвязи за-

думанной стратегии по реализации товара как потребительской единицы и спроса на этот но-

вый продукт. Таким образом, инновационный продукт или технология всегда стараются учи-

тывать динамику общественного интереса. Сущность инновационного процесса – это всегда 

сложный и непрерывный процесс формирования нового знания, его распространения и вклю-

чения в производство [8, с. 129]. 

Большинство экономических теорий первой половины двадцатого столетия понимали 

инновационный процесс как последовательное явление, включающее в себя определенные 

стадии, начинающиеся с научных исследований и заканчивающиеся непосредственным про-

изводством. Так или иначе в основе этого явления лежит не идея эволюции технического раз-

вития, а идея резкой смены сугубо технического воспроизводства на научную парадигму.  

Теперь каждое крупное производство оснащено собственными лабораториями, благодаря ко-

торым научная теория позволяет улучшить технологию, рассчитанную на производство кон-

кретной продукции. Долгий период технической эволюции сменился революцией, когда ос-

нованием для дальнейшего развития индустриального общества стала наука и ее принципы, 

именно поэтому понятие инновации стало постепенно играть решающую роль в сознании со-

временного общества, в особенности если мы говорим о переходе из индустриального этапа 

развития в информационный. Современные бизнес-стратегии предлагают огромное количе-

ство вариантов того, как реализовать новую идею. Е. Роджерс придерживается мнения, что 

инновации связаны с созданием, развитием и реализацией новых идей [17]. Идея может быть 

новой рекомбинацией старых идей или новинкой, бросающей вызов существующему порядку 

своим нестандартным подходом. Однако большинство бизнес-инноваций, как правило, в осо-

бенности если мы говорим о предпринимательском секторе, рассчитаны на не слишком дол-

госрочную перспективу. Здесь проблема представляется сложнее, поскольку зачастую носи-

телями бизнес- идей являются люди, не обладающие огромными средствами и временем для 

осуществления верификации всех своих идей, что в общем-то необходимо в рамках такой объ-

ясняющей модели индустриального общества как «идея – реализация», «теория – практика». 

Широкомасштабная инновационная деятельность в большинстве случаев, если мы говорим 

об индустриальном обществе, преследует в качестве своих первостепенных целей разработку 
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различных концепций, проведение экспериментальных исследований, при этом не беспоко-

ясь о возможных потерях, неизбежных при испытании альтернативных идей, многим из ко-

торых так и не суждено будет реализоваться. Основной целью остается повышение конкурен-

тоспособности предприятия. 

Согласно динамическому подходу, структура инновационной деятельности предприятия 

состоит из научного знания, технического изобретения, производства и распространения. 

Сущность любого инновационного проекта заключается в выборе успешной модели коммер-

циализации продукта и его дальнейшей реализации на рынке. При этом в самом процессе со-

здания идеи, ее продвижения, научного обоснования, материализации, а затем и коммерче-

ского использования заложено понимание того, чем является инновационное производство 

как инновационный процесс [10]. 

В рамках исключительно методологического подхода инновация рассматривается с двух 

сторон: (1) как конечный продукт и (2) как перманентный процесс постоянного включения в 

производство изменений и новых способов обеспечения и поддержания конкурентоспособно-

сти товара или услуги на рынке. 

А. Турен описывает особенности технико-экономических нововведений, господствовав-

ших до начала ХХ в. во взаимосвязи с производственной сферой и инновационной культу-

рой [20, p. 28]. Данная позиция становится преобладающей во взглядах современных авторов, 

поскольку в современном посткапиталистическом обществе инновации проникают в каждую 

сферу человеческой жизни. 

Всестороннее социально-историческое исследование значения инновации начинает осу-

ществляться в первой четверти ХХ в., когда это понятие появляется в работах Й. Шумпетера и 

Г. Тарда. 

Согласно Г. Тарду, инновация оказывает воздействие на прогресс в социальной сфере и 

что связывает работу данного понятия с волновой теорией экономических циклов [15, p. 431–

442]. Й. Шумпетер, вводя термин «инновация», дает толчок формированию комплексного под-

хода к исследованию значения индустриального, технологического производства, представ-

ляя последний в рамках сценария развития от научной идеи до конечного продукта [19, 

p. 611–622]. 

Свою дальнейшую разработку и частичное подтверждение исследования Й. Шумпетера и 

Г. Тарда в области инновационного процесса получили в экономических теориях многих по-

следующих поколений. П. Ф. Друкер, Дж. Залтмен, А. Клайхнехт, Г. Менш, К. Фримен связывают 

инновацию с общественным прогрессом, в рамках роста технико-технологических возможно-

стей определенного продукта, который приносит прибыль [12]. 

В отечественной литературе данное явление начинает рассматриваться только в конце 

ХХ в. [4]. Согласно М. Кастельсу, инновация является основным источником производитель-

ности [2, c. 16]. А. Г. Фонотов связывает культурный прогресс с восприятием общественного 

сознания инноваций, произошедших в технологической сфере [6]. В работах А. Г. Антипьевой, 

Б. И. Кретова, В. В. Прокиной, В. П. Петровой, А. И. Ракитова, Б. В. Сазонова, В. Л. Семеновой 

инновация представляется как источник развития информационного общества [4]. 

Таким образом, для дальнейшего объяснения значения инновации при анализе данного 

понятия в эпоху информационного общества выражения «инновационная деятельность» и 
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«инновация» следует понимать по-разному. Инновация может представлять собой конкрет-

ное производство научной деятельности, техническое новшество, востребованное в обще-

стве, понятное и доступное массовому потребителю. С другой стороны, инновационным мо-

жет быть и свойство продукта, которое не является результатом инновационной деятельно-

сти, а является, к примеру, удачным маркетинговым ходом, удобной эргономичной формой 

или неожиданным применением старых вещей. В связи с этим особое внимание следует обра-

тить на инновационную составляющую стартап-сообществ, в которой в придачу к классиче-

скому представлению инновации Й. Шумпетера данное понятие обрастает новыми стратеги-

ями и программами управления производства современных бизнес-сообществ, рассчитанных 

на такие сферы, как маркетинг и менеджмент.  

Инновация как маркер современной предпринимательской культуры стартапа 

Инновацию как эффективное и быстрое бизнес-решение в динамичных условиях суще-

ствования современного рынка можно в общих чертах охарактеризовать как приемлемое со-

четание возможностей производства с установлением нового сектора потребительской заин-

тересованности, с определением того, что нужно производить. В дальнейшем мы поймем, что 

это новое определение потребительской заинтересованности следует понимать, скорее, как 

производство новой потребности, а не как соответствие некоторой существующей потребно-

сти в обществе. Данное положение представляется крайне важным для определения значения 

инновации в современную эпоху быстро развивающегося рынка и не позволяет рассматри-

вать инновацию исключительно как технологическое нововведение в процессе производства, 

а расширяет смысл выражения, заставляя его функционировать в таких областях, как марке-

тинг и менеджмент. Мы убедимся, что современные компании, вместо того чтобы тратить 

огромные усилия на занятие лидирующей позиции в существующем секторе рынка, предпо-

читают создавать новый сектор. И в связи с этим подходом мы замечаем, что инновация уже 

не может восприниматься в рамках классического научно-технологического сценария Й. Шум-

петера «идея реализации – продукт»; теперь его значение шире, мы попытаемся определить 

его как «идея – потребительский интерес – идея конкретного продукта (идея реализации) – 

продукт». Подобное наполнение классического понятия инновации избыточным, маркетин-

говом значением неизбежно, если мы говорим о появлении в бизнесе последних двадцати лет 

такого явления, как стартап- предпринимательство. 

Понятие start-up, или стартап (в переводе с англ. «запускать»), вошло в терминологию в 

конце XX в. и представляет новые компании, которые только появились на рынке или гото-

вятся к появлению. Такие бренды, как Apple, Google, Facebook, Wikipedia, YouTube, первона-

чально заявили о себе в формате стартапов. Проанализировав данные стартапы, можно отме-

тить их характерные особенности: изначальная нацеленность на маленький рынок, неболь-

шая целевая аудитория, новизна продаваемого товара или предлагаемой услуги – инновация. 

Отличительной особенностью стартапов является отсутствие высокобюджетной рекламы, а 

первоначальным стартовым капиталом являются денежные средства самих разработчи-

ков [16, p. 15–78]. Таким образом, новизна предлагаемого товара или услуги зависит не только 

от правильного выбора той или иной продукции в соответствии с потребительским интере-

сом, но и от предоставления информации о продукте, что в значительной степени влияет на 
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потребительский интерес. Инновация заключается в том, что теперь за потребительским ин-

тересом не следуют, а создают его, иначе говоря, навязывают. 

Первоначальной составляющей стартапа, его главным маркером является наличие некой 

новой идеи. Стартап невозможен без идеи, без «философии уникальности», которая предпо-

лагает изменение будущего к лучшему. Единая философия, сопровождающая бренд с самого 

его рождения, присутствует в каждой рекламе, в каждом слогане и позиционирует уникаль-

ность товара или услуги. Например, единая философия BMW, которая отчетливо прослежива-

ется в каждой маркетинговой стратегии и в каждом автомобиле – это идея «удовольствия от 

вождения». Эта идея появляется в каждой рекламе BMW, в качестве примера можно привести 

слоган «С удовольствием за рулем» [9]. 

Э. Райс сформулировал концепцию «Бережливого стартапа», объединив принципы береж-

ливого производства, гибкой разработки и эффективного распространения рекламной ин-

формации для целевой аудитории [16, p. 8–9]. Данная концепция была сформулирована авто-

ром на основе исследований деятельности технологических компаний в Силиконовой долине. 

В дальнейшем подход «бережливого стартапа» усилил свои позиции и начал использоваться 

на разных уровнях: от отдельно взятых людей до целых компаний и т.д. 

Современная бизнес-литература уделяет много внимания новым методам эффективного 

управления предприятием, используя в свою очередь выражения «инновационный подход», 

«инновация», «инновационный менеджмент». Современное мировое пространство бизнес-со-

обществ намного более неоднородно, чем было в эпоху индустриального общества. В. Хванг и 

Г. Хоровитт [7] в защиту данного положения приводят следующий пример: успех Силиконо-

вой долины обязан не только большому количеству квалифицированной рабочей силы, 

огромным капиталам и технологиям, но и исключительному различию в социокультурном 

бэкграунде, которое выражается в пестрой социально-экономической и национальной па-

литре различных комьюнити, объединенных в долине профессиональными интересами. 

В своей следующей работе В. Хванг и Г. Хоровитт [7, с. 21–38] в качестве управленческой 

методики по созданию инновационной среды для стартапов под названием «Тропический 

лес» приводят следующие тезисы: люди меняют восприятие финансовой неудачи, коммерче-

ского провала с негативного на позитивное в том случае, когда им предоставляется возмож-

ность оценить неудачу как бесценный опыт. Авторы показали, что в сознании человека за-

крепляются и влияют на дальнейшее его поведение не столько позитивные действия, сколько 

те, которые, благодаря умению агента их позитивно обработать становятся таковыми. То, что 

в психологии называется стрессоустойчивостью, здесь позволяет агенту, на уровне своей про-

фессиональной карьеры, находить нужное решение актуальным проблемам, связанным с его 

профессиональной деятельностью. Поэтому забота о психологической конкурентоспособно-

сти работника, отделения по психологической помощи сотрудникам, возникшие в рамках 

крупных компаний, которые в современную эру глобального бизнеса стали столь же необхо-

димы, как и в последнюю треть ХIХ в. первые рабочие профсоюзы (с одной лишь разницей, что 

профсоюзы возникли в общем-то вопреки заинтересованности работодателей, в то время как 

инициатива предложения помощи в решении психологических проблем рабочих принадле-

жит представителям крупного капитала), являются неотъемлемой частью инновационного 

менеджмента, пытающегося решить проблему эффективности производства повышением ка-

чества работы на всех уровнях задействования ресурсов компании, как материальных, так и 

людских. 



                                                             Liberal Arts in Russia. 2019. Vol. 8. No. 2 

 

112

Именно поэтому современные экономические стратегии по реализации инновационных 

технологий, в особенности если подобные нововведения касаются сферы маркетинга и ме-

неджмента, все чаще поднимают вопрос о невмешательстве политики в экономическую сферу 

(крупнейшие компании на сегодняшний день в состоянии практически полностью заменить 

государство в деле обеспечения своих сотрудников социальной защищенностью). Роль ВТО на 

сегодняшний день растет с геометрической прогрессией наряду с данными о количествах 

межрегиональных торговых соглашений, что свидетельствует о гибком институциональном 

развитии частного международного права, позволяющем множеству современных стартап-

проектов обрести свою желаемую площадку реализации практически в любой стране мира [1, 

c. 61]. В этом же смысле авторы В. Хванг и Г. Хоровитт предлагают построить инновационную 

среду вдали от внешнего влияния государства, географических и социальных факторов, наци-

ональных и религиозных особенностей. 

Попытка определить современный смысл инновации, в предоставлении того полного 

значения этого понятия, затрагивающее теперь уже не только научно-техническую отрасль, 

но также и более востребованные на сегодняшний день сферы маркетинга и менеджмента, в 

рамках общего представления, которое современные экономисты пытаются составить о 

рынке стартап-предпринимательства, ориентируется на определенные социологические по-

казатели, которые в нашем случае позволяют сравнивать данные об экономических стартап-

сообществах в развитых западных странах (в основном США) с данными, которые имеются в 

России, и делать соответствующие выводы. В исследовании Г. Хофстеда [3, с. 63] указывается 

довольно высокий уровень индивидуализма в США, который при этом контрастирует с низ-

ким уровнем избегания неопределенности, тем временем в России последний показатель 

находится на высоком уровне, что сообщает нам, что население ставит себе целью минимизи-

ровать риск возможных потерь и не выбирать профессии, связанные с неопределенностью.  

В Америке индивидуализм тесно связан с готовностью рисковать, а в России в общественном 

сознании превалирует доминанта коллективного сознания и нежелание рисковать. Частично 

этот фактор можно объяснить устройством общественных институтов, культурными чертами 

и особенностью мышления российского общества, для которого характерен отрицательный 

взгляд на неудачи в предпринимательстве, что является безусловным препятствием для раз-

вития инновационного предпринимательства. 

Ниже изложены примеры инновационных решений современных и на сегодняшний день 

уже крупных брендов, однако имевших прошлое стартап-проектов с учетом нового понима-

ния инновации как инструмента по формированию потребительского интереса. Подобное 

уточнение крайне важно, особенно когда мы пытаемся выделить специфические черты инно-

вации исходя из расхожей для информационного общества в целом характеристики, которая 

может быть определена как стремление изменять и направлять будущее. Отмечены те специ-

фические черты ведения предпринимательской деятельности в современных стартап-проек-

тах, которые способны обобщить, дать представление о значении инновационного подхода не 

в научно-технологической сфере, в которой он изначально развивался, а в современных от-

раслях маркетинга и менеджмента, в которых это выражение нашло свое современное, повсе-

местное приятие. 

1. Поэтому общим и первым признаком содержательной доктрины успешного стартапа 

является его направленность на изменение будущего. 
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Сервис вызова такси Uber изменил будущее, переработав взаимосвязь между продавцом 

и покупателем, данный способ теперь активно распространяется и на другие области. 

2GIS изменил будущее, совместив в персональном компьютере, смартфоне и Интернете 

карту города и организации. 

Instagram изменил будущее фотоальбомов: теперь можно делиться фотографиями в фор-

мате «здесь и сейчас». 

Google полностью переработал взаимодействие с архивами [14]: теперь нет необходимо-

сти хранить документы на компьютере, отныне можно оставлять данные на Гугл-диск, поль-

зуясь своей картотекой из любой точки мира. 

Wikipedia изменила будущее энциклопедий: многоязычный контент со свободным досту-

пом позволяет найти ответ на любой вопрос или создать свою статью [11].  

Twitter изменил будущее формата новостей: короткие заметки в формате блога позво-

ляют обмениваться публичными «твитами» – идеями, мыслями, делиться настроением. 

Skype изменил будущее видеосвязи: возможность видеть своего собеседника вне зависи-

мости от его местонахождения [13]. 

2. Поиск абсолютно новой ниши или ее создание. Основная идея основателей стартапа 

рождается тогда, когда им в голову приходит мысль: «А почему мы должны делать так, а не 

иначе?». 

В эпоху золотой лихорадки на Диком Западе принцип европейского феодализма все еще 

предполагал помимо богатства у тех, кто нашел золотую жилу, также и монопольную власть, 

которая закреплялась за соответствующей территорией. В современном информационном об-

ществе крупные IT-компании занимают интернет-сферы по аналогичному принципу, что с не-

которой долей иронии позволяет говорить о виртуальном феодализме. Например, Google за-

нял рынок поисковых сервисов. Ни Internet Explorer (Microsoft), ни Яндекс.ру, ни Opera не спо-

собны составить конкуренцию Google. Facebook занял плоскость социальных сетей. Успеш-

ность стартапа заключается не только в том, чтобы найти свободную плоскость, которой до 

этого уделялось мало внимания, но и в том, чтобы захватить свободный рынок потребителей 

данной ниши. Эти компании, по сути, захватили ту сферу рынка, которую изначально и созда-

вали, и разрабатывали. 

3. Внимание к ошибкам и жизнеспособность. Современный взгляд на философию стар-

тапа Э. Райса рассматривает концепцию «оси», то есть умение успешных стартапов опера-

тивно отказаться от нежизнеспособных идей. Основатели разворачивают бизнес-модель до 

тех пор, пока не будет найден тот вариант, который будет представлять истинный интерес 

для потребителя. Тем самым инновационный продукт снова и снова проходит классический 

путь от научного знания до конечного продукта [13]. 

4. Успех проекта всегда зависит от единства цели, которую необходимо достичь всей ко-

мандой. В современном представлении стартап-проектов отмечается стремление последова-

тельно двигаться вперед, уделять внимание каждой детали будущей инновации, возвра-

щаться назад на несколько шагов и снова двигаться вперед к цели. 

5. Высокая плотность коммуникации в инновационном стартап-сообществе. В данном 

случае имеет смысл обратиться к позиции В. Хван, Г. Хоровитт [7], которые сравнивают инно-

вационный процесс с анастомозом корневой системы гриба: можно отделить от него часть, но 

он не погибнет, поскольку циркуляция питательных веществ в системе не прерывается в лю-

бой части сети, вне зависимости от повреждений. 
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Инновация в стартапе – это не только конечный продукт, но и процесс его создания ко-

мандой инноваторов, объединившихся для реализации определенной идеи (постоянно заме-

няющих устаревшие шаблоны на более новые, отвечающие современным тенденциям потре-

бительского интереса), но и своеобразная философия деятельности, когда инновации приме-

няются в стартапе не только в отдельных проектах и подразделениях, отвечающих за их раз-

работку, но являются общим результатом усилий всей команды. Инновации, инновационные 

технологии, порождая у работников нацеленность на постоянную творческую работу, инте-

грируются тем самым в профессиональную этику компании и становятся неотделимой ча-

стью современной бизнес-культуры. 

Подводя некоторый итог, скажем, что инновация, изначально появившаяся как концепт, 

объясняющий природу развития промышленности высокоразвитого индустриального обще-

ства в начале ХХ в., в современном информационном обществе обрела свое более широкое и в 

то же время гибкое значение принятия, производства и переноса потребительского интереса 

на новые сферы продуктов и услуг. Предопределять будущее для культуры инновационных 

технологий, значит, даже не прогнозировать, а программировать потребительский интерес, в 

соответствии с которым крупные компании пытаются контролировать инновации будущего, 

и не только в значении производства продукции реального физического потребления, но и, к 

чему мы все больше и больше стремимся, виртуального мира.  

Статья подготовлена в рамках деятельности ведущей научной школы МГУ имени М.В.Ломоносова 

«Трансформации культуры, общества и истории: философско-теоретическое осмысление». 
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