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Статья	посвящена	проблеме	установления	системной	организации	смежных	

понятий,	 связанных	 иерархическими	 типами	 отношений	 на	 основе	 анализа	

научных	 текстов	 при	 построении	 терминологических	 сетей.	 Исследование	

проводилось	на	материале	терминологии	астрофизики	и	контекстов	ее	функ-

ционирования.	На	примере	терминов	«активная	 галактика»,	«активное	ядро	

галактики»,	«сейфертовская	галактика»,	«радиогалактика»,	«квазар»,	«лацер-

тида»,	«блазар»	рассматриваются	объективные	трудности,	которые	могут	

возникнуть	 при	 установлении	 корреляции	 понятий,	 связанных	 данными	ти-

пами	системных	отношений.	Анализируются	языковая	репрезентация	различ-

ных	и	иногда	противоречивых	вариантов	иерархической	соотнесенности	дан-

ных	терминов,	а	также	лингвистические	и	экстралингвистические	факторы,	

которыми	они	могут	быть	обусловлены. 
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Одной из значимых задач современного терминоведения остаются систематизация и 

стандартизация терминологии, а также понятийного аппарата, который она выражает, по-

скольку «форма науки оказывается отнюдь не безразличной к содержанию самой науки» [5]. 

Несистематизированные, неудачные термины могут тормозить развитие научного знания, в 

то время как упорядоченная терминология способствует его плодотворному и успешному 

развитию [1, 7]. При этом «системный подход к обобщению речевой практики обусловливает 

видение языка как специфического единства» [3, с. 5–13].  

Развитие науки неразрывно связано с процессами концептуализации и категоризации, 

которые неизбежно находят отражение в языке. Исследование особенностей, принципов и ме-

ханизмов языковой репрезентации соотнесенности смежных структур знания посредством 

конкретных типов системных отношений представляется значимым для разработки сетевых 

моделей предметных областей, создаваемых на их основе экспертных систем, автоматизации 

обработки и извлечения необходимой информации, а также решения ряда некоторых других 

прикладных задач. При этом «моделирование терминологии является не только эффектив-

ным инструментом обработки языкового материала и его компактного представления, но и 

дает качественно новые возможности интерпретации полученных данных» [24]. Одной из та-

ких прикладных моделей является терминологическая сеть, которая позволяет выявить осо-

бенности системной организации понятий в рамках моделируемой области научного знания. 

Основными структурными элементами сети являются вершины разных категорий, которые 
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отражают естественную стратификацию терминов в соответствии с основными типами обо-

значаемых понятий, и дуги, представляющие собой разные типы системных семантических 

отношений, которыми сопряжены смежные понятия [12, с. 142–149; 15, с. 98–110].  

Одним из наиболее важных и универсальных методов познания является классифика-

ция [31]. Систематизация элементов знания в виде многоступенчатой разветвленной типоло-

гии, выстраиваемой по иерархическому принципу, предполагает, что понятие, расположенное 

на каждом уровне абстракции, потенциально может одновременно выступать в качестве и ги-

понима, и гиперонима для ряда смежных понятий [29]. Иными словами, являться как видовым 

по отношению к понятию предшествующего более высокого уровня, которое представляет 

собой его прямой непосредственный гипероним, так и выступать в качестве ближайшего рода 

для ряда понятий последующего более низкого уровня, которые рассматриваются как его раз-

новидности, гипонимы. Среди прочих типов системных отношений, которые существуют 

между понятиями определенной области знания, ключевую роль в этом процессе играют 

именно иерархические связи. К таковым, в первую очередь, относятся системные отношения 

AKO («a kind of»), которые представляют собой родовидовую связь, указывающую на соотне-

сенность видового понятия (гипонима) и его ближайшего рода (непосредственного гиперо-

нима) и ISA («is a»), отношение совпадения или включения во множество, где один из рефе-

рентов не является ближайшим родом, прямым гиперонимом для другого. Следует заметить, 

что отношение AKO является продуктивным не для всех категорий понятий, репрезентируе-

мых терминами определенной области знания. Так, например, понятия, относящиеся к кате-

гориям Характеристика, Локус, Деятель, не обнаруживают тенденции к образованию много-

ступенчатых разветвленных иерархических классификаций, тогда как они весьма характерны 

для понятий категорий Естественный объект или Механизм [16, с. 123–136]. Некоторые ис-

следователи также причисляют к группе иерархических связей отношение части и целого [20, 

с. 145–151], которое представляет собой отдельный тип системных отношений PO («part of»), 

указывающих на соотнесенность меронима и холонима, референтов, один из которых явля-

ется вещественным или структурным составляющим другого. 

Каждый тип системных отношений репрезентируется на языковом уровне посредством 

определенного набора вербализаторов, выступающих маркерами характера соотнесенности 

двух смежных понятий [27, с. 12–17; 14, с. 672–677]. Так, к вербализаторам системного отно-

шения PO относятся: «состоит из», «входит в состав», «входит в структуру», «представлен в 

составе», «является частью», «содержит в структуре» и др. Вербализаторами системного от-

ношения АКО являются: «это», «–», «вид» «разновидность», «тип», «класс» «представляет со-

бой», «разделяют на», «выделяют подклассы», «одна из разновидностей», «разновидность… 

называется», «одним из подклассов… является» и др. Англоязычные языковые маркеры дан-

ной связи представлены такими языковыми средствами, как «a kind of», «a type of», «classified 

into», «classified as», «these are», «are divided into», «variants of», «a class of», «a subclass of» и др.  

Анализ языкового материала фрагментов научных текстов на предмет установления си-

стемных отношений между смежными понятиями и определения характера их корреляции с 

учетом статистических показателей представляется весьма продуктивным и результативным 

для разработки сетевых моделей областей научного знания. Тем не менее при выявлении со-

отнесенности конкретных смежных понятий посредством иерархических связей в отдельных 

случаях могут возникать некоторые объективные трудности, указывающие на наличие ряда 
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ограничений, которые необходимо учитывать при автоматической и полуавтоматической об-

работке данных. В рамках настоящей работы рассмотрим некоторые из них на примере кор-

реляции понятий, передаваемых терминами «активная галактика», «ядро активной галак-

тики», «радиогалактика», «сейфертовская галактика», «квазар», «лацертида», «блазар». Общий 

объем выборки исследования составил 720 фрагментов специализированных текстов.  

Непосредственным гиперонимом для термина «активная галактика» (галактика с актив-

ными ядрами или галактика с нестационарными ядрами) является термин «галактика», с ко-

торым он понятийно связан системным отношением AKO, что подтверждается статистиче-

скими данными их представленности в контекстах. Также не вызывает сомнений и трудно-

стей для установления наличие системного отношения PO между терминами «активная га-

лактика» и «ядро активной галактики» (активное ядро галактики), поскольку референт по-

следнего является ее структурным элементом. Данные связи ясно прослеживаются в их дефи-

нициях, например, «active galaxy – a galaxy that contains an active galactic nucleus (AGN), i.e. a 

central region that gives off a great deal of electromagnetic radiation» [28], где они репрезентиру-

ются посредством вербализаторов «–» и «contain», а также в структуре самих терминов.  

Гораздо в меньшей степени однозначным представляется определение характера корре-

ляции с ними и между собой понятий сейфертовская галактика, радиогалактика, квазар, ла-

цертида, блазар в системе научного знания на основе анализа данных языкового материала. 

Так, из ряда контекстов следует, что термин «активная галактика» является родовым по от-

ношению к терминам «сейфертовская галактика», «квазар», «лацертида» и «радиогалактика», 

поскольку объекты, которые они называют, согласно данным формулировкам, представляют 

собой разные типы активных галактик: «галактики с активными ядрами принято разде-

лять на четыре основных типа: сейфертовские, радиогалактики, лацертиды и ква-

зары» [22]; «принято подразделять галактики с нестационарными ядрами на четыре ос-

новных типа: сейфертовские галактики, радиогалактики, лацертиды и квазары» [19]; 

«галактики с нестационарными ядрами обычно подразделяют на четыре типа: сейфер-

товские галактики, радиогалактики, лацертиды, квазары» [19]. Таким образом, исходя 

из данных контекстов и специфики языковых маркеров связи данные понятия системно со-

относятся с понятием активная галактика посредством семантического отношения 

АКО. Особый интерес в этой связи представляют квазары и лацертиды. Так, в качестве дру-

гих примеров можно привести следующие фрагменты научного текста: «квазизвездные объ-

екты, или квазизвездные радиоисточники, или квазары – класс активных галактик со 

сверхмалыми размерами, распространяющие радиоизлучение и обладающие значительной све-

тимостью, несоизмеримой с их массой, учитывая уровень современных физических знаний» [2, 

с. 60–66]; «лацертида – немногочисленная группа галактик с активными ядрами…» [20]. 

Отметим, что некоторые исследователи включают в типологию активных галактик и бла-

зары: «блазары как класс галактик с активными ядрами характеризуются поляризацией 

оптического и радиоизлучения и сильной переменностью в широком диапазоне частот, про-

стирающихся до гамма-диапазона» [22, с. 936–1376], «blazar – a very active type of galaxy, 

named from a combination of BL Lacertae object and quasar» [28].  

Однако, согласно другим контекстам, сейфертовская галактика, радиогалактика, ква-

зар, лацертида представляют собой классификацию активных ядер галактик, в связи с чем 
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родовым термином, с которым они соотносятся посредством системного отношения АКО, яв-

ляется активное ядро галактики: «галактики отличаются большим разнообразием. Среди 

них выделяются галактики с активными ядрами, в которых происходит огромное энерго-

выделение. К классу активных ядер галактик относятся квазары, сейфертовские галак-

тики, радиогалактики, объекты типа BL Ящерицы (лацертиды)» [19]; «квазары – это 

самая яркая из разновидностей активных галактических ядер» [10], «по современным пред-

ставлениям, квазары – это активные ядра очень далеких галактик» [18]; «лацертиды – 

редко встречающийся тип активных ядер у гигантских эллиптических галактик; выглядят 

как переменные звезды с крайне слабыми спектральными линиями и частично поляризован-

ным излучением» [9].  

В качестве еще одного примера можно привести отрывок научного текста из англоязыч-

ного источника: «historically, AGN have been classified into several categories. Seyfert galaxies – 

broad emission lines from a galactic nucleus were first reported in 1907… Radio galaxies – many radio 

sources observed in the 1950s were identified with luminous elliptical galaxies… Quasars – the first qua-

sars (quasi-stellar radio sources) were discovered in the 1960s as “radio galaxies with no galaxy”… BL 

Lac objects – these are quasars with very weak emission lines and are possibly the most extreme form 

of AGN» [32]. В связи с этим утверждение, что сейфертовская галактика и радиогалактика яв-

ляются именно разновидностью активного ядра галактики – центрального структурного эле-

мента активной галактики (т.е. являются не галактикой, а ядром галактики) – представляется 

неочевидным, неоднозначным и требует пояснений.  

В первую очередь, полагать, что теперь данные термины приобретают статус ложноори-

ентирующих (где мотивированность терминоэлементов вступает в противоречие со специ-

фикой обозначаемого понятия и препятствует его правильному пониманию), было бы невер-

ным. При этом возникновение контекстов, где представлена такая корреляция понятий, а 

также причисление квазаров и лацертид к разновидностям активных галактик, обусловлено 

рядом факторов. Непрерывное развитие науки, появление новых сведений об изучаемых объ-

ектах на разных исторических этапах исследований могут приводить к изменениям в органи-

зации знания. В связи с этим определенную роль играет специфика самих рассматриваемых 

понятий, референты которых, в современном понимании, представляют собой практически 

одну сущность под разным углом наблюдения: «Quasars, Seyfert galaxies, radio galaxies, N gal-

axies and blazars are all manifestation of the same phenomenon... The differences between the various 

kinds of AGN can be accounted for by the level of their power output and the angle from which they are 

viewed. The black hole is surrounded by a ring of dust and gas at right angles to the jets. In radio gal-

axies the ring is edge-on, obscuring the light from the black hole. Blazars are thought to have their jets 

pointing along the line of sight to Earth. In quasars and Seyfert galaxies, the ring is oriented so that 

the light emitted by the accretion disk around the central black hole is visible» [34]. В случае радио-

галактик и сейфертовских галактик объектом наблюдения является именно галактика, и 

они, бесспорно, являются разновидностями активных галактик. В случае квазаров, лацертид, 

блазаров наблюдаемый объект представляет собой именно ядро активной галактики, в то 

время как другие ее структурные элементы не идентифицируются.  

Тот факт, что активное ядро является ключевым структурным элементом, с которым 

связаны наблюдательные проявления активной галактики, а также выстраивание рассмат-
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риваемых видовых понятий в единый ряд в рамках данной концепции приводят к совмеще-

нию двух классификаций и активации когнитивного механизма метонимического переноса с 

части на целое и с целого на часть, что на языковом уровне находит отражение в контекстах, 

где квазары, блазары и лацертиды описываются как разновидности активных галактик, а 

радиогалактики и сейфертовские галактики рассматривают как типы активных ядер га-

лактик, например, «Viewed from close to the axis of the ring, a radio-loud AGN will be classified as a 

blazar and the radio jet will often appear to be moving faster than the speed of light (superluminal 

velocity); viewed from close to the plane of the ring, the AGN will be classified as a radio galaxy, with 

not many signs of activity in the nucleus, but with huge lobes of radio-emitting plasma on either side of 

the galaxy» [38]. Таким образом, происходит отождествление понятий активная галактика и 

активное ядро галактики, результатом которого является нетипичная контекстуальная сино-

нимия данных терминов (схема 1). Расположение референтов модели в определенной после-

довательности в соответствии с изменением угла наблюдения приводит к сближению границ 

их понятий, что также находит отражение в языке: «квазары представляют собой более мас-

штабную форму сейфертовских галактик, когда сама галактика просто не видна на фоне 

активного ядра, которое определяет энергетику самого объекта» [23]; «quasars, discovered in 

the 1960s, appear to be a more luminous version of the Seyferts in which the nucleus is so bright that 

the surrounding galaxy can hardly be seen at all» [38].  

В связи с этим гораздо более логичной представляется типология, в соответствии с кото-

рой активные ядра галактик, помимо квазаров и лацертид, подразделяются на ядра сей-

фертовских галактик и ядра радиогалактик, как отмечается в следующем фрагменте науч-

ного текста: «активные ядра галактик разделяют по характеру активности на ядра сей-

фертовских галактик, ядра радиогалактик, квазары и лацертиды» [9]. Таким образом, 

термин «активная галактика» связан системным отношением AKO с терминами «радиогалак-

тика» и «сейфертовская галактика», а термин «активное ядро галактики» связан данным ти-

пом системных отношений с терминами «ядро радиогалактики», «ядро сейфертовской галак-

тики», «квазар», «лацертида», «блазар». 

 

Схема 1. Слияние иерархических ветвей сетевой модели при отождествлении понятий  

активная галактика и ядро активной галактики. 

При этом фрагменты научных текстов также указывают на различную соотнесенность по-

нятий блазар, квазар, лацертида, в соответствии с которой они не являются согипонимами, 

а находятся на разных уровнях иерархической классификации. Так, с одной стороны, в ряде 
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источников отмечается, что блазар представляет собой понятие более высокой степени аб-

страции и как подклассы включает лацертиды и некоторые квазары (оптически активные 

переменные квазары, сильно поляризованные квазары и квазары с плоскими спек-

трами): «как класс, блазары объединяют внегалактические объекты, такие, как ВL Lас и 

сильно поляризованные квазары» [17], «Quasars which vary greatly in their light output are 

termed optically violently variable (OVV) and are classified as blazars along with BL Lacertae ob-

jects» [38], «quasars with similar variability but stronger emission lines are known as optically vio-

lently variable (OVV) quasars. These and BL Lacs are collectively known as Blazars» [32]; «blazar – 

a class of extragalactic violently variable objects that includes BL Lacertae objects and optically vio-

lently variable (OVV) quasars, from which the name is contracted» [38]; «Because of many similarities 

of their characteristics, optically violently variable (OVV) quasars and BL Lac objects are generally 

grouped under the category of blazars… Thus, some authors suggested that OVV quasars and BL Lac 

objects should be regarded as a single class which shows blazar behavior» [41, с. 6–10]; «Blazars, 

which include flat spectrum radio quasars, optically violently variable quasars, highly polarized 

quasars, and BL Lac objects...» [39]; «One of the distinguishing characteristics of the blazars which 

includes BL Lacertae type objects, high polarization quasars (HPQ) and optical violently variable 

(OW) quasars, is that their flux densities are highly variable at all wavelength from...» [30]. Данный 

факт отражает и структура термина-бленда блазар, в которой в качестве системных термино-

элементов выступают обозначение первого изученного представителя класса лацертид «BL 

Lac» и термин квазар. Как класс блазар изначально характеризовался определенной пере-

менностью, высокой поляризацией, но отсутствием заметных линий в спектрах. Со временем 

к нему стали относить квазары с высокой переменностью, у которых присутствуют заметные 

линии в спектрах. Заметим, что в одном из источников оптически активные переменные 

квазары (OVV) описываются как тип радиогалактики: «an OVV (optically violent variable) 

quasar is a type of highly variable, rather rare, bright radio galaxy, whose visible light output can 

change by 50% in a day» [33]. 

С другой стороны, в следующем контексте лацертида определяется уже как разновид-

ность квазара: «исходя из вида непрерывного спектра Fν (ν) (ν  – частота излучения) и интен-

сивности линий излучения все квазары подразделяют на несколько типов: тип I – во всем диа-

пазоне длин волн преобладает нетепловое излучение со степенным видом спектра Fν∼ν–α , α ≈ 1; 

тип II – излучение в оптическом диапазоне сильно поглощено и преобладает ИК-излучение 

или/и жесткое рентгеновское излучение; лацертиды (объекты типа BL Ящерицы) – по виду 

спектра похожи на квазары типа I, но с очень слабыми линиями излучения, сильной переменно-

стью и поляризацией» [11]. В соответствии с данной формулировкой и спецификой вербали-

затора «подразделяют на типы» в качестве ближайшего рода для понятия лацертида высту-

пает именно квазар.  

Заметим, что квазары как класс включает такие разновидности, как радиоспокойные 

квазары и радиогромкие (радиошумные) квазары: «первоначально были обнаружены ква-

зары, являющиеся сильными радиоисточниками, но впоследствии были найдены квазары 

также и со слабым радиоизлучением (около 98.8% всех квазаров, доступных обнаружению). 

Эта многочисленная разновидность квазаров называлась радиоспокойными квазарами, 

квазигалактиками (квазагами), интерлоперами, а иногда – голубыми звездоподобными объ-

ектами» [4], «radio-quiet quasars (also known as quasi-stellar objects or QSOs) were subsequently 
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found by searching for objects that appeared stellar on optical photographs but emitted too strongly at 

IR or UV wavelengths. Radio-quiet quasars outnumber radio-loud quasars by a factor 10–30. Both 

radio-loud and radio-quiet QSOs are now thought to be variants of the same type of object, and the 

term ’quasar’ now includes QSOs» [32]. Квазары с крутыми спектрами, квазары с плоскими 

спектрами, а также оптически активные переменные квазары являются разновидностями 

радиогромких квазаров: «Radio quasars are generally divided into steep-spectrum radio qua-

sars (SSRQ) and flat-spectrum radio quasars (FSRQ)» [36].  

Наконец, встречаются и контексты, где блазар определяется как подкласс квазаров и со-

ответственно находится на ступень ниже в иерархической классификации: «На сегодняшний 

день каталогизированы уже сотни тысяч квазаров, а все их многообразие разделено на не-

сколько феноменологических типов. И одним из самых интересных подклассов этих объектов 

являются блазары. Блазар – это квазар...» [25]; «The blazar CTA 102 belongs to the subclass of 

flat-spectrum radio quasars (FSRQs)» [37, с. 374–377]; «Blazars are a particular kind of very 

variable quasar, viewed from Earth down the axis of a relativistic jet» [37, с. 374–377]; «A mul-

titeam collaboration detected a high-energy neutrino event whose arrival direction was consistent with 

a known blazar – a type of quasar with a relativistic jet oriented directly along our line of sight» [40]; 

«Researchers have shed new light on blazars, a type of quasar that forms the energetic region sur-

rounding the supermassive black hole at the centre of an active elliptical galaxy» [35]. Неоднознач-

ность корреляции данных понятий, которая представлена в данных противоречивых кон-

текстах, в первую очередь, является отражением разных концепций, взглядов и подходов к 

делению и объединению на основе отличных критериев и наблюдаемых свойств, что пред-

ставляет собой объективную проблему, которая приводит к вариациям построения одного и 

того же фрагмента сетевой модели терминосистемы. Также одной из возможных причин по-

явления разных формулировок соотнесенности понятий блазар и квазар является тот факт, 

что первые как класс включают не все, а только определенные типы квазаров. Это порождает 

некоторую двойственность восприятия, когда блазар ассоциируется с понятием, меньшим по 

объему, чем квазар, и которое, являясь для последнего гипонимом, по определению располо-

жено на более низком уровне классификации. Появление различных интерпретаций может 

быть также обусловлено трансформациями в организации понятий, вызванными более позд-

ним по времени появлением и включением в систему научного знания понятия блазар.  

В связи с этим отдельного внимания также заслуживают контексты, где представлена 

связь не с прямым гиперонимом, а с понятием, располагающимся на более высоком уровне 

абстракции иерархической классификации или принадлежащим другой ее ветви. Так, квазар 

определяется также и как астрономический объект, и как галактика, и как внегалактиче-

ский объект, и как радиоисточник, например, «квазар – исключительно мощно светящаяся 

удаленная галактика‚ по виду напоминающая звезду» [21]; «Quasars – a class of astronomical 

objects that appear on optical photographs as star-like but have large redshifts quite unlike those 

stars» [28]; «квазары – внегалактические компактные радиоисточники, отождествляемые 

со слабыми голубыми звездообразными объектами» [11, с. 427]. При этом к радиоисточникам 

причисляются объекты весьма различной природы и относящиеся к разным ветвям и уров-

ням иерархической классификации, как видно из следующей дефиниции: «Radio source – any 

cosmic source of radio waves. Major celestial radio sources include the Sun, Jupiter, flare stars, novae, 

pulsars, supernovae remnants, H II regions, the Milky Way, the galactic centre, radio galaxies,quasars 
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and other active galaxies, and the cosmic microwave background» [38]; «Many BL Lac objects are also 

radio source» [34].  

В системном плане такие понятия связаны отношением ISA, поскольку одно из них высту-

пает в роли множества, а другое – одного из элементов (представителей) данного множества. 

Так, термин квазар 2 типа, в первую очередь, является разновидностью квазара, который 

выступает для него прямым гиперонимом, но также относится к классу активных ядер галак-

тик, являясь его представителем: «the term type II quasar refers to a category of active galactic 

nuclei where the energy received is primarily in the infrared and submillimeter region of the spec-

trum» [34]. Таким образом, термины квазар II типа и квазар, квазар и активное галактиче-

ское ядро соотносятся посредством системного отношения AKO, тогда как термины квазар II 

типа и активное галактическое ядро связаны системным отношением ISA, на что указывает 

вербализатор данной связи «refer to». В связи с этим совпадение части вербализаторов систем-

ных отношений AKO и ISA представляет объективную трудность при обработке информации, 

установлении типа связи, определении ближайшего рода (непосредственного гиперонима) и, 

как следствие, моделировании иерархической классификации понятий. Определение понятия 

через непрямой род является нежелательным для дефиниции термина, но в целом допустимо 

для его толкования, которое ориентировано на неспециалиста, а также широко представлено 

в научно-популярных текстах. 

Системное отношение ISA может также устанавливаться между понятиями, относящи-

мися к параллельным классификациям, построенных на основе разных признаков. Так, напри-

мер, существует типология активных ядер галактик в рамках объединенной модели в соот-

ветствии с особенностями излучения и широтой эмиссионных линий, согласно которой их 

разновидностями являются радиоспокойные АЯГ и радиогромкие АЯГ. В свою очередь ра-

диоспокойные АЯГ подразделяются на радиоспокойные АЯГ I типа, радиоспокойные АЯГ 

II типа, радиоспокойные АЯГ 0 типа, а радиогромкие АЯГ на радиогромкие АЯГ I типа, 

радиогромкие АЯГ II типа, радиогромкие АЯГ 0 типа. Данные термины связаны системным 

отношением AKO. Далее каждый подкласс включает понятия из другой классификации, с ко-

торыми они соотносятся посредством системного отношения ISA. Так, квазары с широкими 

абсорбционными линиями (BAL QSO) относятся к радиоспокойным АЯГ 0 типа, ядра сей-

фертовских галактик I типа и радиоспокойные квазары относятся к радиоспокойным 

АЯГ I типа, а ядра сейфертовских галактик II типа и галактики с узкими эмиссионными 

линиями – к радиоспокойным АЯГ II типа, блазары (лацертиды, оптически активные 

переменные квазары, высокополяризованные квазары) относятся к радиогромким АЯГ 

0 типа, ядра радиогалактик с широкими эмиссионными линиями, радиоквазары с кру-

тыми спектрами и радиоквазары с плоскими спектрами – к радиогромким АЯГ I типа, 

ядра радиогалактик FR I и радиогалактик FR II – к радиогромким АЯГ II типа: «Группа 

радиоспокойных объектов 1 типа включает галактики типа Сейферт 1… Кроме того, 

эта группа включает радиоспокойные квазары… Радиогромкий 1 тип AGN включает ра-

диогалактики с широкими эмиссионными линиями (BLRG: Broad Line Radio Galaxies) и с 

низкими светимостями и радиогромкие квазары с высокими светимостями: с кру-

тыми спектрами (SSRQ: steep-spectrum radio quasars) и с плоскими спектрами (FSRQ: 

flat-spectrum radio quasars)… Радиоспокойные AGN типа 2 включают галактики типа 
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Сейферт 2, а также наблюдаемые в рентгеновском диапазоне галактики с узкими эмис-

сионными линиями (NELG: Narrow-Emission Line Galaxies). Радиогромкие AGN 2-го типа, ча-

сто называемые радиогалактиками с узкими линиями (NLRG: Narrow-Line Radio Galaxies) 

включают радиогалактики с низкой светимостью FR I и радиогалактики с высокой 

светимостью FR II» [6].  

Таким образом, анализ языкового материала позволил установить, что контексты содер-

жат неоднозначные сведения о корреляции понятий активная галактика, ядро активной 

галактики, радиогалактика, сейфертовская галактика, квазар, лацертида, блазар. Кон-

текстуальная синонимия терминов «активная галактика» и «активное ядро галактики» явля-

ется результатом ситуативного отождествления понятий вследствие специфики их содержа-

ния, где первое понимается через второе, и объединения двух ветвей классификации. Опреде-

ление квазара, лацертид и блазаров как разновидностей активных галактик представляет 

собой результат метонимического переноса. Показательны также различные варианты 

иерархической соотнесенности, в частности определение квазаров как подтипа блазаров и 

блазаров как подтипа квазаров.  

В целом рассмотренные трудности с установлением иерархических связей между кон-

кретными понятиями и определением характера связи могут быть обусловлены лингвисти-

ческими и экстралингвистическими факторами. Так, определенную роль играют динамиче-

ские процессы в науке в результате ее развития, использования приборов разных поколений, 

появления нового знания и связанные с этим трансформации в организации системы поня-

тий. Вышесказанное и сосуществование различных концепций и взглядов на соотнесенность 

одних и тех же понятий проявляется на языковом уровне в неоднозначных, а иногда противо-

речивых контекстах. Специфика содержания отдельных научных концептов также может при-

водить к возникновению неодинаковых формулировок об их соподчиненности, отражающих, 

какое понятие является гиперонимом, а какое гипонимом. Так, одной из причин того, что в 

ряде контекстов понятие блазар рассматривается как гипоним понятия квазар может яв-

ляться то, что к блазарам относятся не все, а только определенные типы квазаров. Нередко в 

контекстах в качестве родового понятия может указываться не непосредственный гиперо-

ним, а понятия, расположенные на более высоких уровнях абстракции в иерархической клас-

сификации, что соответствует разным типам системных отношений. При этом отдельной про-

блемой является совпадение определенной части вербализаторов связей AKO и ISA, что явля-

ется существенным препятствием для определения ближайшего рода при автоматической и 

полуавтоматической обработке данных и построения фрагментов сетевой модели предмет-

ной области. Следует отдельно отметить проблему полноты сообщаемой информации, когда, 

например, в разных контекстах представлены сведения не обо всех гипонимах. Некоторые из 

данных трудностей преодолимы за счет увеличения обрабатываемого корпуса выборки язы-

кового материала, однако в ряде случаев при получении неоднозначных данных требуется об-

ращение к специалистам моделируемой области научного знания.  

Публикация выполнена в рамках реализации проектов “Комплексное когнитивное исследование язы-

ковой репрезентации системных отношений между терминами в прикладных моделях организации 

научного знания” по гранту Президента Российской Федерации (№14.Z56.18.895-MK); «Разработка линг-

вистических принципов проектирования и создание экспертной системы представления элементов 
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научного знания на основе конструирования терминологических семантических сетей» по проектной ча-

сти государственного задания Министерства образования и науки РФ на 2017-2019 гг.» 

(№34.3234.2017/ПЧ). 
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