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Статья	посвящена	истории,	архитектурному	ансамблю	и	предварительному	

генеалогическому	исследованию	личности	основателя	Спасского	Леохновского	

монастыря	Пр.	Антония	Леохновского.	Автор	пытается	в	своей	статье	акцен-

тировать	внимание	на	истории	основания	обители,	на	том,	какую	роль	играл	

этот	монастырь	в	историко-культурном	освоении	пространства	русской	про-

винции.	Особо	рассматривается	вопрос	о	том,	какую	роль	сыграла	эта	обитель	

в	 духовно-нравственном	 окормлении	 старорусского	 дворянства	 середины	

XIX столетия.	 Автор	также	 затрагивает	 вопрос	 архитектурного	 развития	

монастырского	ансамбля	и	той	роли,	которую	сыграл	в	его	развитии	выдаю-

щийся	русский	архитектор	В. П. Стасов.	Также	автор	пытается	обратить	вни-

мание	на	историю	наименования	Леохновской	пустыни	Ивицкой	и	вслед	за	пе-

тербургским	генеалогом	и	краеведом	Николаем	Петровичем	Ивицким	ставит	

вопрос	о	том,	что	данное	наименование	может	быть	связано	с	родовым	име-

нем	Пр.	Антония	по	материнской	линии	родства. 

Ключевые	слова:	Пр.	Антоний	Леохновский,	Леохново,	Спасо-Преображенская	

Леохновская	пустынь,	 г.	 Старая	Русса,	 старорусское	 дворянство,	 царь	Иоанн	

Грозный,	архитектор	В. П. Стасов.	 

За последние годы в общественном сознании значительно вырос интерес к православным 

истокам российской культурной традиции. Особенно это заметно в провинции и в работе про-

винциальных музеев. В связи с поиском своей национальной и культурной идентичности осо-

бое внимание уделяется тем аспектам традиционной русской культуры, которые были ранее 

недостаточно изучены. К подобным малоизученным вопросам относятся вопросы культурно-

исторической и социальной роли православных городских и пригородных монастырей в ис-

тории России.  

К концу XIX столетия окончательно формируется следующая типологическая специали-

зация православных монастырей: «Миссионерские монастыри, единоверческие монастыри, 

рабочие монастыри, исправительные монастыри. Помимо этого, можно отметить такие типы 

обителей, как пустынножительные монастыри, общежительные и необщежительные мона-

стыри, мирские монастыри (обители, где не было постоянного священника, и в будние дни 

Богослужения совершались мирянским чином)» [1, c. 3–21].  

Однако в данной типологии отсутствует такой тип монастыря, как монастырь, упразднен-

ный в период секуляризации церковных владений и имуществ, которая проходила в 1764 г. 
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Часть подобных монастырей была восстановлена на рубеже XIX–XX вв. А часть подобных, ра-

нее упраздненных, обителей начала возрождаться только в начале 1990-х гг. Между тем науч-

ное изучение этих обителей, изучение их исторических, архитектурных особенностей, куль-

турного и политического влияния на окружающее пространство русской провинции может 

дать обширный материал для социологического и культурологического изучения местного 

населения, его культурно-исторических и генеалогических связей.  

История человеческой цивилизации полна примеров высокой духовной деятельности. 

Она знает имена, нравственное влияние которых на мир, не потеряло силу с течением столе-

тий. Суть – в самой личности, ее целостности, святости, праведности и силе духовной жизни. 

В связи с этим интересной представляется история развития и возрождения такого мало-

известного в настоящее время провинциального монастыря, как Спасо-Преображенская Ан-

тониево-Леохновская пустынь Новгородской губернии. Личность основателя этой обители 

Пр. Антония Леохновского и его роль в воцерковлении местного населения и дворянства Ста-

рорусских земель может лечь в основу серьезных монографических исследований по истории 

этих земель, генеалогии и пропосографии местного дворянства. Представленное исследова-

ние призвано затронуть такой важный аспект изучения истории этой обители, как вопрос 

наименования этого монастыря в свете генеалогического изучения личности Св. Пр. Антония. 

Этот вопрос практически не изучен нашей исторической наукой. Между тем эта обитель, ма-

лоизвестная в общероссийском масштабе, до сих пор широко известна в Новгородских преде-

лах. Леохново и его святыни продолжают иметь большое значение для весьма значительного 

по своему охвату ареала в южном Приильменье. Поэтому представляется, что научная статья, 

посвященная истории монастыря и личности его основателя, может стать отправной точкой 

для более серьезных исследований этой обители, тем более что сохранился обширный пласт 

документов по ее истории, как периода позднего Средневековья, так и периода XVIII–XX вв.  

Преподобный Антоний Леохновский (в миру Антон) родился в Твери и принадлежал к 

знатному тверскому боярскому роду Вениаминовых. Тут мы имеем дело с некоторой истори-

ческой и генеалогической загадкой. «Часть исторических источников называет род бояр Ве-

льяминовых как род, к которому принадлежал преподобный» [2]. Это значит, что преподоб-

ный мог быть потомком и сродником московского тысяцкого Протасия Вельяминова, кото-

рый, в свою очередь, был другом детства и сподвижником первого московского князя Дани-

ила Александровича – сына Св. Блгв. Великого князя Александра Невского. Также известно, 

что потомки Протасия Вельяминова были в родстве с московским великокняжеским домом. 

Если данные предположения верны, то далеким потомком и сродником Пр. Антония был 

народный артист РСФСР Петр Сергеевич Вельяминов (7 декабря 1926, Москва, СССР – 14 июня 

2009, Санкт-Петербург, Россия) (рис. 1). 

Преподобный Антоний родился в 1526 г. По материнской линии преподобный Антоний 

принадлежал также к известному и древнему роду бояр Ивицких. Родители Антона (будущего 

преподобного) будучи людьми благочестивыми воспитывали своего сына в страхе Божием и 

в благочестии. Воспитание принесло свои плоды, и молодой человек, презрев богатства и по-

чести, все более и более склонялся к принятию монашеского сана. Около 1546 г. он уходит из 

дома и поселяется недалеко от Новгорода на реке Переходе в месте, которое именовалось Руб-

лево. Однако Антон стремился к принятию иноческого сана. В 1556 г. Антон переселился к 

пустыннику Тарасию, жившему за озером Ильменем, на Леохнове, неподалеку от Старой 



ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2018. Том 7. №5 

 

377 

Руссы, и принял от него пострижение. Так устроилась пустынная обитель в честь Преображе-

ния Господня, названная впоследствии Леохновским, или Ивицким-Антониевым, монасты-

рем. О чем нам говорит данное житие преподобного? Скорее всего, о том, что в районе совре-

менного нам Леохнова уже жили отшельники, и могла организовываться монашеская жизнь. 

Однако только после пострижения в иночество Пр. Антоний стал активно заниматься устрое-

нием монашеского общежития, вследствие чего возникла пустынь, которую позднее стали 

называть Антониевой. Скорее всего, постриг состоялся на праздник Преображения Господня, 

так как первым деревянным храмом, освященным в обители, была Преображенская церковь. 

Согласно иным монастырским преданиям, священноинок Тарасий совместно с Антонием 

стали возводить деревянную церковь и окончили ее строительство к празднику Преображе-

ния Господня 6/19 августа 1556 г. Сохранилось также и предание о явлении преподобному 

Ангела на праздник Вознесения Господня, который сказал Антонию: «Антоний! Иди на место, 

называемое Леохна на три поприща отсюда, там примешь иноческий постриг» [3, c. 11–12]. 

Слава о подвижнической жизни преподобного Антония распространялась далеко от Новго-

рода и достигла Москвы. Царь Иоанн Грозный желал видеть преподобного Антония, и когда 

 
Рис. 1. Св. Преп. Антоний Леохновский (1526–1612 г.). 
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по монастырским делам Пр. Антоний прибыл в Москву, то царь призвал его к себе, просил у 

него благословения для себя и своей семьи и пожаловал много милостыни в монастырь.  

Интересно, что духовная связь у преподобного с царствующим домом сохранялась и позднее, 

спустя много столетий. Празднование Пр. Антонию совершается 17/30 октября, и интересно, 

что именно в этот день произошло спасение Императорской фамилии при крушении царского 

поезда в Борках в 1888 г. Известно, что Государь Император Александр III после этого события 

очень почитал Пр. Антония Леохновского, и, возможно, возрождение монастыря могло состо-

яться гораздо ранее, нежели в начале XXI столетия, если бы не последовала ранняя смерть 

Государя в 1894 г. Пр. Антоний прожил большую жизнь, 86 лет, из которых 56 подвизался в 

иночестве. Скончался преподобный в Новгороде, и события его кончины относят нас к эпохе 

Смутного времени. Надо отметить, что многие даты и события биографии Св. Пр. Антония 

Леохновского, включая год его кончины, определяются достаточно условно. Согласно житию, 

Пр. Антоний скончался в Новгороде, куда, по приказу Архиепископа, пришел из Леохнова в тот 

год, «когда город пленили зловредные свеи» [4, c. 10]. Под шведской оккупацией Новгород 

находился с лета 1611 г. до весны 1617 г. Так как преподобный скончался осенью, то год его 

кончины может быть любой, начиная с 1611 г. до 1616 г. Известный старорусский бытописа-

тель, купеческий сын А. А. Усынин считает, что «время кончины …можно отнести к 1612 или 

1613 гг.» [5]. Архимандрит Амвросий (Орнатский) указывал на то, что «преподобный Антоний 

скончался 14 сентября…» [6]. Интересно, что почитание преподобного в Новгородских преде-

лах началось сразу же после его кончины и уже «между 1627 и 1633 гг. состоялось перенесение 

его честных мощей» [7, c. 31–32]. Пр. Антоний являлся своему ученику Григорию, настоя-

тельно просил его передать новгородскому митрополиту Киприану, чтобы тот стал инициа-

тором открытия его мощей. Митрополит Киприан не мог не знать преподобного, так как в 

1610-х гг., когда Пр. Антоний жил в Новгороде, Киприан был архимандритом Хутынского мо-

настыря и являлся близким помощником тогдашнего митрополита Исидора, который и вы-

звал в Новгород преподобного Антония. Видимо, митрополит Киприан решил использовать 

видение Пр. Антония иноку Григорию в целях укрепления престижа власти митрополита. 

Именно этим объясняется тот факт, что митрополит как бы ожидал этого сигнала. «…взяв 

честные кресты и хоругви, Владыко пошел тотчас же со всем Освященным собором открывать 

честныя мощи Антония…» [8]. От Новгорода до Леохнова 103 км, и проведение крестного хода 

такого масштаба требовало серьезной организации. Можно поэтому говорить о том, что от-

крытие мощей преподобного Антония и крестный ход в Леохново явились важным религи-

озно-патриотическим и политическим событием – они ознаменовали собой преодоление 

шведской оккупации Новгородского края.  

Интересно и то, что, несмотря на подобное грандиозное событие и активное почитание 

преподобного Антония не только в Новгородских пределах, но и в общероссийском масштабе, 

Леохновский монастырь не превратился в крупный монастырский центр, а остался очень 

уединенным монастырем пустынного типа. В 1764 г. Леохновская обитель была закрыта и до 

1938 г. оставалась приходским храмом. Однако этот период в истории этого места очень инте-

ресен, т.к. Спасский храм Леохнова стал местом паломничества и духовной жизни таких пред-

ставителей местного старорусского дворянства, как князья Васильчиковы, бароны фон Вейс, 

графы Строгановы, Сурины, Масловские, Погребовы. Потомки Суриных и Погребовых до сих 

пор проживают в Старой Руссе. Эти Новгородские дворянские роды занесены в 6-ю часть Ро-

дословной книги Новгородской губернии. Наверное, тем, что представители этих известных 
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новгородских и старорусских фамилий благоволили к этой бывшей обители, объясняется тот 

факт, что монастырь сохранил некоторые интересные архитектурные памятники начала XIX в. 

В настоящее время на территории обители находится храм, построенный в XVIII столетии. 

Трехпрестольный храм посвящен Преображению Господню и имеет два придела, холодный 

придел В Честь Иконы Казанской Богородицы и теплый придел В Честь Св. Пр. Антония Леох-

новского. В XIX столетии храм был опоясан крытой галереей. Отдельно от храма в комплексе 

Святых врат обители расположена колокольня. Она является интересным для этого отдален-

ного сельского прихода памятником архитектуры. В 1829 г. старая колокольня Леохновского 

храма была разобрана, и новая колокольня была возведена по проекту выдающегося русского 

архитектора Василия Петровича Стасова. Авторство известного петербургского архитектора 

в столь отдаленной провинции может вызвать недоумение у любителей русской архитектуры 

и специалистов. Однако известно, что возведение штабных корпусов военных поселений под 

Старой Руссой в Селищах и Муравьях шло под руководством В. П. Стасова. «Строительство шло 

под неослабным надзором самого Аракчеева, который в это дело вовлекал всех тех, кто, по его 

мнению, мог быть ему полезен. Огромную пользу в строительстве военных поселений принес 

опытный практик-архитектор Стасов. Аракчеев, наблюдая за его работами в своем селе Гру-

зине, вовлек его в строительство военных поселений сперва неофициально, используя силу 

личной власти, а затем оформил его положение императорским указом, о чем и сообщил зод-

чему 12 октября 1823 г.: «Вы столь много трудитесь по военному поселению, – писал Аракчеев 

Стасову, – что я счел нужным испросить вам у Государя особое жалование, которое вы полу-

чите вдруг за два года, что увидите из копии прилагаемого указа» [9, c. 119–154] (рис. 2–3). 

 
Рис. 2. Спасо-Преображенский собор Леохновской пустыни 1788–1790 гг. 
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В 1788 г., уже после закрытия обители, оба 

монастырских храма сгорели. Судя по всему, 

именно к 1788–1790 гг. относится строитель-

ство нового храма с приделами, сохранивше-

гося до настоящего времени. Несмотря на то, 

что монастырь был обращен в приход, он оста-

вался почитаемым святым местом, куда еже-

годно приходил из Старой Руссы многолюд-

ный крестный ход. 

Не менее интересным в истории Леохнов-

ской пустыни является вопрос его наименова-

ния Спасо-Преображенским Ивицким мона-

стырем. Этот вопрос стоит рассматривать в 

контексте генеалогических и просопографиче-

ских исследований о личности основателя 

обители Пр. Антония Леохновского. 

Просопографией (от др.-греч. πρόσωπον 

«лицо, личность» и γράφω «пишу»), иногда 

также «прозопография», называется специаль-

ная историческая дисциплина, изучающая биографии исторических лиц, относящихся к опре-

деленной эпохе или местности, имевших общие политические, социальные или этнические 

черты, занимавших определенную должность (например, «сторонники Помпея», «сенаторы в 

эпоху династии Юлиев-Клавдиев», «делегаты-рабочие на I съезде Советов СССР»). Просопо-

графическим методом называется создание коллективных биографий, выявление определен-

ного круга лиц, постановка ряда однотипных вопросов о датах рождения и смерти, о браке и 

семье, социальном происхождении, месте жительства, образовании, роде деятельности, рели-

гии и т.д. Просопографический метод выявляет определенные типы. Впервые понятие «про-

сопография» было употреблено в 1573 г. в труде Антуана дю Вердье «Просопография, или опи-

сание знаменитых личностей от сотворения мира с их портретами». Просопографический ме-

тод использовался еще в XIX в. и возродился в 1970-е гг., когда появились ряд публикаций по 

античной просопографии (Prosopography of the Later Roman Empire, работы М. Арнхайма, 

А. Шастаньоля, Т. Барнса). Затем просопографические исследования были распространены 

как на новую, так и на новейшую историю. Изучение генеалогических связей предков Пр. Ан-

тония Леохновского также может дать обширный исторический материал как по истории его 

рода, так и по истории основанной им обители. Представляется, что именно просопографиче-

ский метод исследования может быть востребован в предполагаемом монографическом ис-

следовании об истории Преображенского Антониево-Леохновского монастыря.  

«Современный петербургский краевед и генеалог-любитель, капитан первого ранга в от-

ставке Николай Петрович Ивицкий считает, что Св. Пр. Антоний Леохновский происходил из 

рода дворян Ивицких по материнской линии родства…» [10, c. 45–46].  

Ивицкие и родственные им Ивины – древние русские боярские роды княжеского проис-

хождения, как об этом пишет известный генеалог, князь П. В. Долгоруков [11, c. 13–14]. Пред-

ком рода Ивицких и Ивиных является брат Александра Невского князь Константин Ярославич 

 
Рис. 3. Монастырь_Леохново. Коло-

кольня. Арх. В. П. Стасов 1829–1830 гг. 
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Галицкий. Праправнук его, князь Дмитрий Иванович, по прозванию Ива, был родоначальни-

ком Ивиных и Ивицких. Роды Ивиных и Ивицких внесены в VI и II части родословных книг 

Тверской, Костромской и Тамбовской губерний. Потомство князя Константина Ярославича 

живо до сих пор. Одним из представителей рода Ивиных, от которого происходят дворяне Ле-

вачевы и Белавинцы, является священнослужитель Русской православной церкви, клирик 

Московской епархии, ризничий при храме Живоначальной Троицы у Салтыкова моста в 

Москве российский церковно-общественный деятель, монархист-легитимист иеромонах Ни-

кон (в миру Сергей Владимирович Белавинец). Род Ивицких также существует до настоящего 

времени. «Праправнук князя Константина Ярославича Дмитрий Иванович был лишен земель-

ных владений и удела Великим Московским князем Димитрием Ивановичем Донским. Один 

из его внуков по прозвищу Ив князем уже не писался и стал, как раз, прямым родоначальни-

ком рода Ивиных. Второй внук, носивший прозвище Ивица, стал родоначальником рода Ивиц-

ких, Думный боярин и комнатный стольник Матвей Ивицкий упоминается в 1480 году как 

новгородский боярин, которого Великий князь Иоанн III Васильевич перевел на служение в 

Москву после присоединения Новгорода к Московскому Государству. Под 1661 годом также 

упоминается стольник Федор Ивицкий, служивший в этот год в Приказной палате…» [12]. 

Также интересен тот факт, что с родом Ивицких связано одно малоизвестное историческое 

событие. Близким другом детства императора Петра Великого был капитан-командор Платон 

Федорович Ивицкий. «12 июля 1709 года на пожертвование Платона Ивицкого и членов его 

семьи был заложен 22-х пушечный фрегат –шкиба «Орел» [13]. Петр, восхищенный мореход-

ными качествами этого корабля, стал именно на нем держать свой штандарт. Помимо этого, 

фрегат получил девиз «Возвышаяся ввысь, не падай ниц». Однако самым интересным явля-

ется тот факт, что помимо девиза, Император пожаловал этому кораблю корабельный образ 

Св. Пр. Антония Леохновского. Подобных совпадений не бывает. Скорее всего, Петр мог знать 

о родстве своего друга детства Платона Ивицкого с Пр. Антонием и таким образом отметить 

фрегат «Орел», который был заложен и построен на средства этого рода. Николай Петрович 

Ивицкий придерживается именно этой точки зрения, и автор данной статьи полностью с ним 

солидарен. 

В завершение можно отметить тот факт, что изучение наших русских православных мо-

настырей само по себе является важным и необходимым условием для восстановления наци-

ональной идентичности русского народа в XXI в., тем более возвращение исторической па-

мяти о малых или ранее упраздненных монастырях русской провинции может способствовать 

возрождению исторической памяти нашей русской провинции и возрождения основ русской 

национальной жизни. Православные монастыри сыграли важную роль в культурной, полити-

ческой и хозяйственной жизни Руси. В нашей стране – как, впрочем, и в других странах хри-

стианского мира – обители монахов всегда были не только местами молитвенного служения 

Богу, но и центрами культуры, просвещения; во многие периоды отечественной истории мо-

настыри оказывали заметное воздействие на политическое развитие страны, на хозяйствен-

ную жизнь людей. Созидание культуры всегда тесно связано с ее сбережением, сохранением. 

Эту двуединую задачу в XV–XVI вв. как раз и решали монастыри, которые испокон веков были 

не только духовными центрами, но и своего рода музеями, где хранились уникальные произ-

ведения национального искусства, а также библиотеками с поразительными по ценности со-

браниями рукописей, редких книг. Леохновский монастырь не успел сыграть подобную роль 
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в силу своей отдаленности, однако эта обитель и в XVI–XVII вв., и в XVIII–XIX вв. сыграла боль-

шую роль в деле духовного просвещения жителей Старой Руссы и уезда и в духовном окормле-

нии представителей местного дворянства. Как уже отмечалось, до сих пор память о Св. Пр. Ан-

тонии Леохновском жива у жителей Приильменья, а это, как раз, может говорить нам о том, 

что Антониево-Леохновская пустынь смогла сыграть значительную роль в культурном и ду-

ховном просвещении этого региона, и историческая память местного населения свидетель-

ствует об этом. В связи с этим необходимо привести слова выдающегося русского философа 

князя Сергея Николаевича Трубецкого, сказанные им о монастырях: «Монастырь лучшее со-

кровище нашей жизни, ее гордость. Пусть их клеймят высокомерным презрением люди, не 

знающие духовной жизни, не задумывающиеся даже над теми могущественными побуждени-

ями, которые заставляют столь многих людей добровольно идти на этот тяжкий и лютый по-

двиг. Пусть толкуют о распущенности иных монастырей, о праздности и лени монахов, их по-

роках. Мы знаем, что наши монахи не похожи на ангелов. Мы знаем, что нигде противоречие 

между идеалом и земной действительностью, между небом и землей не бывает глубже, хотя 

оно нигде глубже и трезвее не сознается, нигде оно не переживается мучительнее. Мы ценим 

монастырь как институт, в котором выражено целое учение православной церкви… как бы не 

были несовершенны наши монастыри – их только и чтит наш народ, ими воспитывается он в 

сознании „Царства Божия“, которое не от мира сего, которому надо служить самоотверженно, 

все принося ему в жертву» [14].  
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