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В	статье	рассмотрены	основные	подходы	к	анализу	ролевой	дифференциации	

священников.	Изучая	 современную	религиозную	ситуацию,	можно	встретить	

идею	о	том,	что	у	священников	существуют	некие	роли,	согласно	которым	они	

ведут	себя	в	своем	церковном	служении	и	повседневной	жизни.	Мы	не	нашли	в	

русскоязычной	литературе	осмысления	этого	явления,	в	 то	 время	как	на	За-

паде	роли	священников	широко	осмысляются	с	первой	половины	ХХ	в.	Среди	них	

можно	выделить	три	основных	подхода:	ролевой	конфликт,	оценка	удовлетво-

ренности	и	узкая	специализация.	В	данной	статье	подробно	рассмотрены	ос-

новные	тенденции	и	методологические	подходы	к	проблематике	ролей	священ-

ника,	 а	 также	 намечено	 поле	 для	 дальнейших	 исследований	 по	 этой	 теме	 на	

российском	материале. 

Ключевые	слова:	социология	религии,	священство,	роли,	ролевая	теория,	пра-

вославие. 

Введение 

В эпоху отмирания традиционных институтов многие акторы условного «старого мира» 

могут менять свои функции и подстраиваться под новые реалии. Так, в традиционном обще-

стве вопрос об обязанностях и общественной роли священника хотя и ставился, но скорее в 

целях указания самим священникам на их «должное» и передачу опыта от старших к млад-

шим, чем для фиксации тех или иных изменяющихся реалий. Изначально ответ на вопрос о 

том, что и как должен делать священник, искали в священных книгах (Библии и святоотече-

ских писаниях), опыт передавался внутри семей и монастырских или архиерейских школ.  

В эпоху модерна в церковной жизни возникло такое явление, как «духовные школы», как 

мы их сегодня знаем, и соответственно потребность в систематическом изложении прав и обя-

занностей каждого члена общества, определения роли каждого.  

Постепенно в процессе модернизации и секуляризации на фоне стремительного перехода 

к индустриальному обществу, формы прежнего общества с его городскими и сельскими общи-

нами, низкой социальной мобильностью и территориальной привязкой к приходам (а значит, 

и к священникам) стали уходить в прошлое. Общины в любых формах стали приходить в кри-

зисное состояние, городская жизнь и «оторванность от корней» способствовали падению 

уровня религиозности и постепенному вытеснению религиозных сообществ из публичной 

сферы.  

Одним из главных следствий вытеснения религии из публичной сферы стало снижение 

(в Западной Европе) или полное изгнание (в СССР и других коммунистических странах) цер-

ковных акторов из структур публичного образования (как школ, так и высших учебных заве-

дений).  
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Другой стороной упомянутых социальных трансформаций стало развитие социальной 

сферы. Находящаяся первоначально в ведении преимущественно церковных институтов (мо-

настырей, орденов и благотворительных организаций), она постепенно стала переходить в 

частный, а затем и государственный сектор. 

Учитывая, что образование и «общественное призрение» были основными сферами дей-

ствия священников, кроме катехизации (тоже своего рода образования) и собственно области 

культа, положение священника в религиозной и общественной жизни не могло не измениться.  

Поиск новых форм взаимодействия клира и мира продолжался весь прошлый век и про-

должается в веке нынешнем.  

В поисках ответов на вопрос о том, кто такой священник сегодня, какие функции в церкви 

и обществе он выполняет, авторы настоящего текста обратились к исследованию повседнев-

ной деятельности священников. Так возник исследовательский проект «Способы пастыр-

ского действия: анализ бюджетов времени священников» (2015–2016). 

В процессе изучения повседневной деятельности священников авторы настоящего тек-

ста обнаружили, что сами священники часто выделяют внутри своего профессионального со-

общества типы пастырей, каждому из которых присваивается та или иная роль. Такая роль, 

по мнению большинства наших информантов, должна влиять на то, как будет складываться 

общение с исследователем. Кроме того, стало заметно, что у священников иногда столь зна-

чительно различаются повседневные занятия, что может возникнуть ощущение, будто они 

заняты в разных сферах. Такая разница может обусловливаться местоположением прихода, 

количеством священников на приходе, дополнительными обязанностями священника, а 

также его внутренними установками относительно своей деятельности. По итогам пилотного 

этапа исследования было сделано предположение о том, что именно на основе этих и других 

факторов у священников и формируются те роли, представление о которых бытует в церков-

ной среде. При этом оставался актуальным вопрос о том, как священник обретает свою роль. 

Существуют как минимум два варианта ответа на этот вопрос: либо роль обретается в контек-

сте социализации в церковном сообществе (будь то в семье или позднее в семинарии) или уже 

оказавшись на приходе священник пассивно принимает на себя ту роль, которая в наиболь-

шей степени соответствует поставленным перед ним задачам. 

В настоящей статье мы ставим своей целью рассмотреть основные тенденции и методо-

логические подходы к изучению ролей священников в различных исследованиях. Будут рас-

смотрены исследования касательно священников разных конфессий. В западных исследова-

ниях обычно не проводятся границы между католическими и протестантскими священни-

ками. Мы также не считаем нужным проводить различие между конфессиями, поскольку рас-

сматриваем священство как социальный институт, без привязки к богословским вопросам.  

Российская литература по теме 

Среди русскоязычных работ нет исследований, которые бы подробно рассматривали во-

прос о роли священников и давали бы ту или иную классификацию, проверяемую на эмпири-

ческом материале. Предпринимались единичные попытки проследить, какие занятия могут 

быть у священника, но при этом попыток классифицировать основные их занятия не пред-

принималось. 

П. Баев проследил динамику трансформации образа священника с помощью контент-ана-

лиза советских и российских СМИ за период с 1984 по 2008 год [2]. В статье отмечается, что до 

распада Советского Союза священники описывались только в контексте негативной оценки 
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их деятельности, в 90-е гг. священники представлялись, в первую очередь, профессиональной 

группой, а к началу 2000-х их образ в СМИ меняется на «элитную» группу, наделенную духов-

ной властью и влияющую на положение дел в обществе. С середины 2000-х гг. священникам 

начинают приписывать экспертные характеристики, относящиеся к другим профессиям: вра-

чам, психотерапевтам, учителям.  

Е. Морозов в статье «Концепт профессионализма в служении современного православ-

ного священника» описывает противоречие между декларируемыми церковью идеями и ре-

альной ситуацией [9]. По его мнению, сегодня много говорится о повышении профессиональ-

ного уровня священников с целью активизации церковной социальной работы. Однако заня-

тость приходскими делами не позволяет священникам уделять своему образованию доста-

точного количества времени, что ограничивает возможности совершенствования «духовной 

личности в культурном и интеллектуальном развитии». Как мы видим, Е. Морозов указывает 

на конфликт между декларируемыми церковной властью приоритетами развития и реаль-

ным положением дел. 

Еще одно направление исследования роли священников в русскоязычной литературе – 

исследования образа священников в традиционной культуре. Например, в работе И. Бело-

бородовой речь идет про наделение священника сакральным статусом «чужого», приписыва-

ния ему магических способностей, схожесть роли священника с ролью колдуна или зна-

харя [3]. В работе М. Макарова рассматривается спектр гендерных стереотипов, бытующий в 

народной культуре о внешнем виде и поведении священника [7].  

В работах Н. Н. Емельянова обсуждается роль священника в формировании религиозных 

практик современной России и разрабатывается соответствующая объяснительная мо-

дель [24].  

В других русскоязычных работах большее внимание уделяется изучению разных типов 

священников в кинематографе и литературе, однако эти тексты не вполне относятся к 

нашей теме [4, 5, 8, 10].  

Как видим, недостаток российских работ показывает как слабую методологическую осна-

щенность российских исследователей, так и слабую изученность темы, в то время как акту-

альность данной проблематики лишь возрастает в течение последних лет. 

Теоретическое осмысление концепции роли 

Понятие «роль» – одно из самых популярных и при этом многозначных понятий в соци-

альных науках [14]. Большое количество теоретических подходов может создать запутан-

ность и непонимание между разными исследователями, которые используют разные понятия 

«роли» в своих работах. Причиной этой путаницы стало то, что теоретики социальных 

наук [35, 37, 40, 47] стали использовать концепцию роли независимо друг от друга и с разными 

значениями. На основе этих определений сформировались пять пониманий ролей, существу-

ющие сегодня.  

Р. Линтон дал начало так называемому функциональному пониманию роли. Он пишет о 

том, что существование общества зависит от паттернов реципрокного поведения между ин-

дивидами или группами. Единицы в этой системе – статусы [35]. При этом роль понимается 

как динамический аспект статуса. Когда личность принимает права и обязанности своего ста-

туса и признает их, она получает роль. Роль – это частный случай статуса. В таком случае «свя-

щенник-администратор» – это статус, а «священник, который исполняет обязанности адми-

нистратора в этом конкретном приходе» – это роль. 
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Считается, что Т. Парсонс продолжил и формализовал теоретические рассуждения Лин-

тона [45]. Согласно Т. Парсонсу, любая социальная система состоит из статусно-ролевого 

комплекса. В этом случае статус – это позиция объекта в социальной системе, а роль – это 

действия актора с точки зрения значимости для системы в целом. Так, у священника может 

есть позиция в том обществе, в котором он действует (статус), и набор его действий (роль). 

Структуралистское понимание роли [34, 42] подразумевает, что социальная структура 

представляет собой четкую организацию, состоящую из людей, занимающих социальные по-

зиции. Одинаковое поведение людей в этом случае называется ролями. То есть в случае 

нашего поля роль – это cтиль поведения, характерный именно для священников. В этом отли-

чие структуралистского понимания ролей от функционалистского. 

Р. Мертон описывает «ролевой набор», под которым понимает совокупность ролей, харак-

терных для данного конкретного индивида в определенных ситуациях [38]. Так, священник 

будет вести себя по-разному в церкви, дома и в государственном учреждении. Он же пишет о 

различии между ролью и личностью, при том, что одно может влиять на другое, так может 

происходить и срастание первого и второго.  

Символическо-интеракционистское понимание ролей началось с Дж. Г. Мида. Согласно 

ему, роли – это продукт социального взаимодействия, то, как люди ведут себя с другими и ин-

терпретируют поведение других [37]. Работы Дж. Мида касались, в первую очередь, социали-

зации детей и подростков, но после него эти идеи стали применяться и ко взрослым. Это же 

направление говорит о наличии социальных норм и различных форм взаимодействия между 

людьми. Так, в случае нашего поля, священник обретает свою роль, когда его начинают вос-

принимать таким образом окружающие люди.  

Организационное понимание ролей наиболее практически ориентировано. В нем рас-

сматриваются конкретные организации и то, как внутри них распределяются роли. Основате-

лями этого направления считаются Н. Гросс [29] и Р. Кахн. В случае исследования священства 

в этой парадигме могло бы быть проведено исследование о том, как строится иерархия в усло-

виях прихода или благочиния.  

Когнитивное понимание ролей предполагает, что существует разрыв между ожидани-

ями и поведением. Исследования описывают, как это противоречие решается в разных слу-

чаях. Разыгрывание ролей происходит тогда, когда человек начинает угадывать ожидания от 

него других и пытается им соответствовать или нет. Священник, исполняющий свою роль, – 

это тот, кто понимает ожидания от него и соответствует им. 

Б. Бидди выделяет три определения роли, которые показывают разные стороны этой ка-

тегории, и, комбинируя друг друга, создают универсальное определение [15]. В них роль опре-

деляется как «набор норм, организованный вокруг функции» [13], «всеобъемлющая модель 

поведения и отношений» [53] и «поведение, относящееся к нормативным ожиданиям в соци-

альной системе» [12]. 

Периодизация описания ролей священников 

Чтобы понять, можно ли определять профессиональную деятельность священников как 

важную для них характеристику, надо рассмотреть, как священники с самого начала воспри-

нимались в исследованиях по социологии профессий.  

Для первого англо-американского этапа развития социологии профессий (1930-е) харак-

терны попытки четкого разграничения всех видов деятельности людей на высокостатусные 

профессии (professions) и прочие роды занятости (occupations) [25]. Священник, так же, как и 
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врач или юрист, попадал в категорию высоких профессий. При этом его занятия никак не про-

писывались в тех или иных документах, и то, что священник делает – было очевидным фак-

том. Кроме престижного статуса в обществе, этим профессиональным группам был свойстве-

нен высокий уровень самоуправления (низкая интервенция государства), а также значимые 

социально-экономические вознаграждения.  

Большинство иностранных работ рассматривают роли священников в контексте измене-

ния роли церкви и подходов взаимодействия с обществом. Эти перемены, по мнению боль-

шинства авторов, наступили после Второго Ватиканского собора, и задача священников за-

ключается в постоянном поиске компромисса между традиционными задачами церкви, но-

выми задачами церкви и личными установками и ожиданиями от священства [32]. Очень важ-

ный импульс социологическим исследованиям церковной жизни был дан Вторым Ватикан-

ским собором. В декрете Christus Dominus папа Павел VI отмечает важность такого рода дея-

тельности для церкви [23]. 

Начиная с начала 1960-х гг. роль священника как менеджера и священства как вида заня-

тости постоянно присутствует в американской (и не только) литературе. Д. Смит пишет о том, 

как на выбор стать священником влияют семейная ситуация и склонности [51]. Д. Фишер пи-

шет о том, что служение священников постепенно начинает приобретать те функции, которые 

раньше были ему не свойственны [26].  

Тогда же в исследовательском центре CARA вышел сборник «Evolving Religious Careers» 

под редакцией В. Бартлетта. В числе прочих в этом сборнике была опубликована статья Д. Ко-

валя «The Priesthood as Career: Yesterday and Today», в которой также рассказывается о том, 

что представления о занятиях священника меняются с годами и сегодня понимаются больше 

как социальная и организационная работа, чем как исполнение ритуалов [33]. 

Одновременно с этим социальные трансформации, последовавшие за реформами Второго 

Ватиканского собора сами по себе стали своеобразным вызовом для исследователей, что дало 

начало второму этапу осмысления роли священства. Уже в 1970 г. выходит статья «Role Con-

flict: The Priest in a Postconcilliar Church». В ней автор Г. Дэви [23] представляет впервые роль 

священника как переменную, обусловленную различными представлениями о нормативной 

роли и изменяющимися запросами общества к фигуре священника. 

Авторы статей сходятся в том, что деятельность священников не сводится только к ис-

полнению обрядов, а включает в себя гораздо большее количество самых разных задач. 

О. Шрейдер пишет о том, что с 1930 по 1970 год было проведено 485 социологических ис-

следований американского священства. После 1970 г. это направление продолжало существо-

вать [50].  

С конца 1980-х гг. начинается третий этап. На нем авторы работ пытаются проверить ис-

следования второго (послесоборного) этапа, совмещая их друг с другом, добавляя новые ме-

тоды исследования и новые объекты исследования (например, иудейских служителей) [23].  

Разные подходы к классификации ролей 

ПОДХОД 1. Ролевой конфликт и изменение задач священника 

Исследование С. Близзарда «The Protestant Parish Minister: A Behavioral Science Interpre-

tation» является одной из наиболее знаковых работ на тему ролей духовенства и изучения рас-

пределения ими своего времени. Близзард – представитель символическо-интеракционист-

ского подхода. В его системе роли – это не иерархия, а разные стили поведения, которые не 

зависят напрямую от положения индивида в иерархической структуре [17]. 
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Исследование Близзарда представляет собой попытку проследить, как роли распреде-

лены среди действующих американских протестантских приходских служителей, как их само-

определение соотносится с их реальными занятиями. Для этого автором было проведено ано-

нимное анкетирование священников разных деноминаций. По итогам своего исследования 

Близзард делает выводы о том, как священники совмещают в своей деятельности существу-

ющие роли и какие противоречия могут возникать в этой сфере. 

Работа Близзарда, посмертно изданная его вдовой в 1985 г., была взята за основу продол-

жения его исследования, выполненного С. Брюнетте-Хилл и Р. Финке. Статья была издана в 

1999 г. Инструментарий Близзарда был в указанной статье усовершенствован за счет добав-

ления новых (не только традиционных протестантских) религиозных групп и дополнитель-

ных измерений распределения времени (additional measures of time allocation) [16]. 

С. Монахан в статье «Role Ambiguity Among Protestant Clergy: Consequences of the Activated 

Laity», основанной на анкетировании 156 протестантских священников, вводит различение 

между core-clergy work и administrative work в деятельности священника [41]. Административ-

ная работа, включающая в себя деятельность священника как хозяйственника и работода-

теля, вводит в жизнь священника некоторую двойственность и функциональную неопреде-

ленность. При этом, как показало исследование C. Монахан, уровень этой неопределенности 

среди американских протестантских служителей достаточно низкий. 

К core-clergy work относится та работа, которой священники обучаются в семинариях: 

священнические обязанности (непосредственно богослужение), пастырские обязанности (об-

щение с прихожанами), образовательные обязанности (преподавание в воскресной школе де-

тям и взрослым) и миссионерская работа. К административной работе относятся все действия 

по поддержанию работы прихода как организации. По мнению автора этой статьи, главное 

отличие между двумя видами деятельности в том, что второй могут без издержек заниматься 

миряне, а не ординированные служители.  

Е. Кэмпбел и Т. Педигрю [19] критиковали Близзарда за то, что он упустил некоторые 

роли в своей классификации, например, «реформатор сообщества» или «социальный критик», 

которые они выделили на основе своего исследования протестантских общин в городе Литл 

Рок. Этот город они называют местом социальных конфликтов, в разрешении которых свя-

щенники принимают активное участие. 

Р. Глок и К. Старк [52], наоборот, говорят о том, что количество священнических ролей 

меньше, чем описано у Близзарда, поскольку одни и те же функции присущи разным ролям. 

Они исследуют функциональную дифференциацию среди американских протестантских свя-

щенников и выделяют следующие роли: пастора, проповедника, администратора, организа-

тора, советника и педагога. 

Н. Нэлсен пытается разработать инструмент для измерения того, как клирики сами вос-

принимают свои роли [43]. Для этого изучались их представления о самих себе при использо-

вании факторного анализа на основе данных телефонного опроса разных священников в 

США. В результате он также уменьшает количество священнических ролей и выделяет пять: 

традиционная роль, консультирование, решение проблем, административная роль и христи-

анское образование.  

А. Деган в своей книге 1969 г. заключает, что лидерство священника осуществляется в 

тройственном служении Христа (учительства, освящения и служения) и помогает тем самым 

формировать своего прихожанина как свидетеля Христова [22]. 
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Д. Коваль также отмечает, что на смену тройственной системе ролей священника как учи-

теля, освятителя/жреца и администратора-лидера приходит профетическая роль, на которую 

и перемещается акцент с ролей учителя и жреца [33]. 

Е. Миллс выделяет три вида ролевых конфликтов: противоречие внешних требований, 

противоречие внешних и внутренних требований, противоречие внутренних требований [39]. 

Кроме ролевого конфликта «внутри» самого священника, актуальным для исследовате-

лей оказался вопрос о соотношении деятельности священника и других, светских профессио-

налов. В основном такими профессионалами оказываются психотерапевты, врачи и уже – спе-

циалисты по психическому (mental) здоровью. 

А. Вейвер и Х. Конинг на основе полевого исследования нескольких приходов и психоло-

гических центров пишут о том, что священники и психотерапевты по-разному разрешают се-

мейные конфликты, хотя в некоторых случаях действуют сообща [54]. 

Д. Абе-Кинг, Ф. Гонг и Д. Такеуши на основе более двух тысяч интервью проследили как 

американцы филиппинского происхождения обращаются за помощью в случае психологиче-

ских проблем и как это зависит от их религиозности и близости со своим приходским священ-

ником [11]. 

ПОДХОД 2. Удовлетворенность ролями 

Важный в западной литературе вопрос относительно ролей касается того, насколько свя-

щенник удовлетворен своей ролью, как его личные ожидания от священства соответствуют 

тому, какие действия он выполняет каждый день. Главное противоречие здесь заключается в 

том, что церкви – консервативные институты, в которых от священников ждут определенных 

действий и конкретного отношения к этим действиям. Причем конвенциональные роли, ко-

торые прописаны в церковных документах, могут отличаться от реальных, того, что от свя-

щенников ждут на уровне прихода.  

Уровень удовлетворения священников своими ролями определяется: мироощущением, 

ожиданием от ролей, тем, как изменилось их отношение к роли священника за время служе-

ния, возрастом. 

Г. Келли в статье «Role Satisfaction of the Catholic Priest» пишет о том, что роли священни-

ков должны меняться, потому что меняется общество, как это происходит в других профес-

сиях, но церковь тормозит этот процесс. В результате у католических священников после Вто-

рого Ватиканского собора начал возникать когнитивный диссонанс в связи с выполнением 

своей роли [32]. С одной стороны, от священников стали требовать больше активности и са-

мостоятельных решений, с другой –жесткая консервативная структура церкви не позволяет 

им в полной мере проявлять инициативу. Задача статьи заключалась в том, чтобы понять, как 

личная ситуация священника влияет на удовлетворенность его своим служением. В резуль-

тате после опроса 93 американских католических священников было установлено, что наибо-

лее безболезненно такую ситуацию воспринимают те священники, которые еще до начала 

своего служения видели себя в роли традиционного служителя, те, которые разделяют кон-

сервативные ценности сильнее, чем либеральные а также священники старшего возраста.  

Подход 3. Узкая специализация 

Часть работ касается того, является ли более узкая специализация священника его про-

фессионализацией и может ли она доминировать над общими для всех священников заняти-

ями. Под профессионализацией в данном случае понимается ситуация, в которой священник 

начинает принимать на себя обязанности, которые характерны для другой профессии. Таких 
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работ мы обнаружили заметно меньше, чем посвященных ролевому конфликту и удовлетво-

ренности. 

С другой стороны, в исследовании «Impact of Church Size on Clergy Role and Career», прове-

денного на исследовании трех групп священников с разными социально-демографическими 

показателями, говорится о том, что размер прихода влияет на карьеру священника и его удо-

влетворение от своего служения сильнее, чем его местоположение [43].  

С. Хоран и П. Рапсо пишут о том, что образовательная функция священника присуща ему 

изначально, поскольку о ней несколько раз упоминается в официальном учении церкви, как 

об основной обязанности священника [30]. В нем священники называются «учителями свя-

щенного писания, знаменателями, наставниками и исполнителями Евангелия, наставниками 

в вере» (Cр. Постановления Апостольские II, 26, 7). Призыв Иисуса «идти и научить также вос-

принимается как обозначение образовательной функции священника» [20]. 

Дискуссия о применимости указанных подходов к российскому материалу 

Выделив основные идеи западных исследований о ролях священников, мы пришли к вы-

воду, что, несмотря на большое количество подобных работ, как их методологические уста-

новки, так и выводы, выглядят достаточно согласованными друг с другом. Разные подходы 

скорее охватывают роли священников с нескольких сторон, чем вступают в конфликт друг с 

другом.  

В частности, со вторым подходом, который касается удовлетворением священника своей 

ролью, совпадает статья Е. Морозова, которая упоминалась среди русскоязычных работ.  

Новые классификации ролей священников, разобранные нами в статье, не противоречат 

друг другу, а дополняют или упрощают более ранние. Несмотря на разнообразие способов по-

лучения данных у разных авторов, мы не нашли классификацию, которая бы принципиально 

отличалась от предложенной С. Близзардом. Почти все подходы строятся вокруг ролей, ори-

ентированных на служение, администрирование, образование и общение с людьми.  

Так или иначе многие идеи из рассмотренных нами статей можно было бы применить к 

российском материалу. 

Процессы, запущенные в католической церкви после Второго Ватиканского собора, та-

кие как активизация приходской социальной деятельности и ориентация священников на 

внебогослужебные формы служения, происходят в России в последние два десятилетия. Рас-

смотрение этих процессов может происходить на трех уровнях. Первый – это уровень нор-

мативных текстов, второй – уровень административной практики и третий – уровень вос-

приятия трансформаций церковной жизни самими священниками, их прихожанами и шире – 

жителями России. Соотнесение трансформаций на этих трех уровнях представляет самосто-

ятельный интерес.  

Особенности православной ментальности накладывают свой отпечаток на исследование 

удовлетворенности своей роли. Уровень социально одобряемых ответов в таких исследова-

ниях может оказаться заметно выше, чем при исследовании других профессиональных групп.  

Изучение специализаций священников на российском материале также будет иметь опре-

деленные особенности, о которых будет сказано ниже. 

Вместе с тем возникает вопрос о применимости западных методов к российскому ма-

териалу. Здесь можно выделить три аспекта.  
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Во-первых, отсутствие в российском практическом богословии осмысления вопросов об-

щественной жизни приводит к тому, что в своей деятельности священники – выпускники ду-

ховных школ – оказываются дезориентированными в своих мотивациях. Идейное наполнение 

той или иной деятельности священники (как и их руководство в епархиальных управлениях 

и на общецерковном уровне) часто черпают в риторике государственных деятелей через 

СМИ. В результате оказывается, что священник, занимающийся пастырской работой с под-

ростками, будет позиционировать эту деятельность как «патриотическое воспитание», никак 

(если не учитывать разного рода идеологические конструкты) не связанное с его обязанно-

стями как священника. В некоторых случаях это идейное наполнение и вовсе может оказаться 

лишь подходящим обоснованием для просьбы о выделении у бенефициара средств на тот или 

иной церковный проект, хотя сам потенциальный «грантополучатель» вкладывает в проек-

тируемую деятельность религиозные смыслы. В свою очередь, установка на послушание и ар-

мейскую дисциплину, существующая в клире РПЦ, затрудняет процесс рефлексии над своей 

деятельностью и приводит к частичному снятию проблемы оправдания той или иной дея-

тельности тем, что «так распорядилось руководство». В результате ценность полученных от 

информантов данных может оказаться очень низкой, так как из мотивации рискуют оказаться 

плодом не самостоятельной рефлексии, но лишь повторения фраз церковных и светских ли-

деров. Соотношение уровня риторики и уровня практики в деятельности такого священника 

хотя и может представлять определенный интерес, но сам по себе разрыв и богословская 

«недоосмысленность» оказываются в таком случае затруднением для исследователя.  

Во-вторых, функциональная дифференциация священников, которую авторы данной ста-

тьи обнаружили в поле, повторила, как оказалось, административную структуру епархии [1, 

6]. Приблизительно общая для РПЦ на всех уровнях система разделения труда (с выделением 

социально-благотворительной, молодежной и миссионерско-катехизической деятельности) 

конструирует реальное разделение труда среди священников епархии или благочиния. При 

этом от исследователя могут ускользнуть те особенности деятельности священника, которые 

указанным выше функциональным разделением не улавливаются. В упомянутом выше иссле-

довании Близзарда его сложная система ролей оказывается возможной, как кажется, именно 

благодаря некоторой свободе самоопределения служителя, которая в случае РПЦ, как пра-

вило, не вербализуется (хотя существует). 

В-третьих, несмотря на существующее мнение о крайней консервативности РПЦ, именно 

консервативные, или вернее – традиционные – формы служения часто оказываются невиди-

мыми для исследователя. Поскольку официальная риторика мало внимания уделяет нефор-

мализуемым сферам деятельности, информант может вовсе не упоминать в интервью о такой 

форме пастырской работы, как исповедь. При этом разговоры с прихожанами на исповеди для 

России оказываются едва ли не самой значимой (с точки зрения эффектов) формой деятель-

ности священника [24]. 

Работы по указанной тематике, безусловно, должны строиться преимущественно на ка-

чественных, а не на количественных методах. Это объясняется сложностью проведения иссле-

дований с большой выборкой среди священников, так как получение соответствующих разре-

шений у епископов часто оказывается для исследователей непосильной задачей 

Так или иначе все три указанных подхода представляются нам возможными для исследо-

вания российских священников. Особенности отечественной ситуации могут осложнить про-

цесс исследования, но являются лишь поводами для бдительности и чувствительности.  
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In the article, the main approaches in Western sociological tradition of the analysis of role differentiation 

of priests (the role theory, the sociology of professions, the theory of conflict of expectations) are described.  

In the 20th century, a rather strong tradition of studying roles and specialization of Catholic and Protestant 

priests appeared. The authors of the article did not found theoretical comprehension of priest’s roles in Russian 

Orthodox Church, so they made a decision to use theories, which were created on the base of Catholic and 

Protestant priests. Studying modern religious situation, one can come across the idea that priests have certain 

roles, according to which they behave in their church ministry and everyday life. The authors study in detail the 

main trends and methodological approaches to the problems of the priest’s roles: role conflict and change of 

priests’ activities, contentment with roles and narrow specialization. After the highlighting of the main ideas of 

Western sociological research about the roles of priests, authors came to the conclusion that, despite a large 

number of similar works, both their methodological attitudes and conclusions look quite consistent with each 

other. Different approaches study the role of priests from different sides rather than conflict with each other.  

In the end of the article, it is suggested to use all these theories in the studying of Russian Orthodox priesthood.  
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