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В	статье	затрагиваются	социокультурные	аспекты	функционирования	языка.	

Постнеклассическая	 парадигма	 как	 философско-методологическая	 основа	гу-

манитарного	знания	ставит	перед	социальной	лингвистикой	вопросы	о	коди-

фикации	языков	нормы,	языковой	рефлексии	и	ряда	других	прагматических	ас-

пектов	функционирования	языка.	В	статье	затрагиваются	теории	ритуали-

зации	дискурса	под	влиянием	идеологии.	Автор	делает	попытку	рассмотреть	

парадокс	 глобализации	Э. Гидденса	 в	 его	 применении	 в	 социолингвистической	

теории.	В	заключении	делается	вывод	о	важности	функционального	описания	

языка. 
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В гуманитарном знании конца ХХ – начала XXI в. наблюдается как возврат к традицион-

ным теориям, так и появление новых теорий. Это вполне объяснимо – с появлением новых 

реалий общественной жизни, совершенствованием научно-технического прогресса, неста-

бильностью социально-экономических формаций возникает желание понять причину и 

найти обоснование существующим процессам. В ходе данной научной рефлексии заметно не 

только отрицание традиционных канонов (неoклассицизм), но и стремление понять приме-

нимость и неприменимость классических канонов в их преломлении к человеку и социально-

культурной реальности.  

Именно на рациональном анализе указанных процессов и основывается постнеклассиче-

ская перспектива. Примечательно, что, зародившись в русле философии [15] и ставящая во 

главу угла междисциплинарность исследований, постнеклассическая перспектива стала неко-

торым объединяющим методологическим принципом во многих отраслях гуманитарного 

знания.  

Стоит отметить, что распространение и популярность постнеклассической парадигмы с 

ее рациональным подходом к междисциплинарным связям и антропоцентричностью обу-

словлены не только и не столько недостатком теорий или несоответствия этих теорий совре-

менным реалиям, сколько стремлением найти обоснование новым явлениям общественной 

жизни.  

Однако постнеклассическая методология не навязывает себя, стремясь стать господству-

ющей, а лишь предлагает свое рациональное видение существования человека в системе воз-

можностей, определяющих саморегуляцию общественной системы. Постнеклассицизм не по-

лагается слепо на каноны и стандарты классицизма и отнюдь не предполагает отказ от них, 

как предполагалось философией классицизма, а дает право на существование феноменов и 

реалий, пытаясь найти рациональную организацию и обоснованием им.  
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В рамках постнеоклассической парадигмы можно выделить ряд концепций, затрагиваю-

щих соотношение языка, культуры и идеологии. Это не случайно, поскольку в рассмотрении 

последнего вопроса выдвигалось много противоречивых идей и концепций, равно как и опре-

делений этих понятий.  

Тем не менее в указанных разрозненных концепциях можно увидеть и точки соприкосно-

вения. Общее – это, прежде всего, видение как в идеологии, так и в культуре совокупности 

определенных материальных и нематериальных артефактов (системы взглядов и концеп-

ций), созданных человеком.  

Взаимосвязь языка и культуры проявляется и в некоторой степени определяет их общие 

функции – когнитивную, номинативную, директивную и, в особенности, кумулятивную.  

По мнению Е. М. Верещагина и В. Г. Костомарова, именно кумулятивная функция языка явля-

ется «культуроносной» [5].  

Ценности и артефакты культуры аккумулируются в языке, а это влияние взаимообуслов-

ленное – единицы культуры «кристаллизируются» в языке, но и сами языковые единицы мо-

гут быть значимыми (маркированными) для определенной культуры. 

Идеологические концепции, напротив, создаются в отражение современным социально-

культурным условиям и призваны выполнить «объединяющую» функцию, отодвигая куль-

турные ценности на второй план. Об этом культурно-замещающем свойстве идеологии упо-

минается, в частности, в работе С. Г. Тер-Минасовой [21]. С точки зрения исследователя, идео-

логия начинает выполнять объединяющую функцию, а кумулятивная функция культуры от-

ходит на второй план (в силу смены общественно-политического строя, изменения мировоз-

зрений в обществе и ряда других факторов).  

Подобную функцию идеология выполняла и в США, что не могло не отразиться в амери-

канской языковой политике [16]. 

Так, наиболее значимой была объединяющая функция идеологии в послевоенное время 

в Советском Союзе. Это транслировалось в языке, ярким проявлением чего была особенная 

популярность лозунгов, речевых формул, что вполне объяснимо – культурно-замещающая 

функция идеологии является феноменологической предпосылкой для формализации комму-

никации. 

Указанная выше формальность в дискурсе указывает, с точки зрения М. Кронгауза, о его 

ритуализации. Данный термин был введен М. Кронгаузом [12, c. 12–20] и подразумевает осо-

бый статус изменений в языке. Ритуализированный язык в большей степени политизирован 

и наиболее присущ тоталитарным сообществам. Нельзя не согласиться с мнением исследова-

теля, что ритуализированные дискурсивные формулы отличаются небольшой информатив-

ностью или ее полным отсутствием [12, c. 56], поскольку основная цель ритуала дискурсив-

ных практик – это не передать информацию, а проверить лояльность членов общества суще-

ствующей идеологии. 

Данная теория ритуализации дискурса имеет и теоретическую значимость, поскольку, 

как отмечается [4, c. 10], именно при высокой степени ритуализации дискурса (под влиянием 

идеологии) возможна и обратная связь – влияние дискурса на язык: отдельные черты языка 

изменяются в зависимости от условий и целей его употребления.  

С нашей точки зрения, подобного рода обратное влияние дискурса на язык обусловлено 

распространением, рекуррентностью заданных идеологией ситуаций. Не случайно речевые 
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клише, возникшие в определенный период высокой степени ритуализации дискурса, обозна-

чаются как идеологические [3, c. 467]. 

Дискурсивно-коммуникативные практики ритуализированного дискурса становятся 

настолько многочисленными, что закрепляются в языке и продолжают функционировать в 

обиходном сознании как образец, даже если сама коммуникативная ситуация уже является 

устаревшей. Например, те клише, которые возникли в советское время, знакомы юному поко-

лению и употребляются по сей день – например, чувство глубокого удовлетворения, цивилизо-

ванная страна, слуги капитала, мировая закулиса. В некоторых случаях связь с источником 

может утрачиваться, что указывает на определенную степень фразеологизации этих речевых 

формул. 

Закрепление в языке ритуализированных речевых формул обусловлено, очевидно, куму-

лятивной функцией языка, которая, будучи культурно-значимой, является непроизвольной и 

при этом саморегулирующейся, в то время как объединяющая функция идеологии, напротив, 

является форсированной и обусловленной, призванной отстаивать интересы определенной 

социальной группы (руководящего социального класса, политической элиты).  

В этом и состоит наибольшее отличие культуры от идеологии в их преломлении в языке – 

идеология формируется с целью навязывания интересов социальных обществ, групп, в то 

время как культура создается человеком и формирует ценности, которые не связаны с инте-

ресом определенного класса или группы. Это и позволяет культуре выполнять ту функцию, 

которая связывает ее с языком – функцию передачи ценностей от одного поколения другому. 

Именно эта независимость от интересов, в частности элиты или правящих классов, и позво-

ляет выполнять культуре еще и ее протекционистскую функцию – конструировать идентич-

ность, формировать чувство принадлежности среди разделяющих ценности данной культуры 

и пользующихся определенным языком. 

Говоря о преломлении идеологии в языке, чаще всего используется термин «отражение» 

идеологии в языке [1]. Речь не идет о социальном конструировании, принципе языкового де-

терминизма, заключающегося в выделении главенствующей функции языка при формирова-

нии сознания. Более того – именно отражение идеологии в языке может дать исследователям 

ключ к пониманию доминирующих парадигм в обществе [16, 23] . 

Однако в ходе навязывания посредством влияния идеологии на язык определенных сте-

реотипов, принципов, образа мышления и/или стиля поведения культурные ценности не мо-

гут уйти бесследно, поскольку функция транслирования ценностей имманентна культуре. 

Тем не менее при рассмотрении идеологического компонента в языке можно встретить 

точку зрения о давлении идеологии на язык. Согласно данному подходу, язык является про-

дуктом идеологии, влияния политики – всех совокупностей тех идеологических предпосылок, 

которые мешают естественному развитию языка [4, 6, 9, 10, 22].  

Движущая сила идеологии может уже отойти на второй план, а заданные идеологией сте-

реотипы продолжают и дальше существовать par excellence. В тот момент, когда влияние 

идеологии наиболее сильно, происходит совмещение идеологических феноменов и культур-

ных ценностей. Это приводит к прагматической интерференции: содержание и смыслы абсо-

лютно различных противоположных семантических универсумов смешиваются, и в долго-

срочной перспективе культура остается в тени идеологии. В самом худшем случае при долгом, 

десятилетиями продолжающемся влиянии идеологии, совершенно меняется культурный код. 
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В этом случае и язык перестает выполнять свою функцию трансляции культурных ценностей 

между поколениями.  

Рефлексия в научном гуманитарном знании в отношении идеологии, возникшей в период 

глобализации, априори предполагает создание в рамках определенной идеологии и последу-

ющее распространение определенных универсальных реалий. Однако этот процесс не явля-

ется линейным и предсказуемым, поскольку – как это и предполагает философия постнеклас-

сицизма – в структуре определенной социальной формации сталкивается со множеством ком-

понентов, относящихся к категориям «глобального», «локального», «национального», «куль-

турного» и «идеологического». 

По всей вероятности, именно эта множественность компонентов в переплетении «гло-

бального» и «идеологического» становится основой для так называемого «парадокса глоба-

лизации», сформулированного Э. Гидденсом [25] и заключающегося в том, что глобализация 

как унифицирующий феномен впоследствие должна привести к предсказуемости мира, сде-

лать его более «ожидаемым», но вместо этого мир не становится предсказуемым, он «усколь-

зает», и возможность описать процессы и явления в глобализующемся мире становится все 

более и более проблематична. 

Другая закономерность, которую выделяет исследователь – это быстрота изменений тра-

диций в современном мире под влиянием глобализации. Но при этом, в некотором роде оправ-

дывая данную тенденцию, автор отмечает, что традиции любого общества весьма и весьма 

условны и зачастую обусловлены лишь определенными практическими причинами. 

Однако тут стоит иметь в виду, что идеология в эпоху глобализации идет не только 

«сверху», но и «снизу», при этом оба этих идущих друг к другу вектора движутся параллельно, 

часто конфликтуя. Если в рамках традиционного подхода к идеологии она рассматривалась 

как система взглядов и идей, выражающих интересы определенного общества, социальных 

классов и групп (как правило, элиты или социально-господствующего класса), то каждая из 

этих отдельно взятых идеологий социального класса или группы рассматривалась отдельно 

от других. 

Отличие же идеологии глобализации состоит в ее представленности не только в горизон-

тальной плоскости (с учетом охвата глобализацией разных стран, культур и общностей), но и 

в вертикальной, а именно – в ее охвате на уровне не только экономически-заинтересованных 

в глобализации слоев населения, но и формировании под влиянием идеологии определенной 

системы взглядов, идей и ценностей в разных социальных группах. Именно это, возможно, и 

вызывает смешение социальных групп, культурных артефактов, появление новых социаль-

ных групп и институтов.  

И тут мы вновь сталкиваемся с проявлением вышеупомянутого противоречия глобализа-

ции Э. Гидденса о непредсказуемости ожидаемо-предсказуемого глобализованного мира: по-

явление унифицированных, навязываемых социальной идеологией шаблонов не приводит к 

предсказуемости и понятности общества или даже унифицировании его структуры. Напро-

тив, общественные институты и социальная стратификация становятся все более непредска-

зуемыми, чем когда-либо. Мир не становится предсказуемым, он ускользает. 

Теория Э. Гидденса в социологии приобрела достаточную популярность, но в то же время 

она помогает объяснить и ряд некоторых вопросов о соотношении языка и глобализации как 

идеологического феномена.  
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Европейские языки (и не только) подвергаются изменениям – меняется отношение к язы-

ковой норме, преуменьшается степень языковой лояльности, на территории определенных 

государств появляются новые языки – и это лишь некоторые изменения. 

При этом, несмотря на то что в лингвистике была достаточно разработанной теория мно-

гоязычия, и в целом изменение языкового ландшафта и степень взаимовлияния языков – это 

не новые процессы в лингвистическом описании, тем не менее представляется сложным обо-

значить причины этих изменений и делать прогнозы на основе описания существующих со-

циолингвистических данных. Именно это и подразумевается под парадоксом глобализации, 

сформулированным Э. Гидденсом. 

Появляются новые социальные классы, более закрытые и более враждебные в отношении 

других, что соответственно приводит к появлению новых социолектов и представляет инте-

рес для социолингвистических исследований. 

Возникают новые наименования социальных институтов, что указывает на отказ от тех 

институтов, которые традиционно существовали в данном обществе. Это вновь обусловли-

вает интерес исследователей к теории номинации, прагматическому анализу новых лексем.  

Упомянутый выше парадокс глобализации также может быть применим и к анализу по-

нятия языковой нормы – в соответствии с междисциплинарностью как одной из категорий 

философии постнеклассицизма. 

Очевидно, что степень строгости, стандартизированности языковой нормы, понимаемой 

как каноническая правильность (литературного) языка в противовес разговорному и просто-

речию, становится гораздо меньше, о чем упоминается в работах исследований [11, 12, 18].  

Большая степень вариативности языковой нормы может объясняться не только и не 

столько изменением языка как такового, а многими общественными феноменами, имевшими 

место в конце XX – начале XXI в. и пришедшимися на период становления постнеклассических 

теорий. В частности, парадокс глобализации Э. Гидденса о непредсказуемости общественных 

явлений в эпоху глобализации. 

Отказ от запретов (детабуляризация), отказ от ставших привычными старых реалий, по-

явление новых реалий в современной жизни, дигитализация произведений классической ли-

тературы, увеличение объемов письменного текста с появлением новых технических медиа – 

вся совокупность этих факторов ведет к изменению, большей степени вариативности языко-

вой нормы.  

Языковая норма уже перестает быть определенным каноном, схоластической реально-

стью, а, напротив, становится в большей степени зависимой от других факторов, а именно – 

функционального соответствия коммуникативной ситуации  [8, 24]. Роль прагматического 

фактора становится все более важной. 

Среди таких функций, предопределяющих изменение языковой нормы, можно выделить: 

1) Усиление	иллокутивнои� 	силы	речевого	высказывания,	намеренное	усиление	экспрес-

сии	со	стороны	отправителя	сообщения [2,	7]. 

2) Выбор	более	престижного	варианта	языка,	в	т.	ч.	и	включение	в	речь	говорящего	эле-

ментов	другого	языка,	принятого	как	более	престижного [14,	20]. 

Именно это соответствие определенной функции, реализация которой необходима в дан-

ной конкретной коммуникативной ситуации, в некотором роде и объясняет отказ от строго-

сти языковой нормы. Повторяемость данных коммуникативных ситуаций может быть обу-

словлена идеологическими факторами. 
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Однако хотя это свойство эластичности и вариативности языковой нормы и является тем 

внутренним свойством, которое обеспечивает ее эволюцию, это создает предельные трудно-

сти для кодификации языковой нормы. Социальная вариативность языка, как отмечается в 

работе Л. П. Красина, требует от исследователя и лексикографа большей работы по фиксиро-

ванию нормативных вариантов в словарях и статистическому анализу языковых данных [13, 

с. 78]. 

Постнеклассическая парадигма в языкознании, таким образом, предоставляет исследова-

телям (социо)-лингвистического знания несколько другие методологические параметры ис-

следования языка, а именно – значимость общественных факторов в описании языка, функ-

ционировании языка в социо-культурной реальности. 
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