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В статье исследуется вопрос, почему большевики, призывая к демонтажу и 

уничтожению старых финансовых структур и созданию новой экономической 

системы, справедливой и полезной для трудящихся масс, не придерживались на 

практике своей революционной риторики. Автор, раскрывает публично не озву-

чиваемые большевиками нюансы текущей финансово-денежной политики, вы-

разившиеся в ясном понимании советским правительством неимоверной слож-

ности осуществления преобразования в финансовой системе по сравнению с 

проведением кардинальных политических изменений в обществе. Конструиро-

вание новой финансово-денежной системы в стране, опустошенной годами 

войны, оказалось на практике чрезвычайно трудным делом. В действительно-

сти, эта задача могла быть выполнена лишь по прошествии значительного 

времени, сохранности и достаточности материальных ресурсов, всеобщем 

терпении народа, внутренней сплоченности населения вокруг правительства 

и, конечно, внешней помощи. Однако большевики после октября 1917 г. оказа-

лись в совершенно иной ситуации. Война, лишения, разрушенная инфраструк-

тура, голод, болезни и т.д., заставили большевиков в финансово-денежной 

сфере быть более прагматичными, чем следовать провозглашаемым идеологи-

ческим доктринам уничтожения денежного обращения. В целом финансово-де-

нежная политика новой власти формировалась «на лету», отражая плачевное 

финансово-хозяйственное состояние страны, а также слабость экономиче-

ских представлений большевиков, которые, однако, при этом не руководство-

вались слепо революционной идеологией, когда дело касалось «власти денег». 

Ключевые слова: Великая российская революция, гражданская война, военный 

коммунизм, финансовая политика советского государства, экономическая ис-

тория. 

Современные отечественные исследователи и зарубежные россиеведы на протяжении 

многих десятилетий анализировали феномен Великой российской революции. Это одно из са-

мых радикальных событий в истории России не только XX в., но и трехсот лет, предшествовав-

ших октябрю 1917 г., рассматривается преимущественно с позиции всесокрушающей револю-

ционной ломки «прежних порядков». Не вызывает сомнений, что советское правительство 

проводило масштабные репрессивные мероприятия против «старого мира», которые карди-

нально повлияли на экономику, социальную структуру, внутреннюю политику, культуру, 

международные отношения. Однако при этом большевики действовали рационально и доста-

точно осторожно, насколько это было вообще возможно в ситуации революционного угара, в 

отношении финансово-денежного сектора страны.  

На фоне постреволюционной «красногвардейской атаки на капитал», некой большевист-

ской «инновацией» явился явный прагматизм, когда они столкнулись с вопросом о практиче-

ском пополнении госказны деньгами. Цена ошибки в реактивном «избавлении страны Сове-
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тов» от «презренного металла» была соотносима с понятием «быть или не быть». Просвещен-

ная большевистская политическая верхушка отдавала себе отчет в том, что неуправляемый 

красногвардейский штурм налогово-финансовой системы страны мог парализовать власть и 

моментально погрузить во мглу новорожденную советскую Россию.  

Революционная риторика (потоком изливавшаяся на массы на митингах и из газет) об 

уничтожении финансовых потоков презренного капитала [1] была, по большому счету, рас-

считана на подыгрывание «толпе». Де-факто, красный пиар не сопровождался немедленной 

заменой доставшейся в наследство от Временного правительства податной системы новым 

рабоче-крестьянским налоговым обложением. Какие бы радикальные доктрины большевики 

ни озвучивали относительно содержания, а главное, способов реализации разрабатываемого 

единого революционного «подоходно-поимущественного налога», страна Советов продол-

жала жить по прежним финансовым законам.  

Целая когорта наделенных властью большевиков исповедовала идеи, (не озвучиваемые 

публично), о необходимости выработки рациональной логистической модели, позволяющей 

на постоянной основе «насыщать» госказну деньгами. К числу таких высокопоставленных 

управленцев, объективно оценивающих финансовую ситуацию в стране, относились Н. Осин-

ский, Ю. Ларин, М. С. Ольминский, Д. П. Боголепов и другие трезвомыслящие партийцы-эконо-

мисты. Они явно не горели желанием повторить в финансово-денежной сфере политический 

modus vivendi. Если было бы иначе, то вряд ли бы в конце ноября 1917 г. в тиши правитель-

ственных кабинетов обсуждались проекты об обложении налогами «буржуазии, которую не 

уплотнили», и она по-прежнему имела «барские хоромы», а также «эксплуатировала» слуг. 

Речь шла и о «размерах начета» на частные предприятия, реализовывавшие не товары повсе-

дневного спроса, а предметы роскоши, пользовавшиеся спросом у «капиталистов» [2, с. 29–30].  

На первый взгляд, сохранение доставшейся большевикам от прежнего режима денежно-

финансовой системы выглядело вопиющим фактом, не соответствовавшим революционной 

повестке дня. Однако это было не чем иным, как пониманием того, что означает в действи-

тельности «власть денег». Государственное безденежье могло обернуться апокалипсисом по-

литического триумфа советской власти, набиравшего обороты после октября 1917 г. Больше-

вики, делая все возможное, чтобы не сокрушить денежно-финансовую систему страны, откро-

венно маневрировали. Какими бы революционные властители ни были ярыми привержен-

цами экспроприации банковских активов, ликвидации рынка и денег вообще, коммунистиче-

ская элита беспокоилась, как бы после уничтожения авуаров и расчетной единицы в виде 

рубля не похоронить под их обломками новорожденное социалистическое государство.  

Не прошло мимо внимания большевиков и сильнейшее финансовое потрясение, случив-

шееся 25 октября 1917 г. Захват революционными матросами здания Госбанка в Петрограде 

вызвал такой негативный резонанс в стране, что рубль молниеносно обрушился. Клиенты 

банков, напуганные действиями новой власти, начали по всей стране срочно спасать свои 

накопления. Массово закрывались счета, с которых снималось неимоверное количество де-

нег [3, л. 227]. Огромный отток из банков «наличных билетов» заставил большевиков на пол-

ную мощь включить печатный станок. В оборот начали «выбрасываться» миллиарды обесце-

ненных денег, чтобы предотвратить надвигавшийся финансовый коллапс  [4, л. 226–227]. 

Осмотрительное поведение властей в финансово-денежной сфере привлекло внимание 

отдельных революционно-одержимых сторонников красногвардейского ниспровержения 



ISSN 2305-8420            Российский гуманитарный журнал. 2017. Том 6. №5 

 

411 

«толстосумов всех мастей». Некоторые особо активные поборники нового строя «из обыва-

тельской толпы» были крайне недовольны «пробуксовыванием» революции. Те, кто жаждал 

революционного реванша, буквально закидывали Наркомфин своими «прожектами» относи-

тельно очищения РСФСР от «акул империализма» и быстрого, как им думалось, финансового 

оздоровления страны [5, л. 1–4, 6, 14–14 об.]. 

 Гипертрофированное мнение о зле, исходящем от денег, отдельных представителей 

«народа», в принципе, отвечало воззрениям политиков, мысливших искоренить материаль-

ные основы существования товарно-денежных отношений. Поэтому, как нельзя кстати, были 

самочинные обращения граждан в партийно-хозяйственные инстанции с требованиями ре-

шительно уничтожить «денежное обращение». Различного рода радетели «за чистоту рево-

люции» считали, что существование денег заражало жаждой наживы некоторых партийно-хо-

зяйственных управленцев, которые, не успев «дорваться до власти», погрязли в «мещанском 

потребительстве» и безудержно обогащались, наверстывая упущенное во время своего безде-

нежного прошлого [6, л. 38–39].  

Сдержанность СНК в ударном преобразовании финансово-денежной системы страны 

была отсрочкой, которая продолжалась до осени 1918 г. Взятый властью тайм-аут по введе-

нию единого социалистического обложения являлся не чем иным, как проявлением диктату-

рой пролетариата инстинкта политического самосохранения. Советское правительство, осо-

знавая роль и значение «власти денег» в таком огромном государстве, как Россия, ради сохра-

нения как единого политического, так и неделимого денежно-финансового пространства, не 

решилось во имя собственной стабильности моментально сломать «буржуазную» систему за-

числения налогов на общегосударственный счет [7, л. 9–10 об.]. Подобная политическая 

осмотрительность большевиков для мира была не нова. Но «новаторство» Советской России 

заключалось в том, что страна Советов в итоге решилась на красногвардейский финансово-

хозяйственный штурм в виде общероссийского «разверстывания» и командно-администра-

тивного изъятия денег вкупе с продуктами питания и любыми материальными ценностями, 

имевшимися у населения.  

Шоком для граждан России стало 10-ти миллиардное налоговое бремя, взваленное на 

него правительством в конце октября 1918 г. Эта акция, которую власть озвучивала как чрез-

вычайную, одноразовую и направленную исключительно против «имущих классов», превра-

тилась в революционно-финансовую экзекуцию, которая распространилась практически на 

всех, кто обладал хоть какими-либо материальными ресурсами. Начавшаяся массовая кампа-

ния «по сбору средств» затронула интересы тех, кто не должен был оказаться под прицелом 

сборщиков налогов. Предпринятый налоговый натиск, без выверенного деления на «бедных 

и богатых», породил волну яростного ожесточения в отношении большевиков не только 

среди их еще вчерашних сторонников, но и тех, кто нейтрально встретил смену власти в ок-

тябре 1917 г. Донесения с мест о выполнении чрезвычайного 10-ти миллиардного налога 

напоминали порой сводки с фронтов боевых действий, в которых описывался неимоверный 

произвол и дичайшие бесчинства, когда только благодаря массовым расстрелам удавалось 

«выбивать» из населения денежные средства [8–10]. 

Советское правительство, убедившись в неэффективности чрезвычайного налогообложе-

ния, которое не принесло ожидаемых финансовых дивидендов, а вызвало лишь масштабные 

политические издержки, отказалось от тотальной выемки средств из «карманов налогопла-
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тельщиков». Очень скоро повсеместное распространение получила практика целевых «нало-

говых ударов», которые осуществлялись по инициативе ведомств, издававших различного 

рода распоряжения по изъятию средств. Так, Наркомфин с конца 1919 г. ополчился на потен-

циальных «богачей», у которых с целью пополнения государственного бюджета конфискова-

лись любые активы [11, с. 249]. Инициативу Наркомфина активно поддержали на местах, где 

начали последовательно «взыскивать чрезвычайный налог с бывших владельцев национали-

зированных предприятий». Подотчетные Наркомфину губернские финотделы рьяно взялись 

выполнять возложенные на них обязательства пополнить за счет «эксплуататоров» в течение 

1919–1920 гг. государственный бюджет в размере 631 млн. рублей [12, с. 2].  

Наделение Центром губернских органов власти полномочиями по введению на свое 

усмотрение местных налогов, «сообразуясь с финансово-хозяйственным моментом», поро-

дило настоящее самодурство провинциальных начальников, которые каких только не приду-

мывали налоговых взысканий, чтобы заполучить вожделенные для «защиты революции» 

ценности, включая домашнюю утварь, верхнюю одежду, нижнее белье, средства гигиены 

и т.д. [13–14]. 

В эпоху «военного коммунизма», одним из проявлений которого стало скоротечное обес-

ценивание денег, на первое место выходило не обладание почти ничего не стоящими квад-

риллионами рублей, а овеществленными предметами в виде товаров массового спроса. 

Именно они позволяли в условиях хозяйственной разрухи прокормить армию, поддержать ра-

бочих промышленных предприятий, а населению элементарно продержаться на плаву. В пе-

риод гражданской войны экономика России практически натурализовалась. Деньги превра-

тились в технический инструмент, используемый для обозначения стоимостной величины в 

рублях (по «твердым», т.е. фиксированным ценам), имевшихся в распоряжении государства 

скудных материальных средств [15, с. 8].  

Когда обложение бесконечно придумываемыми на местах налогами становилось для 

населения не соотносимым с элементарным выживанием, в губернские центры снаряжались 

ходоки. Они пытались донести глас народа о творящемся произволе и найти защиту от «при-

хотей» региональных чиновников. В отдельных случаях губернские власти, всерьез опасаясь 

заметного роста антисоветских настроений, пытались остудить пыл зарвавшихся волостных 

начальников, которые, удовлетворяя «свои текущие потребности», придумывали для населе-

ния все новые виды налогов [16, л. 55].  

В сентябре 1919 г. вопрос о безудержном налогообложении селян в Уфимской губернии 

стал настолько острым, что губернский ревком попытался сбить накал крестьянского негодо-

вания, адресованного советской власти. Уфгубревком, осознавая, что у него нет достаточных 

властных полномочий, чтобы обеспечить исполнение своих приказов, да еще в условиях де-

фицита в глубинке «преданных революции кадров», лишь публично пожурил низовых 

начальников, «неуклюжие» действия которых взбудоражили сельских жителей [17, л. 120].  

В целом политика перекладывания бремени экономической ответственности на население во 

имя сохранения «завоеваний Октября» не только не была хоть как-то заторможена, а наобо-

рот, набирала обороты по мере ухудшения хозяйственного состояния социалистического гос-

ударства. Весной 1920 г. отдел налогов и пошлин Уфимского губисполкома принял решение 

«обуздать» аппетиты землепашцев, выгодно продававших в голодающей стране продукты пи-

тания и получавших в результате сделок неимоверный доход [18–19]. Введенная ставка «зе-
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мельного обложения», увеличившаяся почти в три раза, исходя из стоимостной величины до-

военного рубля по биржевому курсу валют, была для крестьян совершенно неподъемной [20, 

л. 55].  

Аналогичная картина наблюдалась и в Челябинской губернии. Челябинскую губернскую 

рабоче-крестьянскую инспекцию буквально закидали с конца 1919 г. по начало мая 1920 г. не 

одной сотней жалоб, в которых крестьяне просили найти управу на творимые уездными и во-

лостными советскими управленцами «безобразия», когда от бесконечных налогов «хоть в 

петлю лезь» [21, л. 1].  

К концу 1920-х гг. финансовое состояние государства было близко к краху. Первыми за-

били тревогу работники Наркомфина РСФСР. В штате Наркомфина имелись целый ряд высо-

кообразованных специалистов, которые проводили четкое разделение между мифологизиро-

ванной политэкономией социализма и финансово-хозяйственной реальностью, когда эконо-

мика страны окончательно и бесповоротно разрушалась прямо на глазах. Спецы Наркомфина, 

используя эзоповский язык, стали осторожно поднимать в докладах «наверх» вопрос о том, 

что исключительно ради спасения советской власти от гибели необходимо срочно разрешить 

ограниченную хозяйственную деятельность частников и прекратить преследовать «кулаков-

мироедов» и «спекулянтов» [22–23]. 

По большому счету, постановка вопроса о возможности в рамках социалистического строя 

перехода от жесткого командного администрирования к государственному регулированию 

частного капитала была вызвана политико-экономическим рационализмом не дать оконча-

тельно военно-коммунистической системе умертвить завоевания октября. В ситуации хозяй-

ственного кризиса, небывалой с 1917 г. политизации общества (крестьянские восстания, за-

бастовки рабочих, выступление моряков Кронштадта), массово выражавшего недовольство 

существующими экономическими порядками, большевики ради спасения «диктатуры рабо-

чего класса и крестьянства» стали дрейфовать в сторону регламентированного допущения в 

хозяйственную жизнь страны частного капитала и «ненавистных рыночников».  

Ленин и его сторонники вовремя поняли, что промедление в смене финансово-хозяй-

ственного курса смерти подобно. Иначе их ожидала война со своим собственным народом с 

очевидно предсказуемой гибелью первого в мире социалистического государства. Вынужден-

ный переход от линейной модели к многообразию товарно-денежного типа в виде привлека-

тельного для населения социализма с «рыночным лицом» позволил не только сохранить од-

нопартийным режим, вывести экономику страны из кризиса, но и создать финансово-хозяй-

ственный фундамент для сталинского командно-административного реванша, реализован-

ного в социалистической «модернизации» страны.  
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