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В	статье	исследуются	различные	аспекты	истолкования	философской	кате-

гории	«особый	путь»	(Sonderweg),	которая	вызывает	большой	интерес	в	кон-

тексте	цивилизационного	выбора	России.	В	работе	отмечается,	что	понятия	

«Deutscher	Sonderweg»	и	«особый	российский	путь»,	происходящие	из	различных	

научных	школ,	тем	не	менее	имеют	немало	общего.	Их	сторонники	стремятся	

обосновать	 уникальность	цивилизационных	путей	Германии	и	России	 их	 уни-

кальными	 географическими	 и	 геополитическими	 особенностями,	 многовеко-

выми	 процессами	 «собирания	 земель»,	 а	 также	 своеобразной	 политической	

культурой	подданнического	типа.	Авторы	статьи	приходят	к	выводу	о	том,	

что	невозможно	отождествлять	понятия	«особый	путь	развития»	и	«цивили-

зационный	выбор».	Последний	термин	представляется	более	точным	и	пред-

полагает	учет	различных	траекторий	развития	государства	и	общества.	 
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Нет сомнений в том, что Россия тесно связана своими историческими и культурными кор-

нями с обеими суперцивилизациями – и с Западом, и с Востоком. Тем не менее очевидно, что 

выбор между ними не лишает Россию и третьей альтернативы – формирования собственной 

уникальной цивилизации. Теория «особого пути» давно развивается в западной науке, и, в 

частности, наибольшей популярностью она пользовалась в немецкой философии и историо-

графии.  

Возникший на рубеже XIX–XX вв. термин «Deutscher Sonderweg» обозначал особенности 

исторического развития немецкого государства, которые предопределили отличающийся от 

других европейских стран механизм формирования институтов демократии. Одна из задач 

этой концепции заключалась в том, чтобы выявить причины отклонения Германии от стан-

дартного западного пути. Эти причины были найдены и в феодальной раздробленности Свя-

щенной Римской империи, и в просвещенном абсолютизме Пруссии, где демократические 

преобразования были установлены «сверху» раньше, чем они утвердились во Франции в ре-

зультате революции. Эти особенности развития привели к тому, что в Германии гражданское 

общество всегда сочеталось с особой верой народа в авторитет государства и правителя, что 

создавало барьеры на пути формирования либеральной демократии.  

К настоящему времени в Германии вышло несколько сотен работ, изучающих различные 

аспекты «особого пути». К числу наиболее известных исследователей можно отнести исто-

рика Г.-У. Велера, который определяет всю траекторию развития страны как серию столкно-

вений между традициями и современностью [1, с. 231]. Историк Б. Фауленбах подчеркивает, 
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что концепция «особого пути» Германии в значительной степени создавалась как объедини-

тельная идея, которая подчеркивала идентичность недавно сформировавшейся нации и про-

тивопоставляла ее другим народам [2, с. 53]. Не случайно наибольшей популярность термин 

«особый путь» пользовался после поражения Германии в Первой мировой войне, а также в 

годы Веймарской республики и Третьего рейха. 

Следует отметить, что методологической основой теории «особого пути» выступает про-

тивопоставление понятий «цивилизация» и «культура». Интересно, что в английском языке 

наивысшие достижения человечества обычно обозначаются словом «civilization», в то время 

как в Германии для этого же применяют понятие «Kultur». И если концепция цивилизации 

связана с универсальными законами развития, то «культурный» подход отличается разнооб-

разием. Это, в частности, подчеркивается федеративным устройством ФРГ и существенными 

различиями между ее землями.  

Другими отличительными чертами «особого пути» в Германии авторы признают запоз-

далую по сравнению с другими странами Европы индустриализацию, отторжение идеи демо-

кратии у верхушки немецкой власти, а также навязанные извне принципы устройства Вей-

марской республики. Большинство современных авторов полагают, что попытку построения 

Гитлером глобальной державы можно рассматривать как кульминацию в воплощении идеи 

«особого пути» на практике.  

После Второй мировой войны концепция «Deutscher Sonderweg» подвергается серьезной 

критике, а зачастую просто отрицается. Противники этой идеи отмечают, что волнообразная 

траектория становления государственности не была уникальной для Германии. В других 

странах Европы, таких как Франция, Англия, Испания и другие, построение демократии сопро-

вождалось войнами, революциями и социальными потрясениями. Также сегодня часто отме-

чается, что теория «особого пути» акцентировала чрезмерное внимания на исторических за-

конах развития, полностью игнорируя ценностные и эмоциональные установки населения, а 

заодно злоупотребляла формальными категориями в оценке либерализма и авторитаризма. 

Интересно отметить, что в российской науке идея «особого пути» не получила серьезного 

развития. Тем не менее это выражение стало весьма распространенным в публицистике 

штампом. Довольно часто этот термин становится предметом внимания социологических ис-

следований. Так, например, проведенный в 2014 г. опрос компании «Левада-Центр» выявил, 

что 46% опрошенных полагают, что России следует развиваться по собственному пути. При 

этом 38% респондентов уверены в необходимости создания в России государства «с совер-

шенно особым устройством» [3]. Несколько ранее те же социологи постарались выявить со-

ставные черты «особого российского пути». Опрос 2008 г. показал, что главными отличитель-

ными характеристиками население видит уникальность отечественных традиций и ценно-

стей, особую роль государства по отношению к населению, коллективный характер общества, 

а также «особый характер человека», терпеливо переносящего любые испытания [4, с. 211]. 

В целом отдавая должное богатой истории и солидному исследовательскому фундаменту 

термина «особый путь», мы, тем не менее, не можем рассматривать его как однопорядковый 

или синонимичный для понятия «цивилизационный выбор». Причина этого, очевидно, за-

ключается в том, что «Sonderweg» описывает лишь один из возможных вариантов выбора, ко-

торый может сделать цивилизация.  
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Тем не менее, стоит отметить, что идея «особого пути» в науке еще далеко не исчерпала 

себя. Совершенно очевидно, что в современных условиях данный подход уже не может соот-

носиться с Германией XXI в., успешно интегрированной в Западную цивилизацию и посте-

пенно утрачивающей уникальные черты развития политики, экономики и культуры. В то же 

время понятие «особый путь» развития по-прежнему можно применить к государствам-циви-

лизациям – крупным объединениям, сочетающим политический суверенитет и социокультур-

ную обособленность. Одним из таких государств как раз и является Россия. В связи с этим бу-

дет важно определить, на каких фундаментальных основах базируется ее уникальная циви-

лизация. 

Сама идея «русского мира» начинает активно развиваться после победы в Отечественной 

войне 1812 г., когда, как отмечает В. М. Межуев, «мыслящая часть российского общества задума-

лась над тем, как Россия связана с Европой и что ее отличает от нее» [5, с. 160]. В XIX в. в отече-

ственной философской мысли не так часто употреблялся термин «цивилизация». Использова-

лось понятие «мир», в которое вкладывалось значение «вся Земля», «все люди». Постепенно 

оформлялась концепция межгосударственного сообщества, скрепленного русским языком и 

культурой. В настоящее время «русский мир» (Pax Ruthenia) понимается как наднациональное 

социокультурное пространство, как глобальный цивилизационный феномен, объединяющий 

почти треть миллиарда человек, т.е. примерно двадцатую часть жителей Земли.  

Сегодня понятия, характеризующие российскую (славянско-православную) цивилиза-

цию, вызывают различные оценки научного и политического сообщества. Например, извест-

ный этнолог В. А. Тишков призывает гордиться «русским миром» как «уникальным феноме-

ном глобального масштаба», отмечая при этом, что лишь считанное количество стран обла-

дают «подобными мирами» [6]. Президент России В. В. Путин полагает, что «русский мир мо-

жет и должен объединить всех, кому дорого русское слово и русская культура, где бы они ни 

жили, в России или за ее пределами» [7].  

В странах постсоветского пространства присутствуют не только восторженные сторон-

ники этой концепции, но и ярые противники. Например, азербайджанский политический обо-

зреватель С. Устаджлы полагает, что активность России «прямо направлена против соседних 

стран… где имеются островки «русского мира» [7]. Филарет, глава Украинской православной 

церкви Киевского патриархата, сомневается в том, что концепция «русского мира» состоит 

лишь в духовном объединении России, Беларуси и Украины. По его словам, «под этой благо-

звучной вывеской кроется имперская идея лишения Украины ее государственности и незави-

симости» [8]. 

Исходя из противоречивости подобных оценок, мы считаем необходимым, в первую оче-

редь, определиться с тем, есть ли у «русского мира» уникальные черты, которые позволят счи-

тать его самостоятельной цивилизацией. На наш взгляд, наиболее показательной особенно-

стью России является ее геополитическое положение. Историк Я. Г. Шемякин сравнивает Рос-

сию с Латинской Америкой и относит их обоих к планетарным цивилизациям «пограничного» 

типа. Такие цивилизации он описывает как «беспредельные, бескрайние, необозримые, неиз-

меримые», т.е. отрицающие любые представления об ограничениях. Шемякин полагает, что в 

пограничных цивилизациях ни одна тенденция не может стать абсолютно доминирующей.  

В них всегда преобладают идеи многообразия, изменчивости, «пластичности», что предпола-
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гает постоянное противопоставление тенденциям контртенденций. Этот автор называет Рос-

сию «субстанцией с незавершенным, недооформленным цивилизационным образом» и 

«вечно становящейся цивилизационной системой» [9, с. 113]. 

С. Хантингтон относит Россию, Мексику и Турцию к «разорванным» странам, в которых 

налицо противоречие между реально существующей культурой и ценностями другой цивили-

зации, отстаиваемыми их политическими элитами [10, с. 209]. По мнению геополитика, в Рос-

сии подобная борьба русской православной и западной культур продолжается уже несколько 

столетий. При этом подразумевается, что единение России с Западом приведет к исчезнове-

нию уникальной цивилизации, отличительными характеристиками которой Хантингтон 

называл ее византийское происхождение, последствия монголо-татарского ига, бюрократи-

ческий деспотизм, а также весьма слабое воздействие идей Возрождения, Реформации и Про-

свещения [10, с. 56]. 

Интересные идеи по поводу особенностей цивилизационного развития России высказал 

С. Л. Удовик. Сравнивая российскую цивилизацию с западной, этот автор отмечает, в первую 

очередь, территориальные различия: в то время как Европа в условиях повышенной плотно-

сти населения постоянно сталкивалась с конфликтами за «жизненное пространства», наша 

страна имела уникальные шансы для беспрепятственного расширения на северо-восток. Дру-

гое отличие вызвано природно-климатическими условиями: трудные для выживания усло-

вия Руси, по мнению автора, сформировали условия укрепления общинного, коллективного 

сознания. Третьим фактором, определяющим уникальность российской цивилизации, высту-

пает в формулировке Удовика «необходимость сосуществования со Степью», которая не 

только требовала постоянного внимания к угрозам с юга, но и создавала условия для культур-

ного взаимообмена с другими цивилизациями. Также отмечаются аксиологические и статус-

ные отличия, которые проявляются в попытке обосновать преемственность России к Риму и 

Византии, причем стремление к повышению своей роли на международной арене объясня-

лось идеей «спасения мира и искупления грехов человечества собственными страдани-

ями» [11, с. 87]. 

Многие авторы видят корни уникальности российской цивилизации в особенностях ее 

политической культуры. Последняя, несомненно, может быть охарактеризована как поддан-

ническая (иначе говоря, зависимая культура или культура подчинения). Г. Алмонд и С. Верба 

полагали, что при таком типе культуры население в целом заинтересовано в событиях поли-

тической жизни, однако полностью покорно власти и не собирается что-то изменять своим 

личным участием [12, с. 123]. Тем не менее Р. Т. Мухаев полагает, что подданническая культура 

в России «дополняется целым рядом специфических черт, обусловленных влиянием цивили-

зационных, географических и исторических особенностей ее развития» [13, с. 251]. Он назы-

вает отечественную политическую культуру дуалистичной – разделяющей как восточные, так 

и западные ценности. При наличии доминирующих установок патриархальности, коллекти-

визма, равенства, в стране всегда имелись субкультуры, выступающие за индивидуальные 

ценности, за права и свободы человека. Также политическую культуру России всегда характе-

ризовал конфронтационный характер: смуты и гражданские войны, по мнению автора, вы-

званы именно цивилизационным расколом, разными культурными идеалами, к которым 

стремились отдельные группы населения. Наконец, Мухаев подчеркивает, что в конечном 
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итоге именно подданническая культура и вотчинный тип власти привели в России к масштаб-

ной «концентрации политического руководства и всей политической жизни в руках правя-

щего класса» [13, с. 254]. 

В отечественной науке широко распространен подход, объясняющий уникальный «осо-

бый путь» России условиями ее исторического развития. А. С. Ахиезер концентрирует внима-

ние на том, что лидерам нашей страны постоянно приходилось совершать цивилизационный 

выбор. Изучая обстоятельства крещения Руси, историк приходит к выводу о том, что «заим-

ствование религиозной составляющей какой-то цивилизации – это еще не цивилизационный 

выбор, не вхождение в данную цивилизацию» [14, с. 34]. Заключается же он, по мнению автора, 

«в избирательном заимствовании отдельных элементов зрелой цивилизации и их постепен-

ном приспосабливании к сложившемуся жизненному укладу» [14, с. 34]. 

По замечанию И. В. Кондакова, российская цивилизация на пути становления пережила 

четыре крупных «смуты». Первая была связана с феодальной раздробленностью, вторая – 

непосредственно с эпохой Смутного времени, которая существенно пошатнула основы леги-

тимности власти. Третьей смутой автор называет революционные события начала XX в., а чет-

вертая, по его мнению, пришлась на наше время и характеризуется переходом «от тоталита-

ризма к демократии, от административно-патерналистского государства к рынку, от инду-

стриального к постиндустриальному обществу» [15, с. 286]. Кондаков констатирует, что по-

добное неравномерное развитие неизбежно приводит к возникновению самой глубокой и 

труднопреодолимой формы цивилизационного кризиса – кризиса цивилизационной иден-

тичности. Последний опасен, в первую очередь, тем, что кризисные формы обретают и куль-

тура во всех ее проявлениях, и общественное сознание, и менталитет локальной цивилизации. 

Ученый приходит к выводу, что все эти проявления свойственны России в начале XXI в. 

О. Е. Галкина в своих работах исследует цивилизационный выбор России в XXI в. и влияние 

на него процессов глобализации. Она предлагает отказаться от идеи о периферийном положе-

нии российской цивилизации и считает необходимым рассматривать нашу страну в качестве 

полноценного субъекта глобализационных процессов. Подобное многоальтернативное пони-

мание глобализации, признание множества ее самобытных центров дает российской цивили-

зации множество возможностей. Галкина полагает, что стратегии социокультурного развития 

России «должны основываться на проведении комплекса модернизационных преобразований 

в опоре на внутренние резервы и ресурсы при одновременном укреплении государственного 

суверенитета и локальности собственных цивилизационных форм» [16, с. 18]. Такой вывод 

перекликается со словами В. М. Межуева о том, что цивилизационный выбор России в XXI в. 

должен проявляться не во «врастании России в Европу, а в их взаимном вхождении в цивили-

зацию, способную объединить человечество в планетарном масштабе». По его мнению, Россия 

сохранит себя в качестве самостоятельного исторического субъекта лишь в том случае, если 

она будет сознавать свою причастность к судьбе всего человечества и мировой универсальной 

цивилизации [17, с. 68]. 

Подводя итоги, отметим, что социально-философский подход, утверждающий уникаль-

ность российской цивилизации, развивается в начале XXI в. весьма активно. Представляется, 

что теоретикам «особого пути» в ближайшие годы стоит не только противопоставлять себя 

внутренним и внешним врагам государства, а более детально разобраться в сущностных харак-

теристиках своей концепции. Первый из вопросов, который требует научного разрешения, свя-

зан с пониманием того, что именно представляет «особый цивилизационный путь России»: 
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предполагает ли он синтез давно сложившихся европейских и азиатских элементов или непре-

менно требует построения принципиально новой социокультурной идентичности, не имеющей 

географических и исторических аналогов. На данный момент эти два существенно отличающи-

еся подхода часто дублируют и подменяют друг друга в трудах отечественных ученых. 

Еще одним важным аспектом, который, на наш взгляд, должен стать предметом исследо-

вания в рамках рассматриваемой проблемы, является соотношение культурных и геополити-

ческих аспектов в процессе цивилизационного выбора России. Вероятно, следует отказаться 

от исследовательской логики, которая предполагает, что агрессивная внешняя политика 

стран Запада в начале XXI в. диктует нашей стране необходимость развиваться в качестве 

обособленной цивилизации. Ошибочно полагать, что расширение НАТО на Восток или анти-

российские экономические санкции способны разом перечеркнуть формирующуюся веками 

историческую и культурную близость со странами Европы. 

Наконец, еще один важный ответ, который, как нам представляется, должны дать сторон-

ники уникального пути России, заключается в том, насколько наша страна сложилась как осо-

бая цивилизация. Большинство представителей этого подхода сходятся на мысли о том, что 

цивилизационный феномен России – молодой и развивающийся, однако нет единого мнения 

о том, близок или далек этот процесс от своего завершения. Необходимо более четко выде-

лить критерии и факторы, отличающие российскую цивилизацию от других, а также просле-

дить их развитие. 
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