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В статье	 осуществляется	 характеристика	 значения	 невыразимого.	 Пока-

зано,	что	в	русском	языке	семантика	невыразимого	представлена	как	бинар-

ная	функционально-семантическая	категория.	Определено,	что	оттенки	се-

мантики	невыразимого	можно	представить	в	виде	градационной	шкалы,	на	

которой	они	распределяются	в	рамках	оппозиции	«полная	невыразимость –	

полная	выразимость».	Описываются	компоненты	ситуации	невыразимости,	

свойственной	 средствам	 передачи	 значения	 невыразимого.	 Показано,	 что	

определение	 компонентов	 ситуации	 невыразимого	 способствует	моделиро-

ванию	 поля	 семантики	 невыразимого:	 что	 обозначает	 понятие	 невырази-

мого;	в	каких	ситуациях	семантика	невыразимого	проявляется;	для	кого	эта	

ситуация	 возникает,	 как	 она	 решается,	 способна	 ли	 разрешиться;	 какими	

средствами	языка,	речи	и	других	семиотических	систем	выражается.	Опреде-

лено,	что	ситуацию	невыразимости	составляет	семь	компонентов:	субъект	

речи	невыразимости;	действие,	то	есть	констатация	невозможности	выра-

зить;	 результат	 процесса	 невыразимости;	 предметность	 описываемой	 си-

туации;	причины	невыразимости;	объект	данной	ситуации;	пространствен-

ная	 область	 ситуации	 невыразимости.	 Показано,	 что	 центральную	 часть	

данного	функционально-семантического	поля	моделируют	компоненты	№2,	

3	и	4.	Впервые	описаны	частные	значения	моделируемого	поля	семантики	не-

выразимого.	Так	же	впервые	осуществлено	определение	градационных	оттен-

ков	невыразимости	с	учетом	парадигматического	и	синтагматического	ас-

пектов	изучения	данной	семантики. 

Ключевые	 слова:	 семантика	 невыразимого,	 функционально-семантическая	

категория,	 функциональная	 грамматика,	 моделирование	 семантического	

поля,	градационная	шкала	в	семантике. 

Проблема невыразимого волновала ученых многих наук на протяжении нескольких ве-

ков. Невыразимое изучали в теологии, философии [21], искусствоведении [14], литературо-

веды выявили особую категорию невыразимого [22], см. также [1, 12, 20, 23]. В лингвистике 

невыразимое исследуют в лингвопоэтике [8, 16]. О невыразимом говорится в работах [10, 13, 

15–16]. Мы описываем невыразимое в русле функциональной грамматики как функцио-

нально-семантическую категорию, располагающую самостоятельным значением и системой 

средств выражения, иерархически организованных и представленных на разных уровнях 

языка [24]. 

Охватить язык как явление целостное, интериоризировать его образ в сознании чрез-

вычайно трудно: в своей сложности он сопоставим со сложностью отраженного в нем язы-

кового мира. Мир языка так же глубок и бесконечен, как мир природы [9, с. 14]. Один из ас-

пектов «языкового мира» представлен в невыразимом как функционально-семантической 

категории.  
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В целом оттенки семантики невыразимого можно представить как находящиеся на гра-

дационной шкале, на которой распределяются все разновидности бинарной функционально-

семантической категории невыразимого – выразимого в рамках оппозиции «полная невыра-

зимость – полная выразимость». Крайние точки градационной шкалы – это, с одной стороны, 

полная выразимость и, с другой – полная невыразимость.  

Понятие «полная выразимость» представляет собой абсолютную возможность для гово-

рящего или иного субъекта речи выразить (словами) предмет речи. Это объективная норма и 

необходимое условие всякой коммуникации. Противоположное понятие «полная невырази-

мость» представляет собой отрицание возможности выразить (словами) предмет речи. Пол-

ная невыразимость отрицает речевой акт. Речевой акт замещается молчанием, значимым ну-

лем в коммуникации, «нулевым означающим», ср.: [4, с. 490]. 

Между крайними точками градационной шкалы находятся частные значения, семантиче-

ские оттенки общего значения невыразимости: невыразимость – невыразимость с опосредо-

ванным выражением – невыразимость-вопросительность – невыразимость-отрицание – про-

номинальная невыразимость – невыразимость-безличность, семиотическая невыразимость – 

безмолвие как выражение невыразимости – жесты, мимика как выражение невыразимости – 

эмотиконы как выражение невыразимости [24] – несловесные искусства как выражение 

невыразимости – музыка, живопись как выражение невыразимости – графическое выражение 

невыразимости. Следует отметить, что те или иные языковые единицы с семантикой безмол-

вия, музыки, живописи и прочее передают значение невыразимого только в том случае, если 

в них актуализируется сема ’не могу выразить’/’невозможно выразить’. См. примеры невы-

разимости-вопросительности: 

…мои дела / Не много пользы вам узнать; / А душу можно ль рассказать? [11, с. 193]. 

До чего бездарны поэмы Маяковского об Америке! Разве можно выразить эту железную 

и гранитную мощь словами?! [7, т. 2, с. 260]. 

См. примеры невыразимости-отрицания: 

Ты мук своих не выразишь словами [11, с. 164]. 

Как дышит грудь свежо и емко – / Слова не выразят ничьи! [18, с. 89]. 

Все происшедшее таково, что как будто оно есть и даже перевертывает человека, а между 

тем как будто его и нет. Формы для него нет, способов для выражения его между двумя – 

нет [5, с. 476]. 

Не могу я выразить моей любви. Хочу – и не могу…» [5, с. 483].  

Градационные оттенки значения невыразимости зависят от фактора говорящего, его 

намерения следовать логической констатации невозможности выразить или же, напротив, 

его преднамеренной ориентации на интерпретационную составляющую значения невыра-

зимого, его решение маркировать предмет речи как невыразимый. Следовательно, градаци-

онные оттенки значения невыразимого обусловлены всей совокупностью сложившихся 

факторов коммуникации: как и что именно хочет сказать говорящий в ситуации невырази-

мости, каким образом он намерен представить то, что невыразимо, что, с его точки зрения, 

не представляет трудности для выражения (словесного), а что отмечено как полностью не-

выразимое?  

Наше определение градационных оттенков невыразимости осуществлялось с учетом па-

радигматического и синтагматического аспектов изучения семантики невыразимого. Инте-
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ресно сопоставить такое определение с позицией В. Г. Гака, отраженной в статье «Отображе-

ние сокровенного смысла» [4]. Исследуя невыраженный прямым способом сокровенный 

смысл, ученый выявляет ступени его невыраженности (прямым способом): неполнота выра-

жения – неадекватность выражения (речь о другом «выдает» сокровенный смысл) – нечлено-

раздельное выражение (путанные слова, глоссолалия) – отсутствие выражения (молчание) [4, 

с. 490]. С опорой на материал художественной литературы ученый говорит о нулевом означа-

ющем, делает вывод о том, что «жизненные ситуации разнообразны и не всегда покрываются 

адекватно средствами языка» [4, с. 495]. 

В нашем исследовании внимание сосредоточено на лингвистическом аспекте понятия не-

выразимого. Для моделирования структуры поля семантики невыразимого следует опреде-

лить состав компонентов ситуации невыразимости, а именно: что обозначает понятие невы-

разимого, какими частными смысловыми значениями оно располагает, в каких ситуациях се-

мантика невыразимого проявляется (условия, при которых актуализируется семантика невы-

разимого); для кого эта ситуация возникает, как она решается, способна ли разрешиться, как 

(какими средствами языка, речи и других семиотических систем) выражается? 

Ситуацию невыразимости функционально-семантической категории невыразимого об-

разуют следующие компоненты: 

1. Кто порождает ситуацию невыразимости? Позицию субъекта речи в ситуации невы-

разимости способны занимать любые подлежащие: местоимения 1-го, 2-го, 3-го лица, отвле-

ченные существительные с абстрактной семантикой, напр.: Я не могу выразить это словами; 

Ты не передашь это словами; Матвей не мог найти слов, чтобы передать это состояние; 

Как сердцу высказать себя?; Но ведь не слово – душа: грустит она о несказуемом, она о 

несказ´анном томится [2, с. 457]; Я смутное только могу говорить. Сказанья души – неска-

занны [3, т. 3]. 

2. Что делает? Констатирует невозможность выразить (словами), напр.: Не могу пере-

дать словами, но вполне понимаю поставленную задачу; Все творчество его многозначно, все 

говорит о будущем, о несказ´анном, – и потому соблазнительно [3, т. 4]; Главное, важное, ни-

когда не говорилось. Считалось, что оно – «несказ´анно» [6]; 

…Что взор ее исполнен значенья и что взором она говорит вам то, чего сказать словами 

нельзя, – это вы понимаете… [2, с. 457]. 

3. Что является результатом процесса? Констатируя невозможность выразить опредме-

ченное качество или свойство, выражает это качество или свойство паралогическим образом 

(в том числе при помощи других знаковых систем), напр.: Для моей любви не найдется слов = 

’моя любовь сильна и уникальна’.  

4. Относительно чего осуществляется процесс (констатируется невозможность выра-

зить)? Относительно абстрактного опредмеченного понятия, качества, свойства. Это предмет 

речи описываемой ситуации невыразимости, точнее, ее предметность, напр.: сидит девица не-

выразимой красоты; Уже кони несли ее в Лихов, обратно; все те пни и кусты, что угрожали 

ей так недавно, тихо зыблемые ночным ветерком, пели новую песнь о радости несказан-

ной… [2]; Мои думы – веселые, слова несказ´анные! Я навек – один! – Я навек – для всех!  [3, т. 1]. 

5. Каковы причины ситуации невыразимости? Причины детерминируются/имплициру-

ются предметом речи описываемой ситуации, напр.: Как сердцу высказать себя? Причина не-

возможности выразить – предмет речи описываемой ситуации – сердце в переносном смысле, 

то есть метафора чувства. Имплицируется: невозможно выразить, так как это – чувство, оно 
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непосредственно не наблюдается в окружающей действительности, имеет разные проявле-

ния, противится определению и точной констатации.  

Причины ситуации невыразимости самые разнообразные: низкая языковая компетенция, 

отсутствие сформированности логического концепта понятия, плохое знание языка, врож-

денные девиации, психическое или физическое состояние, экстраординарность предмета 

речи (его инобытие) и проч. Причины ситуации невыразимости способны быть не только объ-

ективного, но и субъективного характера. Так, говорящий может на свое усмотрение марки-

ровать ситуацию как невыразимую. Напр., учитель увидел, что ученик опрокинул вазу и раз-

лил воду на тетрадку, восклицает: «Что я вижу! Не могу найти слов, чтобы описать это!» При-

мер является стандартной фигурой речи, узуальной гиперболической метафорой. Очевидно, 

что учителю на самом деле не трудно найти слова, чтобы охарактеризовать проступок уче-

ника, напр.: недостойное поведение, безобразие и т. п. 

6. Каков состав предметной области ситуации невыразимости, кто или что является объ-

ектом ситуации невыразимости? Кто: представители мира инобытия, небожители, духи, вы-

мышленные существа без сформированного образа носителями языка, некоторые инфер-

нальные существа, персонажи-оборотни волшебной сказки и т.п. Что: предметы мира волшеб-

ного, напр., ковер, дворец, а также «некая значимая субстанция, сущность которой передается 

субстантиватами» [15, с. 294]. Напр.:  

Художник «доквадратной» эпохи учится своему ремеслу всю жизнь, борется с мертвой, 

косной, хаотической материей… Иногда его труд и мольбы, его ласки увенчиваются успехом; на 

краткий миг или на миг долгий «это» случается, «оно» приходит. Бог (ангел, дух, муза, порой 

демон) уступают, соглашаются, выпускают из рук те вещи, те летучие чувства, те клочки 

небесного огня – имени их мы назвать не можем, – которые они приберегали для себя, для своего 

скрытого от нас, чудесного дома [17]. 

[Героиня находится в лесу] …немота… Что-то стучит… «Сердце, – это мое сердце». / Оно, 

таящееся за кустами, может услышать и подкрасться. Она вздрагивает, потому что оно уже: 

ползет на звук, как на запах. …Прежде чем сесть за руль, думает: «Оно? Ну какое оно? И что на 

меня нашло» [19, с. 56]. 

[Персонаж Александр Иванович получает записку, в которой сообщается, что он должен 

убить своего отца – сенатора] – «Ну?». / Но Александр Иванович все никак не мог отдышаться. 

/ – «Ну – не томите!» / Но Александр Иванович качал головой и молчал: невыразимое что-то 

струилось с чела его, с костенеющих пальцев [2, т. 4, с. 179]. 

Тьма объяла ее, невыразимое на мгновение охватило… [2, т. 2, с. 124–125]. 

7. Пространственная область ситуации невыразимости: где происходит этот процесс? 

Преимущественно за пределами мира феноменального / непосредственно наблюдаемого 

(чувства, мысли, мир инобытия, волшебная сказка и т.п.). Представлена не частотно, обоб-

щенно. Пространственная область ситуации невыразимости эксплицирована или имплициру-

ется из ситуации. Пример имплицирования пространственной области: Несказанное, синее, 

нежное… / Тих мой край после бурь, после гроз [7]. Имплицируется: это Россия, провинция, 

деревня. Пример эксплицирования пространственной области: [Размышления Петра Дарья-

льского] Много есть на западе книг; много на Руси несказанных слов [2].  

В поэтике романтизма пространственная область ситуации невыразимости маркируется 

лексемами даль, вдали, дальний и т. п., напр.: И Дева – Свобода в дали несказанной / Откры-
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лась всем – не одним пророкам! [3, т. 1]. При этом даль «понимается романтизмом… как все-

преображающая стихия времени и пространства» [12, с. 26]; ср.: [1]. Пространственная область 

ситуации невыразимости, как и другие компоненты анализируемой ситуации, представлена 

предельно абстрактными номинациями (напр., даль), номинациями, являющимися родовым 

понятием по отношению к видовым (напр., Россия), включает в себя прономинальную лек-

сику (там, где-то) для обозначения запредельного пространства, мира инобытия. 

Такова краткая характеристика компонентов ситуации невыразимости. Для моделируе-

мого пространства поля невыразимого обязательными в структуре поля являются элементы 

№2, 3, 4. Они конституируют центральную часть поля. 

В целом можно заключить, что оттенки значений семантики невыразимого можно пред-

ставить в виде градационной шкалы, крайними точками которой являются значения полной 

выразимостью, с одной стороны, и полной невыразимостью – с другой. Среднюю часть шкалы 

занимают значения: невыразимость – невыразимость с опосредованным выражением – невы-

разимость-вопросительность – невыразимость-отрицание – прономинальная невыразимость – 

невыразимость-безличность, семиотическая невыразимость – безмолвие как выражение 

невыразимости – жесты, мимика как выражение невыразимости – эмотиконы как выражение 

невыразимости – несловесные искусства как выражение невыразимости – музыка, живопись 

как выражение невыразимости – графическое выражение невыразимости. 
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that the nuances of semantics of inexpressible can be represented in the form of a gradational scale on which 
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semantics of inexpressible manifests itself; for whom this situation arises, how it is solved, can it be solved; by 
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