
ISSN 2305-8420                          Российский гуманитарный журнал. 2017. Том 6. №2 145 

DOI:	10.15643/libartrus-2017.2.4 

Философия	техники	Андрея	Платонова:	идеи	и	образы	 

в	пространстве	взаимоинтерпретации 

© А. А. Антипов 

Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет  

информационных технологий, механики и оптики 

Россия, 197101 г. Санкт-Петербург, Кронверкский проспект, 49. 

Email: aantipov80@mail.ru 

В	 статье	 рассматривается	 развитие	 основных	 положений	 философии	 тех-

ники	в	художественном	тексте	на	примере	творчества	А. П. Платонова.	Взаи-

моинтерпретация	философского	и	литературного	текстов	является	ценной	

как	в	семантическом,	так	и	в	методологическом	смыслах,	обусловливая	деме-

тафоризацию	скрытого	смысла,	с	одной	стороны,	и	художественно	обогащая	

философскую	теорию,	 с	 другой,	 что	 рождает	новые	 результаты	 понимания	

проблемы.	Если	применить	терминологию	М. Вебера,	то	наложение	философии	

на	художественный	текст	приводит	к	его	расколдовыванию.	И	путь	главного	

героя	раскрывается	как	путь	развития	человечества	по	О. Конту –	от	этапа	

фетишизма	и	гилозоимзма	до	преддверия	позитивной	стадии,	а	глубинные	пе-

реживания	героя,	постигшего	суть	техники,	характерны	для	кризиса	ХХ	в.,	од-

ной	из	характерных	черт	которого	стало	осознание	того,	что	машина	не	ре-

шила	экзистенциальные	проблемы	человека	и,	более	того,	усугубила	раздумья	о	

тщетности	усилий	человечества	с	помощью	науки	и	техники	поставить	знак	

равенства	между	существованием	и	счастьем	и	гармонией.	В	данном	случае	ху-

дожественный	текст	 концентрирует	 в	 себе	 не	только	 отмеченные	 стадии	

научно-технического	 развития	 человечества,	 но	 и	 стадии	 психологического	

восприятия	 стремительно	 изменяющегося	 мира,	 предугадывая	 мощнейший	

кризис	ХХ	в.,	который	породит	мощные	антисциентистские	течения	и	заста-

вит	 рассуждать	 о	 духовном	тупике	 и	 конце	 истории	 как	 обратной	 стороне	

технического	прогресса.	 
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Применение к образу мышления и действий героев А. П. Платонова понятия «философия 

техники» является абсолютно оправданным: странники Платонова проходят именно те этапы 

понимания техники, которые соответствуют как ее историческому развитию, так и, что более 

важно, развитию экзистенциальному – в плане осознания роли техники в бытии человека. 

Наиболее показательным произведением Платонова для исследования проблемы «чело-

век и техника» является рассказ «Происхождение мастера», который находится на стыке 

между ранним этапом творчества, когда Платонов окончательно отойдет от идеи, что цель 

новой пролетарской культуры состоит в слиянии с производством» [1, с. 64] и творчеством, 

где создавалась страна философов. 

Характерно, что произведение написано в период 1926–1929 гг., – в период, когда отече-

ственный философ техники П. Энгельмейер собирает кружок «Философия техники»; в 1933 г. 

Х. Ортега-и-Гассет читает одноименный курс лекций, а в России выходит статья Н. Бердяева 

«Человек и машина»; наконец, в 1934 г. Л. Мэмфорд издает знаменитую работу «Техника и ци-

вилизация». Произведение Платонова профетически отражает этот планетарный интерес к 
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технике и, что особенно важно, уже содержит ключевые положения названных работ. И это не 

совпадение, а именно предварение и сложное художественное воплощение, рождающее взаи-

моинтерпретацию идеи и художественного текста.  

Главный герой Захар Павлович как Homo faber проходит те технические стадии, которые 

были пережиты человечеством: натурфилософскую и инженерную, останавливаясь в шаге от 

стадии технологической [2, с. 68]. Применяя терминологию О. Конта, мы можем говорить и о 

знаменитых трех стадиях: теологической, метафизической и позитивной. При этом мы видим 

не прямую метафоризацию философских идей, а сложное переплетение разных идей, форми-

рующих самобытную философию.  

Подлинное мастерство Захара Павловича, совершенное знание своей области технэ, под-

черкнуто изначально: «любое изделие, от сковородки до будильника, не миновало на своем 

веку рук этого человека» [3, с. 26]. В период бытия на лоне природы (что соответствует натур-

философским истокам технического сознания) герой, на первый взгляд, интуитивно овладе-

вает главными предпосылками осознания проблемы «человек – природа». Это понимание 

неисчерпаемости природы и ее познания: «люди выдумали далеко не все, раз природное ве-

щество живет, нетронутое руками» [3, с. 23]. «Техническое искусство» Захара Павловича – не 

копирование природы, не подражание ей, а именно искусственная надстройка над природ-

ным миром: «ни одной вещи, повторявшей природу, не было: например, лошади, тыквы или 

еще чего» [3, с. 28]. Более того, технические акты героя являются достраиванием, продлением 

своей жизни («Я бы сам хоть сейчас умер, да все, знаешь, занимаешься разными изделиями» [3, 

с. 29]), а также эзотерическим процессом, который Ортега-и-Гассет определяет как «внепри-

родные сверхъестественные моменты самоуглубления или возврата к себе» [4, с. 169].  

Таким моментом самоуглубления заканчивается натуралистический период жизни ма-

стера, обнаруживая в качестве итога глубокий личностный кризис: «…его разволновал неиз-

вестный смолкший паровоз. Когда он ложился обратно спать, он подумал, что дождь – и тот 

действует, а я сплю и прячусь в лесу напрасно» [3, с. 29].  

В чем причина такого разочарования и утраты единства с природным миром? Ответ на 

этот вопрос кроется в самом отношении героя к своей работе, т.е. в интересующей нас фило-

софии техники, которая показывает, что техническая мысль героя изначально лишена прак-

сиологического вектора. И свидетельствует об этом даже не то, что Захар Павлович «прожил 

жизнь необорудованно» [3, с. 26], а принципиальное отсутствие в действиях мастера катего-

рии пользы, которая «является в техницизме центральным понятием» [5, с. 83]. Поэтому ни-

какого становления мастера в этот период мы не видим: наоборот, свое искусство он в итоге 

переводит в декоративный, «музейный» план: «за лето Захар Павлович переделал из дерева 

все изделия, которые знал» [3, с. 28], – и, более того, оценивает свои изобретения как вреди-

тельство природы [3, с. 29].  

Можно предположить здесь особый эзотерический, близкий к даосистской философии 

акт осознания целостной неизменности природного мира и соответственно необходимости 

«у-вэй» – «не-делания», созерцательной пассивности, но сюжет показывает другое. Захар Пав-

лович не может не делать: «Через неделю Захар Павлович так заскорбел от безделья, что начал 

без спроса чинить дом столяра» [3, с. 35]. А об отсутствии у героя интереса к метафизическому, 

надмеханическому свидетельствует утрата интереса к музыке после разгадки тайны смеше-

ния звуков в рояле [3, с. 32–33].  
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Подлинная причина кризиса героя проста: деревянный мир Захара Павловича разрушил 

паровозный гудок. Его мастерство не находило выхода в натуралистических пределах, он был 

замкнут на себе самом. И даже обнаружение сверхсвойств своих деревянных изделий (кипя-

чение воды в деревянной сковородке) не являлось для героя осознанием творческого, чело-

веческого величия. Воплощением такого величия становится паровоз: «он знал, что есть ма-

шины и сложные мощные изделия, и по ним ценил благородство человека» [3, с. 35]. В жизни 

героя открывается новая эра – машинная, «новый искусный мир – такой давно любимый, 

будто всегда знакомый, – и он решил навеки удержаться в нем» [3, с. 40]. 

На машинном этапе Захар Павлович за короткий период проходит и начинает проходить 

те стадии отношения человека к науке и технике, которые были пережиты человечеством и 

осмыслены философией, но, несомненно, привнося свою, характерную для героев Платонова 

сокровенность.  

Первый этап – очеловечивание и «окосможение» машины: «Одиноким Захар Павлович не 

был – машины были для него людьми и постоянно возбуждали в нем чувства, мысли и поже-

лания» [3, с. 54]; «Захар Павлович много наслаждался одной постоянной мыслью: какой доро-

гой подспудная кровная сила человека объявляется вдруг в волнующих машинах, которые и 

по размеру, и по смыслу больше мастеровых» [3, с. 57]. Налицо явная фетишизация и гилозо-

изм, свойственные теологической стадии Конта. При этом будущее машины в футурологии 

героя космоцентрично: его мысль, смешивая вселенную, пространство и материю, движется 

от бесконечности мира к его «тупиковости», так как бесконечность не допускает «твердо-

сти» [3, с. 55]. В итоге от сочувственного вывода о том, что «колесам в конце концов (в замкну-

том пространстве. – А. А.) работы не хватит» [3, с. 55], герой приходит к идее искусственного 

растяжения пространства, в которой явно видны черты уже существовавшего общего дела 

Н. Федорова и будущего учения о ноосфере В. Вернадского. Но если в центре космических про-

ектов названных мыслителей – человек, то у Платонова, техницизм которого «переплетается 

с панвитализмом» [6, с. 52], на данном этапе эволюции сознания его героя в центре – машина. 

Более того, сам космос омашинен: он подобен узловой станции [3, с. 55].  

Результатом понимания машины, которое происходит под влиянием машиниста-настав-

ника, становится триада «человек – природа – техника». Для того чтобы преодолеть ее мета-

форичность и выявить философское содержание, мы рассмотрим машиновидение платонов-

ского героя в контексте некоторых императивов знаменитых представителей философии тех-

ники – Л. Мэмфорда, П. Энгельмейера и Х. Ортеги-и Гассета.  

Первоначально напомним о не принципиально, но противоположных позициях Мэм-

форда и Энгельмейера: если Мэмфорд рассматривал появление техники как «своеобразное от-

рицание органической и живой природы» [5, с. 31], то для Энгельмейера «техническая реаль-

ность не антиприродна, ибо, преобразуя природу, человек не выходит за сферу и границы ее 

собственных потенций… он лишь превышает ее человеческую меру» [7, с. 70].  

Герои Платонова так же, как и Мэмфорд, противопоставляют органическую природу и 

технику, но кардинальным образом меняют онотологические маркеры, что определяет глу-

бокую самобытность их доксической мысли.  

Наставник и начинающий мастер не отрицают органическое и соответственно не преодо-

левают его диалектически (совершая скачок к технической реальности). Они просто не вос-

принимают ее как живую: «и для машиниста-наставника, и для Захара Павловича природа, не 

тронутая человеком, казалась мало прелестной и мертвой: будь то зверь или дерево… потому 



                                                             Liberal Arts in Russia. 2017. Vol. 6. No. 2 148

что никакой человек не принимал участия в их изготовлении…» [3, с. 57]. Органическая при-

рода лишается своего статуса вследствие отсутствия на ней человеческой печати, приданной 

механистичности. И, наоборот, одушевляется техника, железный искусственный мир: «Любые 

же изделия – особенно металлические… существовали оживленными и даже были по своему 

устройству и силе интересней и таинственней человека» [3, с. 57].  

Данный sui generis машинный гилозоизм не совпадает и с позицией Энгельмейера. Герои 

не рассматривают технику как целенаправленное преобразование природы. Рождение тех-

ники в их понимании обусловлено не столько потенциальностью природы, сколько превыше-

нием человеком меры самого себя. Об этом говорит наставник в одной из своих главных сен-

тенций: «Ты возьми птиц! Это прелесть, но после них ничего не остается – потому что они не 

работают!.. Ну, по пище, жилищу они кое-как хлопочут, – ну а где у них инструментальные из-

делия? Где у них угол опережения своей жизни? Нету и быть не может… А у человека есть ма-

шины! Понял? Человек – начало для всякого механизма, а птицы – сами себе конец» [3, с. 56]. 

А Захар Павлович «наблюдал в паровозах ту же самую горячую взволнованную силу, которая 

в человеке молчит без всякого исхода» [3, с. 57]. По словам исследователя Платонова Т. Богда-

новича, «удвоенная энергия жизни появляется за счет внешних сил техники и механики, по-

скольку они (эти силы) – наглядные и ощутимые «контуры» той могучей энергии, о которой 

мечтает герой» [8, с. 125].  

В определении экзистенциального статуса человека как «угла опережения своей жизни», 

достраивания в человеке Человека в актах рождения подлинной жизни машин, мысль настав-

ника максимально сближается с утверждениями Ортеги-и-Гассета: «Техника – это производ-

ство избыточного» [4, с. 176], и «Человек – технический творец преизбытка» [4, с. 176]. Можно 

увидеть здесь и близость императиву Энгельмейера, наполненного духом антропного космо-

логического принципа: «человек – микроскопическое колесико в гигантском часовом меха-

низме Вселенной. Но это колесико, необходимое для того, чтобы двигались огромные стрелки 

времени» [7, с. 78]. Однако наставник идет дальше Ортеги и тем более Энгельмейера и наде-

ляет технику автохтонностью, оставляя человеку роль вольтеровского Бога, которого превзо-

шло его творение: «Наставник отлично знал, что машины живут и движутся скорее по своему 

желанию, чем от ума и умения людей; люди здесь не при чем» [3, с. 55].  

Расхождение взглядов на технику наставника с профессиональными суждениями теоре-

тиков от техники не является причиной его наивности или отсталости, – подлинный профес-

сионализм в знании машин и мудрость учителя Захара Павловича отражает сама атмосфера, 

которая возникает в тексте вокруг его фигуры. Причина расхождения, на наш взгляд, в следу-

ющем: если Энгельмейер и Ортега-и-Гассет пишут о технике в эпоху, когда техника уже давно 

воспринималась исключительно потребительски и бесконечно множилась на подчиненном 

человеку конвейере, то наставник в эту же эпоху продолжает мыслить категориями тех тра-

диций инженерной мысли, которые восходят к художественным истокам технического ма-

стерства: наставник считает технику единичным искусством, в которое вложено то сверхче-

ловеческое, что наделяет машину собственной душой.  

Мудрость наставника не только архаична, но и профетична, так как утрата человеком вос-

приятия техники как искусства, требующего индивидуальных сверхусилий, органично свя-

зана с утратой творческих потенций и в других областях, что стало следствием всеобщего 

скепсиса, развеявшего эйфорию от научно-технического прогресса. 
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Можно предположить, что данный этап содержательно соответствует метафизической 

стадии: происходит разрушение прежних гилозоистских представлений и обожествления тех-

ники, что, по логике Конта, должно привести к позитивизму. Но герой Платонова не стано-

вится ни метафизиком, ни позитивистом.  

Захар Павлович остановился в шаге от мудрости наставника, так и не став его лучшим 

учеником. Но и прогрессивного движения героя вперед – за общими тенденциями производ-

ства – сюжет не показывает.  

Постигнув сущность техники, герой пришел к убеждению в бессмысленности жизни. Это 

разочарование в величии и благотворности техники имеет две кульминации: философскую и 

событийную, где первая обрамляет вторую. 

Сначала мастер приходит к противоречивой мысли о необратимости сил природы, опре-

деляющих в то же время механистическую цикличность жизни, причем в ее горестной сути: 

«…что-то тихое и грустное было в природе – какие-то силы действовали невозвратно… Захар 

Павлович полагал, что эти равномерные силы всю землю держат в оцепенении – они с заднего 

хода доказывали уму Захара Павловича, что ничего не изменится к лучшему… Ради сохране-

ния равносильности в природе беда для человека всегда повторяется…» [3, с. 58]. И это проти-

воречие не является ни случайным (авторским), ни художественным (героя), – оно логично: 

цикличность горя – та жертва, которую приносит человек ради сохранения равновесия в при-

роде – жертва не добровольная и бессмысленная, поэтому правильнее говорить о человече-

ском горе как бесплатном топливе этого равновесия.  

Уже здесь, еще не категорично, но подчеркнуто активное равнодушие природы к чело-

веку и выражено разочарование в техницизме жизни. В то же время в плане самосознания ге-

роя данное философско-лирическое отступление заканчивается еще оптимистично: «…Захар 

Павлович знал вперед, что чем дальше он будет жить, тем это пространство непережитой 

жизни будет уменьшаться… И он обманулся: жизнь росла и накоплялась, а будущее впереди 

тоже росло и простиралось…» [3, с. 59].  

Для того чтобы развиться и усилиться, философская кульминация перетекает в событий-

ную – встречу мастера с Прошкой Двановым. Картина взрослой детскости, рожденная нище-

той и воспоминаниями об умирающей от голода деревне, где матери «затомили» собственных 

грудных детей, стремительно развеивает весь приобретенный технический оптимизм ма-

стера. Внутренний мир Прошки атакует сознание главного героя и позволяет видеть мир гла-

зами мальчика: «Прошка уходил все дальше, и все жалостнее становилось его мелкое тело в 

окружении улегшейся огромной природы. Прошка шел пешим по железной дороге – по ней 

ездили другие; она его не касалась и не помогала ему… Всякое искусственное сооружение для 

Прошки было лишь видом природы на земельных наделах» [3, с. 63–64]. Как видим, если 

наставник и Захар Павлович противопоставляли пассивной природе живую силу техники, то 

Прошка ставит между природой и техникой знак равенства и подчеркивает вальяжную без-

участность природы по отношению к человеку, а техника воспринимается им предельно от-

чужденно. 

Мировидение мальчика-попрошайки провоцирует мысли мастера, которые инкорпори-

рованы в событийную кульминацию и одновременно являются продолжением и заверше-

нием кульминации философской: «Захар Павлович… теперь почувствовал время как путеше-

ствие Прошки от матери в чужие города. Он увидел, что время – это движение горя и такой же 

ощутительный предмет, как любое вещество, хотя бы и негодное в отделку» [3, с. 62].  
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Вещественная ощутимость времени как эскалации человеческого горя приводит мастера 

к мысли, которая знаменует конец и крах инженерного периода: «Прошка пошел не туда, где 

была дорога на его деревню… Захар Павлович проследил за ним глазами и с чего-то усомнился 

в драгоценности машин и изделий выше любого человека» [3, с. 63]. 

Если воспользоваться терминологией У. Эко, то вышеописанный событийно-философ-

ский сплав – это контекстуальный «фрейм», который позволяет декодировать философию по-

ступков героя и понять повествовательную логику рассказа в целом. Мы обнаруживаем под-

линную причину странствий героя, которые формально казались нам естественным созрева-

нием мастера (так были поданы). В действительности, его поступки обусловлены именно дви-

жением горя, которое выражено следующей событийной цепочкой: уходу мастера из нату-

рального мира предшествует смерть бобыля, с которым Захар Павлович делил землянку; упо-

ение жизнью в лоне техники заканчивается встречей с голодающим мальчиком и смертью 

наставника. И если последний, даже умирая, мыслит механическими категориями, то Захар 

Павлович не только перестает видеть в технике пользу и величие («сколько ни работал он, все 

равно люди жили бедно и жалобно» [3, с. 67]), но и закономерно усматривает в железе такую 

же, как и в человеке, подчиненность закону «всеобщей гибельности судьбы» [3, с. 67].  

Утратив опору в железе, Захар Павлович стремится окружить себя простыми человече-

скими вещами, немеханическими поддержками, от которых когда-то сознательно отказался 

как от «несерьезного внешнего существования» [3, с. 38]: он женится и делает приемным сы-

ном Сашу Дванова. Правда, и этот мир разрушается с уходом Саши на службу революции.  

В итоге от тяги к пониманию мастер приходит к сознательной тяге к непониманию: «Дома он 

сел за угольный столик, где всегда сидел Саша, и начал по складам читать алгебру, ничего не 

понимая, но постепенно находя себе утешение» [3, с. 80].  

Этот частный путь от утешения в понимании к утешению в непонимании позволяет пе-

ребросить мост к контексту платоновского творчества и сделать окончательные выводы о 

вписываемости платоновского решения проблемы «человек – техника» в некоторые максимы, 

созданные философской мыслью.  

Закономерен ли с точки зрения философских изысканий духовный тупик, к которому при-

шел герой «Происхождения мастера»? Обращение к философии техники дает нам положи-

тельный ответ. Так, по словам Хайдеггера, «техника является видом экзистенциального от-

вержения духовного и метафизического начал в том смысле, что она оставляет их вне поля 

своего зрения точно так же, как и всякая догма» [6, с. 44]. А мы видели, что герой и личностное, 

и космичное подчиняет технике; техника для него вмещает и дух, и метафизику. Следствием 

этой жертвенности становится то, о чем пишет Ортега-и-Гассет: «техника, являясь человеку… 

в качестве некой, в принципе, безграничной способности, с другой – приводит к небывалому 

опустошению человеческой жизни» [4, с. 220].  

В то же время Ортега-и-Гассет видит в технике «удивительную, метафизическую комби-

нацию, когда два разнородных начала – человек и мир – обречены соединиться так, что одно 

из них (человек) получает возможность вместить свое сверхмировое начало в другое, то есть 

в сам мир» [4, с. 191]. А Бердяев, опосредованно соглашаясь с испанским мыслителем в том, 

что техника опустошает душу, одновременно с этим убежден: «она вместе с тем вызывает 

сильную реакцию духа» и «делает человека космиургом» [9, с. 25].  
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Герой Платонова, как мы явственно видим, не становится сильнее духом и его временное, 

под влиянием наставника, осознание космиургической роли человека, воплощающееся в ве-

личии техники, не получает развития, а, наоборот, хоронится под идеей всеобщей гибельно-

сти вещей: железо постепенно становится ржавчиной так же, как человек – тленом. Техника 

не снимает и не опосредует человеческий трагизм, а наоборот, оказывается вмещенной в че-

ловеческий мир – тоски, одиночества и безысходности, подчиняется движению общего горя.  

Но главной является не лежащая на поверхности идея неизбежности всеобщего распада, 

а то, что встреча с техникой оборачивается для человека утратой способности видеть в окру-

жающем логику смыслов.  

Итак, «философия бешенства» А. Платонова (И. Бродский) подтверждает самые пессими-

стичные прогнозы «философии техники» и усиливает их: у человека как части машины 

«сильно ограничиваются возможности и сферы его деятельности» [10, с. 143], машина не ре-

шает материальных и духовных проблем человека, но, главное, лишает человека вместе с по-

ниманием последних надежд.  

Знаменательно, что, как отмечалось в начале статьи, путь, пройденный героем Платонова 

в рассказе, – это сжатая модель пути, пройденного человечеством: от мифологической и гило-

зоистской стадии через эксклюзивное техническое творчество, восхищение силой машины, 

последующего создания технического конвеера как части НТП и обретение техникой прозаи-

чески-неотъемлемого характера жизни – ко всеобщему разочарованию от того, что техника 

поглотила все естественные и сакральные для человека сферы, в том числе сферу искусства, 

порождая тоску по настоящему, естественному с надеждой на его обретение.  

Истоки этой тоски в первой четверти века тотального торжества техники особенно яв-

ственны в том грандиозном безальтернативном небытии, которое открывается в творчестве 

Платонова: по словам Ж. Рансьера, «Платонов идет от ясности к темноте… к чистой муке су-

ществования и чистому воспроизведению бессмыслицы жизни» [11, с. 40], добавим, при этом 

не убивая надежду. Иначе говоря, в отличие от философской теории, где, в не зависимости от 

ее направления, обязательного авторского «я», ведущего к требуемым итогам: констатациям, 

перспективам, максимам и т.п., в художественной «метаутопии» Платонова нет ни авторского 

я, ни «гарантии того или иного исхода событий» [6, с. 51]. И в аспекте философии техники его 

творчество – это своего рода провокация сложного дискурса и в том числе «способ обществен-

ного обсуждения технических, экологических и землеустроительных проектов» [12, с. 40].  

В методологическом смысле бессубъектные произведения Платонова, где автор не ме-

шает восприятию автархичного художественного текста, особенно показательны результаты 

диалога литературы и философии: то, что в тексте кажется или очень простым, архаичным 

или алогичным, инаковым, или просто невидимым, помогает понять философия – в силу при-

данного ей обобщенного императивизма и рационализма (не как мировоззрения, а как мето-

дологии). Литература же, напротив, образно-метафорической силой и жизненностью позво-

ляет проиллюстрировать сложные философские положения или показать обратную, другую 

сторону внешне очевидных положений философской теории.  
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