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В	статье	прослеживается	стилистическая	реализация	бытования	омо-

комплекса	«оно»	в	русском	дискурсе	начала	ХХ	века.	Исследованию	подвергается	

прием	 синтаксической	 антиципации,	 в	 состав	 которой	 входит	 омокомплекс	

«оно»,	в	котором	заложена	многовариативность	толкований.	В	центре	внима-

ния	автора	статьи	функционирование	интертекстем	с	омокомплексом	оно	в	

творчестве	М.	Е.	Салтыкова-Щедрина,	З.	Гиппиус,	А.	Белого.	Приводятся	раз-

личные	литературоведческие	трактовки	фразы	«Оно	пришло»	романа	«Исто-

рия	 одного	 города»,	 которые	 зависят	 от	 историко-культурного	 контекста	

прочтения	произведения.	Прослеживается	влияние	финала	произведения	Сал-

тыкова-Щедрина	на	творчество	русских	писателей	ХХ	века.	Автор	статьи	об-

ращает	внимание,	что	звуковые	повторы	слов,	оканчивающихся	на	 -о,	выпол-

няют	в	тексте	Гиппиус	изобразительную,	игровую,	лейтмотивную	и	смысло-

вую	функции.	Звукобуквенный	миметизм	обнаруживается	и	в	творчестве	А.	Бе-

лого,	который	продолжает	развивать	тему	апокалипсиса,	традиционную	для	

русской	литературы,	начатую	М.	Е.	Салтыковым-Щедриным.	Отдельное	вни-

мание	уделено	примерам	из	поэтического	творчества	З.	Гиппиус,	когда	звуча-

ние	 омокомплкса	 «оно»	 приобретает	 социальное	 звучание,	 развивая	 в	 образе	

мотивы	быстроты,	стремительности	и	угрозы,	связанные	с	историческими	

потрясениями	начала	ХХ	века.	 

Ключевые	слова:	интертекстема,	омокомплекс	оно,	звукобуквенный	ми-

метизм,	оно	З.	Гиппиус,	оно	А.	Белого. 

Предметом исследования статьи является стилистическая реализация бытования омо-

комплекса оно в русском дискурсе начала ХХ века как важнейшая составляющая его бытова-

ния. Будучи самым абстрактным среди местоимений третьего лица и соотносимым с широким 

спектром денотатов и имен существительных (конкретных и абстрактных, личных и нелич-

ных, одушевленных и неодушевленных), омокомплекс оно выполняет различные стилистиче-

ские задания, такие, как: прием синтаксической антиципации; актуализация интертекстем; 

прием звукобуквенного миметизма; прием «эксплуатации гендерного начала» в прономина-

тиве; языковая игра при творческом разрушении фразеологизмов, актуализация иронии.  

Задача исследования – анализ стилистических функций, выполняемых омокомплексом оно. 

Полагаем, что прием синтаксической антиципации, в состав которой антиципирующим 

компонентом входит омокомплекс оно, изначально закладывает многовариативность толко-

ваний. Различные толкования соотносятся с проблемами, актуальными для того или иного 

времени. Это обстоятельство способствовало образованию соответствующей интертекстемы. 

Под интертекстемой исследователи понимают наименьшую единицу интертекстуальных от-

ношений, «межуровневый реляционный (соотносительный) сегмент содержательной струк-
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туры текста – грамматической (морфемно-словообразовательной морфологической, синтак-

сической), лексической, просодической (ритмико-интонационной), строфической, компози-

ционной, – вовлеченный в межтекстовые связи» [12, с. 317]. 

Интертекстемами могут быть цитата, реминисценция, аллюзия. Применительно к 

нашему материалу интертекстемой является цитата Оно пришло; и единицы омокомплекса 

оно. Как было показано выше, интертекстема функционирует внутри художественного про-

странства М. Е. Салтыкова-Щедрина: оно в финале романа «История одного города» (1869–

1870) и в «Дневнике провинциала в Петербурге» (1872). Наше обращение к творчеству М. Е. Сал-

тыкова-Щедрина обнаружило, что омокомплекс оно употребляется мастером слова не только 

в вышеназванных случаях, но и во многих других; проявляет себя во всем многообразии. См. 

пример употребления оно в составе фразеологизованного высказывания: 

[О разведении птицы в помещичьем хозяйстве] Птица требует особой и притом опреде-

ленной дачи корма. «Так вот ты и увидишь, батюшка, во что оно тебе вскочит!» – говорила 

мне по этому случаю добрая моя знакомая, г-жа Падейкова. Да, и увидел; и вскочило (М. Салты-

ков-Щедрин. В деревне. Летний фельетон, 1863). 

В приведенном примере омокомплекс оно – синкретичное образование, сочетает при-

знаки частицы и местоимения; двусоставное предложение фразеологизовано, сказуемое – де-

семантизировано, является глаголом с безличным ЛСВ. Покажем многообразие и «игру» омо-

комплекса оно на материале «Фантастического отрезвления»:  

(1) Собрались однажды пошехонцы в том самом месте, где во время о́но, по свидетельству 

Костомарова, у них «северные народоправства» происходили и где впоследствии, по совету 

«Московских курантов», выстроен был съезжий дом с соответствующей каланчой.  

(2) Выходило так, что непременно нужно общество пошехонское оживить. Не потому, 

чтоб этого требовал интерес казны, а потому, что, по обстоятельствам, избежать этого 

невозможно. 

– Коли мы общество не оживим, так оно само себя оживит, – развивал свою мысль провор-

ный пошехонский публицист, – потребность такая в нем народилась, и ничего ты с ней не по-

делаешь. 

В (1) оно – в составе фразеологизма во время оно в значении ‘очень давно’; в (2) оно – ме-

стоимение, соотносится с препозитивным существительным общество.  

(3) Прежде этого не бывало, а нынче спят-спят пошехонцы, да вдруг и проснуться. Так уж 

пусть лучше мы сами их оживим… в пределах. Пускай друг дружку пощупают, вреда от этого 

не будет! – Ты говоришь: «в пределах» – а вдруг оно за пределы поехало? – На этот предмет, 

ваше высокоблагородие, пожарную трубу в готовности содержать надлежит (М. Салтыков-

Щедрин. Фантастическое отрезвление, 1884). 

В (3) – диффузное употребление омокомплекса оно. Значительное расстояние от препози-

тивного существительного общество, метафорический план высказывания и эзопов язык, ко-

торый употребляют стратеги порядка среди пошехонцев, не позволяют однозначно признать, 

что оно соотносится с существительным общество. Напротив, метафорический план высказы-

вания предрасполагает квалифицировать как переносное употребление высказывания оно за 

пределы поехало. В таком случае глагол поехать актуализирует безличный лексико-семанти-

ческий вариант. Омокомплекс оно – синкретичное образование, которое сочетает в себе при-

знаки трех частей речи: местоимения, местоименного существительного и частицы. Рамки ис-
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следования не позволяют подробно остановиться на характеристике омокомплекса оно в ху-

дожественном пространстве М. Е. Салтыкова-Щедрина, это может стать темой специального 

исследования. Однако следует констатировать, что в творчестве этого писателя омокомплекс 

оно показывает разные грани своей синкретичной природы, актуализирует сложное многого-

лосие функциональных омонимов и синкретичных образований. 

В целом, омокомплекс оно в несвязанном употреблении и в составе фразеологизма Оно 

пришло продолжил бытование в русской литературе, приобрел статус интертекстем. Финал 

романа М. Е. Салтыкова-Щедрина оказал значительное влияние на творчество российских пи-

сателей-символистов З. Н. Гиппиус, А. Белого.  

Во вступительной статье к сочинениям З. Н. Гиппиус К. Азадовский и А. Лавров отмечают: 

накануне революции, в январе 1917 г., Гиппиус ощущала, что в революции могут открыться 

две ипостаси – «Она», средоточие всех ее упований, и «Оно, нечто «гибло-ужасное» и «бесплод-

ное». Постепенно обличье этого «Оно» вырисовывается для нее в набирающем силы больше-

визме, провоцирующем на бунт – «бессмысленный и тупой» [1, с. 40].  

К. Азадовский А. Лавров указывают, что Оно – образ из заключительной главы «Истории 

одного города» (1870); «Полное гнева, о н о неслось, буровя землю, грохоча, гудя и стеня… О н 

о близилось, и по мере того как близилось, время останавливало бег свой» [10, с. 432]. 

Под впечатлением от образа М. Е. Салтыкова-Щедрина З. Н. Гиппиус пишет стихотворение 

«Октябрь 1905»: 

Побежало тесно, тучно, 

Многоногое О н о. 

Упоительно – и скучно. 

Хорошо – и все равно. 

И слежу, гляжу, как тучно 

Мчится грозное О н о. 

Мы видим в энтимеме оно развитие образа, предложенного писателем ХIХ в. Повторяется мо-

тив быстроты, стремительности, нарастающей тучи; повторяются коннотации опасности и 

угрозы: (грозное Оно). Оно в стихотворении – местоменный субстантиват, так как 1) представлено 

неизменяемой формой; 2) содержит согласуемое необособленное определение (определения че-

редуются: многоногое оно; грозное оно). Факт чередования определений влечет трансформацию 

образа, который рисуется то как человеческая толпа, то как природная неуправляемая стихия. 

Заметим, что начало стихотворения предлагает внутренний мир лирического героя: Все 

затерто, все забыто / В тайне мыслей пустота… 

Развитие стихотворения передает зооморфный образ: Только слушаю копыта, / Шум да 

крики у моста. 

Вместо зрительного ряда З. Гиппиус предлагает звуковой ряд, оставляя читателю зри-

тельную лакуну как возможности самостоятельной интерпретации. 

В другом стихотворении 1905 года «Заклинание» З. Н. Гиппиус делает акцент на опасно-

сти бессмысленного бунта, неуправляемой толпы: 

Разломись, О н о, проклятьем цельное! 

Разлетайся, туча исступленная! 

Бейся, сердце, каждое, – отдельное, 

Воскресай, душа освобожденная! 
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В этом употребление омокомплекса оно образ оно приобретает социальные черты. В ан-

титетичных образах цельной толпы и отдельной души утверждается преимущество свободы 

отдельной души.  

Стихотворение 1919-го года названо неологизмом субстантиватом «Красноглазое»: 

Схватило, заперло, оставило 

Многоголовое Оно. 

В холодной келье замуравило 

Мое последнее окно. 

В стихотворении вновь употреблен омокомплекс оно местоимение-существительное: 

1) оно представлено неизменяемым словом; 2) с ним употребляется согласованное необособ-

ленное определение (многоголовое оно). Образ красноглазого оно содержит определение, ко-

торое поддается множественной интерпретации: с одной стороны, красный как социальный 

маркер, символ революции, Красной Армии; с другой стороны, это зооморфная метафора мно-

гоголового, красноглазого хищника, ср.: 

Я помню, как однажды Керенский, говоря со мной по телефону после какой-то очень грубой 

ошибки думских лидеров, на мой горестный вопрос «что же теперь будет?» отвечал: «будет 

то, что начинается с а…», т. е. анархия; т. е. крах. «Оно» (З. Гиппиус. Дневники. 1914–1928); 

Стихотворение З. Н. Гиппиус «Красноглазое» примечательно фактом концентрации слов, 

оканчивающихся на -о, в синтагматическом отрезке, в котором разворачивается тема оно.  

Более того, З. Н. Гиппиус подбирает слова с максимальным количеством букв о, которые, как 

бы на графическом уровне повторяют тему оно, бесполый, аморфный, округлый и страшный 

образ. Так, в строке, содержащей оно, 8 слогов, из них 7 слогов состоят из гласной буквы о.  

В данном примере имеет место звукобуквенная организация текста. 

Как известно, нарочитые звуковые повторы являются фигурами речи [5, с. 260–261]. 

Названные фигуры речи выполняют в художественном тексте следующие функции: 1) изоб-

разительную (в другой терминологии, миметическую, имитативную, звукоподражательную); 

2) лейтмотивную; 3) игровую (в скороговорках); 4) смысловую, см. [5, с. 260–261]. Однако со-

временные исследователи звуковых повторов предупреждают, что следует различать звуки и 

буквы, в противном случае можно обнаружить в тексте «то, чего нет» [5, с. 263]. 

В. П. Москвин убедительно показывает, что «к примеру, ассонанс на [о] в следующем дву-

стишии: Вдоль по Питерской, по Тверской-Ямской Едет мой милой с колокольчиком. Такое про-

изношение реально лишь в в «окающем» диалекте и вряд ли возможно в «акающей» Москве» 

[5, с. 263]. Безусловно, во многих лингвистических примерах художественных текстов ассо-

нанс на [о] не оправдывает своей квалификации, поскольку безударные [о] в литературном 

языке не способны порождать данный звуковой повтор.  

Применительно к нашему языковому материалу также неоправданным было бы говорить 

о звуковых повторах, в частности, об ассонансе на [о]. Но поскольку современные тексты ори-

ентированы преимущественно на письменное восприятие, то правомерно обратиться к тер-

мину «звукобуквы» в понимании А. П. Журавлева [4].  

При таком понимании будет корректным говорить о звукобуквенных повторах в тексто-

вых сегментах. Полагаем, что звукобуквенные повторы в письменном тексте при визуальном 

восприятии способны выполнять сходные со звуковыми повторами функции.  

Дадим такой стилистической организации рабочее название «звукобуквенный миме-

тизм» (слово миметический имеет значение ‘подражательный, сходный’). Звукобуквенный 
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миметизм звукобуквы [о] обнаружен в текстах самых различных характеристик (художе-

ственных поэтических и прозаических, форумной интернет-коммуникации), это свидетель-

ствует о верифицирующей силе обнаруженного нами стилистического приема.  

Пример звукобуквенного миметизма нами обнаружен и в текстовом сегменте, содержа-

щем омокомплекс оно в произведении А. Белого: 

[О безмирной женщине в черном, с лицом, окаменевшем в вечной скорби] Так она стояла 

среди росистых могил, кое-где подмигивающих огоньками, шепча еле слышно: «Вот оно, Гос-

поди, одно, вечно одно!..» (А.Белый. Симфония, 1901). 

В романе А. Белого «Записки чудака» (1922) также находит свое бытование интер-

текстема оно: 

Не «я», а «о н о» – роковое «оно» во мне жило теперь, переживая весь мир, опрокинутый в 

агонию, «о н о» воцарилось во всем и во всех; и гремело с границы, где говоры, перебегая друг в 

друга, сливались в густую, пустую, тупую, растущую ерунду: 

– «Ру!..» 

– «Рруу!..» 

– «Рррууу!..» 

Омокомплекс оно представлен местоимением-существительным, является неизменяе-

мым словом, распространен согласованным необособленным определением (роковое оно). 

Можно говорить о терминологическом употреблении омокомплекса, так как единица омоком-

плекса представлена в текстовом сегменте в оппозиции к другому терминологическому суб-

стантивному употреблению местоимения третьего лица я: Не «я», а «о н о». Как и у З. Н. Гип-

пиус, у А. Белого развивается тема потери личности, отдельности, нарастание густой, пустой, 

тупой, растущей ерунды. Развитие темы апокалипсиса дается описательным оборотом: мир, 

опрокинутый в агонию. Тревога и опасность переданы при помощи повторяющегося соглас-

ного-вибранта р. Развитие образа М. Е. Салтыкова-Щедрина, интертекстемы оно ярко пред-

ставлено в следующем примере А. Белого: 

Предрассветные тучи глядел: чрез сосны – от сосен; и улетали за сосны; и то, что не понял 

я в Англии, понял я здесь: переживания Бергена, Лейпцига, Брюсселя, Дорнаха, Лондона:- све-

точи, перелеты, все блески и мучения, ужасы, страхи – о н о: 

– то – не т о – е г о нет, и оно – все же есть; все, что было со мной, все то было во мне: 

возмущение вод, буря на море, – Голос Безмолвия: 

– «Жди меня».- «В мареве»…- «Жди». – Я – раздамся»: 

И я отвечаю из марева: – «Душно»… – «Я – в гробе». – «Но – жду». 

Масштабность описываемого, утверждение – уточнение – отрицание – отрицание отрица-

ния, то есть гегелевская триада (то – не то – его нет, и оно – все же есть). 

Следом за мотивом агонии идет мотив смерти (я в гробе), фактический план повествова-

ния затемняется метафорическим планом:  

И вот – ту картину себя самого, умножаемого в миллионах шныряющих тел, наблюдал я 

повсюду в шинелях: тупые, глухие и животастые, всюду таскались тела, из которых стреляли 

в пространство, как ядрами, человечьими «я»; эти «я» вылетали из тел; и «оно» – неживое, 

тупое, – ходило повсюду. 

Омокомплекс оно представлен местоимением-существительным, несклоняемым, с согла-

сованными определениями, актуализирует противопоставление терминологического упо-

требления (человечьи я, эти я – оно неживое, тупое). Человечьи «я» личности во время первой 
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мировой войны поглощаются тупым и неживым оно (смертью). Развитие темы оно в романе 

А. Белого завершается риторическим вопросом: 

– Не выстрелила ли Россия в огромную пустоту своим «я»? Не осталось ли после выстрела 

мировою войною сплошное «оно» (не Россия)?.. 

Здесь уже в оппозицию «я» – «оно» вступают не личности людей и смерть, но судьба Рос-

сии и остальной мир (сплошное оно = не Россия). Подведем итог. В романе А. Белого «Записки 

чудака» интертекстема М. Е. Салтыкова-Щедрина находит свое развитие; играет разными гра-

нями: актуализируется апокалиптическая тема агонии мира; терминологическое понимание 

оно как подсознательного З. Фрейда (ужасы, страхи оно). Интертекстема оно подобна упо-

треблению оно из романа Л. Н. Толстого «Война и мир» из предсмертного сна Андрея Болкон-

ского, в котором герой романа борется с силами смерти и прозревает ее неотвратимое при-

ближение (оно пришло, и оно есть смерть). А. Белый, как и М. Е. Салтыков-Щедрин, предлагает 

масштабное понимание оно, как страшную неотвратимую стихию. Развитие образа оно состоит 

в том, что если у М. Е. Салтыкова-Щедрина оно возникало в России и завершало ее историю, то у 

А. Белого оно осмысливается еще трагичнее, оно – это не конец России, это уже не Россия. 

В романе А. Белого «Москва под ударом» также представлена интертекстема М. Е. Салты-

кова-Щедрина оно. А. Белый как основатель направления «орнаментальной прозы», то есть 

прозы, изобилующей средствами выразительности, но с нарочитым затемнением фактиче-

ского плана повествования, пишет обобщенно и неясно: 

Был же – не «он», а «оно»; и «оно» – тихо тронулось, бунт пересилив: «оно» – было немо; 

молчало, ведомое сквозь обывателей, в страхе глазеющих, ринувшихся, вызывающих памятный 

образ былого, когда еще было «оно», юбиляром; тогда, как теперь, окружили и так же куда-то 

тащили; несение «Каппы-Коробкина» в сопровождении роя людей походило на бред бичевания 

более, чем на мистерию славы. 

Что стоит за образом оно? Человеческая толпа, подобная рою насекомых. При таком про-

чтении актуализируется не только интертекстема оно, но и творческое развитие другой ин-

тертекстемы М. Е. Салтыкова-Щедрина оно пришло: оно тронулось. Помимо образа оно как 

опасного роя, формируется образ собирательного человека, который садится в карету: 

Встал еще образ: какой-то «Коробкин», открытие сделавший мелом на стенке кареты, бе-

жал за каретою, пав под оглоблей; карета с открытием, но без открывшего пересекала про-

странства безвестности, ныне ж в карету садилось «оно», чтоб стремительно ринуться: че-

рез пространства – в безвестность. 

Далее в романе актуализируется многоголосие: 

Куда «оно» ринулось! 

Передавали друг другу: 

– В приемный покой! 

– Врешь, брат, – в клинику! 

– В дом сумасшедший! 

Так дается характеристика «буржуазных интеллигенческих сознаний». А.Белый разви-

вает аллюзию к творчеству Ф. М. Достоевского, творчество которого проникнуто многочис-

ленными «подмигами» персонажей: 

Молчало «оно» с очень странным, сказали бы – с дико-лукавым задором; и – даже: с подми-

гом. Как будто бы всем говорило «оно»: 

– Человекам все то – невозможно, а мне «оно» стало возможным. 
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– Я стал путем, выводящим за грани разбитых миров. 

– Стало осью творения нового мира. 

– Возможно мне «это»! 

– Пусть всякий оставит свой дом, свою жизнь, свое солнце: нет собственности у сознания; 

я эту собственность – сбросило! 

– Свергло царя! 

–  Стало – «мы»! 

В последнем примере вновь актуализируется тема апокалипсиса (разбитых миров).  

По-новому подается оппозиция. В начале текстового сегмента с омокомплексом оно представ-

лена оппозиция «он» – «оно»: Был же – не «о н», а «о н о». Здесь актуализируется не противо-

поставление «я» и «оно», а новая оппозиция «оно» – «мы». 

В исследовании мы пришли к следующим выводам. В творчестве М. Е. Салтыкова-Щед-

рина омокомплекс оно применялся многократно, в различных произведениях, показывая раз-

ные грани своей синкретичной природы, актуализируя сложное многоголосие функциональ-

ных омонимов и синкретичных образований. 

Бытование интертекстем с омокомплексом оно в русском дискурсе обнаруживается на 

протяжении ХХ. З. Гиппиус и А. Белый одни из первых применили в художественном тексте 

прием звукобуквенного миметизма, который нашел свое развитие в современной русской ли-

тературе, а также проявляется в Интернет-коммуникации. 
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