
138 Liberal Arts in Russia. 2015. Vol. 4. No. 2 

DOI:	10.15643/libartrus-2015.2.7 

Лингвометодическое	освещение	типичных	ошибок	

учащихся-билингвов	в	употреблении	именных	частей	речи	 

© З. Ф. Юсупова 

Казанский (Приволжский) федеральный университет 

Россия, Республика Татарстан, 420008 г. Казань, ул. Кремлевская, 18. 

Тел.: +7 (843) 293 18 08. 

Email: usupova.z.f@mail.ru 

В	 статье	 обосновывается	 необходимость	 исследования	 ошибок	 в	упо-

треблении	учащимися-билингвами	именных	частей	речи,	поскольку	это	дает	

ценный	материал	для	научно-методических	выводов,	так	как	в	ошибках	от-

ражается	 лингвистические	 и	 психолого-педагогические	 аспекты,	 влияющие	

на	владение	школьниками	особенностей	употребления	именных	частей	речи	

русского	языка.	В	связи	с	этим	был	проведен	эксперимент	с	учащимися	5–9	клас-

сов	школ	 с	 родным	 (нерусским)	 языком	 обучения.	Школьникам	 были	предло-

жены	задания,	направленные	на	выявление	сформированности	четырёх	ти-

пов	 компетенций:	 языковой,	 лингвистической,	 коммуникативной,	культуро-

ведческой.	Результаты	эксперимента	дали	возможность	выявить	в	устной	и	

письменной	речи	учащихся	многочисленные	ошибки	в	употреблении	именных	

частей	речи,	что	является	следствием	сложности	семантической	и	грамма-

тической	 природы	 имен	 в	 русском	 языке,	 интерферирующим	 влиянием	род-

ного	языка,	а	также	объясняется	несовершенством	содержания	и	методики	

изучения	имен	в	школе.	 
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Введение 

Именные части речи в школьном курсе морфологии занимают важное место. Как из-

вестно, знакомство с частями речи начинается с имен существительных – самой частотной и 

распространенной части речи. Для совершенствования методики преподавания русского 

языка как неродного (в частности, применительно к обучению русскому языку в тюркоязыч-

ной аудитории) становится актуальным изучение типичных ошибок учащихся в употребле-

нии именных частей речи. Исследование ошибок в употреблении учащимися-билингвами 

именных частей речи дает ценный материал для научно-методических выводов, так как в 

ошибках отражаются лингвистические и психолого-педагогические аспекты, влияющие на 

владение школьниками особенностей употребления именных частей речи русского языка. 

Для того чтобы найти наиболее рациональные пути обучения учащихся-билингвов именным 

частям речи, считаем, что необходимо выявить специфические особенности восприятия и вос-

произведения учащимися грамматических и функциональных особенностей имён. 

На важность изучения ошибок учащихся в процессе обучения русскому языку указывали 

многие исследовали, например, В. А. Богородицкий [1], Н. К. Дмитриев, В. А. Чистяков [2],  

Н. М. Шанский [3], А. А. Леонтьев [4], Н. З. Бакеева [5], Л. З. Шакирова [6], Л. Г. Саяхова [7] и др. 

На специфику ошибок в употреблении имен в речи учащихся-билингвов обратили внимание 

В. А. Богородицкий [1], Н. К. Дмитриев [2], Н. З. Бакеева [5], Л. З. Шакирова [5], Г. А. Анисимов [8], 
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К. З. Закирьянов [9] и др. О специфике работы с учащимися-билингвами отмечается в ряде ис-

следований [10–15]. Авторами разработана методика исследования ошибок и собран большой 

фактический материал о типах ошибок учащихся. Считаем, что важно не только описать при-

роду ошибок, но и необходимо определить частоту и степень устойчивости ошибок в устной и 

письменной речи школьников. Для проверки трудностей в употреблении именных частей речи 

нами был проведен эксперимент в 5–9 классах школ с родным (нерусским) языком обучения. 

Материалы и методы 

Учащиеся выполняли задания, направленные на выявление сформированности четырёх 

типов компетенций: языковой, лингвистической, коммуникативной, культуроведческой 

(лингвокультурологической). Для проверки сформированности соответствующих компетен-

ций учащимся были предложены следующие задания: 1) прочитать текст и выделить в нем 

именные части речи, определить их функцию в тексте; 2) написать о том, что объединяет 

именные части речи в русском языке; 3) определить частреречную принадлежность данных 

слов (на разграничение именных и других частей речи); 4) дописать текст, используя имен-

ные части речи как средство межфразовой связи; 5) перевести предложения с родного языка 

на русский (на выявление интерферентных ошибок); 6) провести стилистическое редактиро-

вание: заменить повторяющиеся слова словами из справок; 8) определить, что символизи-

руют собой в русской культуре слова берёза, матрешка, хохлома, масленица и др. (небольшой 

ассоциативный эксперимент). Учащиеся также писали изложение и сочинение, что позволило 

установить наиболее типичные ошибки в монологической речи школьников.  

Результат 

В методике преподавания русского языка как неродного учитывается, что у имен суще-

ствительных общими для русского и тюркских языков являются категории падежа и числа, 

хотя выражение их грамматическими средствами совпадает лишь частично.  

В русском языке существительные имеют категорию одушевленности/неодушевленно-

сти, категорию рода, которые отсутствуют в тюркских языках. Изучение категории рода рус-

ского языка обусловлено разнообразием языковых средств выражения категории рода в раз-

личных группах существительных, логической немотивированностью рода в некоторых 

названиях живых существ и во всех названиях неодушевленных предметов, отсутствием еди-

ной основы для классификации существительных «общего рода» и существительных муж-

ского рода, не имеющих соответствия среди существительных женского рода, и наоборот. Эти 

и другие расхождения в системе и употреблении имён в русском (изучаемом) и родном (та-

тарском) языках объясняют интерферентный характер ошибок, которые встречались в уст-

ной и письменной речи учащихся-билингвов: например, нарушение норм согласования «Бе-

реза – символ России. Он (вместо она) красивый (вместо красивое) дерево» «Березу мы выса-

дили в сад, а его (вместо её) желтые листья собрали и засушили между страниц журнала»; «Они 

принесли ящик, засыпали её (вместо его) доверху землей и пересадили туда березу» и др.  

В школьном курсе морфологии именные части речи изучаются в определенной последо-

вательности: имена существительные, имена прилагательные, имена числительные, место-

имения, однако целостные сочетания «прилагательное + существительное», «числительное + 

существительное» в высказывании диктуют необходимость комплексного подхода к их изу-
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чению и преподаванию. Ответы учащихся показали, что у них отсутствует целостное пред-

ставление об именных частях речи, их функции в языке и речи (тексте), о взаимосвязи всех 

именных частей речи и т.д. 

Некоторые учащиеся не в состоянии разграничить имена и другие части речи; использо-

вать именные части речи как средство межфразовой связи и т.д. 

Немало ошибок было допущено в изложении и сочинении на употребление, например, ме-

стоимений, которые не называют, но указывают на предмет, признак и количество предмета. 

Местоимения по грамматическим признакам соотносятся с существительными, прилагатель-

ными, числительными, а в широком понимании – и с наречиями. Среди ошибок можно выде-

лить неправильности следующего характера: 

1) нарушение согласования местоимения – заместителя и замещаемого слова: «Березу 

мы высадили в сад, а его (вместо ее) желтые листья собрали и засушили между страниц жур-

нала» и др.; 

2) дублирование одного из членов предложения: «К. Паустовский, он оделся и вышел в 

сад»; «Береза, она всю зиму будет зеленая» и др.; 

4) употребление местоимения при отсутствии замещаемого слова: «Ящик поставили в са-

мой светлой и теплой комнате. Через день листья у нее уже шумели, когда сквозной ветер вры-

вался в комнату» и др.; 

5) нарушение порядка следования номинативного слова и местоимения: «Когда он 

проснулся, Паустовский оделся и вышел в сад» (вместо «Когда Паустовский проснулся, он 

оделся и вышел в сад»); 

6) смешение притяжательных местоимений: «Через день береза облетела вся, как будто 

не хотела отставать от ее (вместо своих) подруг»; 

7) неумение употреблять указательные местоимения в отождествляющей функции: «Бе-

реза за ночь (вместо за эту ночь) вся пожелтела»; «Деревья за одну ночь (вместо эту) пожел-

тели до самых верхушек» и др.; 

8) неумение формулировать предложения с прямой и косвенной речью: «Однажды 

Ваня Малявин принес выкопанную с корнем березу и сказал, что это подарок от меня» 

(вместо от него); 

9) употребление просторечных форм местоимений: «Ихние (вместо их) разговоры любил 

слушать Ваня Малявин»; «Ейные (вместо ее) листья тоже пожелтели» и др. 

Одно из предложенных учащимся-билингвам заданий было направлено на выявлено 

сформированности культуроведческой компетенции – определить, что символизируют собой 

слова берёза, матрешка, хохлома, масленица и др. 

Приведём в качестве примера некоторые ответы учащихся: «Я считаю, что русскую куль-

туру нельзя представить без народа. Мне кажется, любой россиянин рождается с любовью к 

А. С. Пушкину, к матрешке, национальным праздникам, к великому русскому языку» (Сабиров Ай-

рат, 6 класс); «Можно привести множество слов, которые символизируют собой русскую куль-

туру. Я думаю, прежде всего это слова мать, отец, родина, земля. Эти слова показывают нашу 

любовь к самому родному, дорогому, что нас окружает, что дает нам жизнь и сопровождает 

нас всегда. Слова здравствуйте, спасибо, пожалуйста показывают нашу воспитанность и 

культуру. Слова азбука, книга показывают образованность и наш ум. Даже простое слово ро-

машка способно показать и передать чистоту, красоту, скромность русского народа.» (Ахме-

това Алина, 8 класс) «На протяжении многих веков у русского народа сформировалась своя 
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культура, свои традиции, слова-символы. Например, самовар – символ гостеприимства и доб-

рожелательности русского народа. Принимая гостей, русский народ с удовольствием поил всех 

чаем из самовара. Солнце – символ света и тепла. Изображение солнца можно было увидеть на 

воротах домов, на посуде и т.д. Береза – символ красоты, чистоты, родины. Береза воспевается 

во многих русских песнях». (Халиуллина Гульфина. 10 класс) 

Восприятие и употребление имен прилагательных, обозначающих цвет, может иметь как 

сходства, так и расхождения в разноструктурных языках. Учащиеся-билингвы отметили, что 

в русском языке слово красный употребляется в прямом и переносном значениях: красная ря-

бина, Красная книга, красный галстук, красный угол, красное крыльцо, красное дерево, красная 

девица, красная рыба (ценный сорт; вид чего-либо) и др. В начале ХХ века слово красный при-

обрело новые значения, обусловленные историческими событиями: Красная Армия, красная 

гвардия, красное знамя, красные (то есть бойцы Красной Армии). Кроме того, слово красный в 

русском языке имеет множество синонимов, некоторые из которых не характерны для других 

языков и культур: алый, кумачовый, пунцовый, пурпурный, багряный, багровый, кровавый, ог-

ненный, коралловый, киноварный и др. Не все синонимы были подобраны учащимися в ходе 

выполнения задания. Кроме того, не все учащиеся смогли дать толкование фразеологических 

единиц, в состав которых входит слово красный: красное словцо, проходить красной нитью, 

пустить красного петуха, как красная тряпка для быка и др. Отличительной особенностью 

русского языка является то, что словообразовательное гнездо слова красный представлено 

большим количеством лексем: красная, красненькая (в значении – десятирублевый денежный 

знак), краснеть, краснехонький, краснинка (в значении – легкий оттенок красного цвета в чем-

либо), краснолицый (в значении – имеющий красное лицо), красномордый, красноносый, крас-

норядец (в значении – тот, кто торговал в красном ряду, красным товаром) и др. Такие при-

меры в родном (татарском) языке учащихся отсутствуют. В татарском языке прилагательное 

красный употребляется в тех же значениях, что и в русском языке [16, с. 233]. Однако сочета-

тельные особенности могут отличаться. Например, кызыл кар яугач (букв. перевод «Когда вы-

падет красный снег»). В татарском языке это выражение употребляется в значении «никогда, 

неизвестно когда». В русском языке в таком значении употребляется фразеологизм «когда рак 

на горе свиснет». Учащимся можно предложить провести сопоставление употребления при-

лагательного красный в русском и других языках. Учащиеся могут самостоятельно подобрать 

примеры из текстов художественного, публицистического, научного стилей, где слово крас-

ный употребляется в разных значениях. Такая работа повышает интерес к изучаемому мате-

риалу, расширяет лингвистический кругозор учащихся, позволяет изучать русский язык в 

культуроведческом аспекте. 

Заключение 

Анализ ошибок, допущенных в устной и письменной речи учащимися-билингвами, свиде-

тельствует о недостаточном внимании в школьном курсе морфологии к вопросам функцио-

нирования именных частей речи. Наличие интерферентных ошибок в речи учащихся-билинг-

вов объясняется расхождениями в грамматической системе русского и татарского языков. 

Кроме того, именные части речи изучаются не во взаимосвязи, изолированно друг от друга, 

недостаточно внимания уделяется закономерностям их употребления, большая часть работы 

направлена на отработку распознавания, правильного их написания и т.д.  
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Таким образом, результаты эксперимента дали возможность выявить в речи учащихся 

ошибки в употреблении имен, что является следствием сложности семантической и грамма-

тической природы именных частей речи в русском языке, интерферирующим влиянием род-

ного языка, а также объясняется недостаточным совершенством содержания и методики пре-

подавания русского языка как неродного в школе.  
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