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В статье на примере исследовательской деятельности П. И. Рычкова 

анализируется корректность применения ориенталистского дискурса Э. Саи-

да к колониальной политике Российской империи. На основании изучения ин-

теграции башкир в структуру российского государства автор приходит к вы-

воду о том, что политика России на востоке опиралась на опыт управления 

нерусскими народами, который сложился еще в XVI–XVII вв. Выстраивание 

«культурной дистанции» характерно только для небольшой группы образо-

ванных администраторов послепетровской эпохи. Большинство же чиновни-

ков края, как в предшествующий период, так и во времена Рычкова и Татище-

ва предпочитали полагаться на традиционные методы управления башкира-

ми, которые сложились еще в период их добровольного присоединения. Даже в 

XIX в. на политику в отношении юго-восточных народов России значительное 

влияние оказывали управленческие стереотипы XVI–XVII вв. Российской адми-

нистрации свойственно стремление интегрировать нерусские народы в об-

щую сословную структуру государства на основе аналогий или соответствий, 

целью которых являлось социальное и культурное сближение двух обществ. 
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В 2000 г. на страницах авторитетного журнала «Slavic Review» началась дискуссия о 

применимости ориенталистского дискурса, открытого Э. Саидом, к российскому имперскому 

опыту [17, с. 74–100; 1, с. 310–322; 5, с. 323–343; 13, с. 349–353]. Американский историк 

Н. Найт попытался доказать некорректность распространения этого подхода на Россию, взяв 

в качестве примера административную и научную деятельность выдающегося русского во-

стоковеда В. В. Григорьева. В 1851 г. Григорьев после ряда неудач на издательском поприще 

переехал в Оренбургский край, где занял должность начальника Оренбургской пограничной 

экспедиции. В его компетенцию входили дела по сношению с казахскими ханами. В Оренбур-

ге В. В. Григорьев собрал богатейший материал, легший в основу цикла научных исследова-

ний. Однако вскоре Григорьев вступил в определенную конфронтацию с местным началь-

ством и был вынужден покинуть службу и Оренбургский край. В заключении своей статьи 

Найт заключает, что административная карьера и научная деятельность в России не могли 

служить дополнением друг другу, поскольку цели колониальной политики вступали в про-

тиворечие с интеллектуальными и этическими принципами исследователя.  

Напомним, что сам Э. Саид понимал под ориентализмом западный способ доминирова-

ния, перестройки и властвования над Востоком [12, с. 344]. Что лежит в основании этого гос-

подства? «Полнота» Запада и «пустота» Востока. На наш взгляд, обоснование гегемонии За-

пада напоминает апофатическую теологию, в которой определение дается через последова-

тельное отрицание определений, не соизмеримых объекту. Как отмечает сам Э. Саид, с точки 
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зрения Запада Востоку присуще коммеморативное отсутствие [12, с. 289], т.е. на Востоке нет 

свободы, нет развития, разума и т.д. Испытав на себе сильное воздействие концепции М. Фу-

ко «знания-власти», Э. Саид не видит различия между представлениями о Востоке писателя 

из метрополии, колониального чиновника, ученого-ориенталиста или командующего экспе-

диционным корпусом. Все они участвуют в формировании корпуса знания, которое в конеч-

ном счете дает власть над Востоком [12, с. 313]. «Знание-власть» призвано утверждать 

непреодолимость дистанции между Востоком и Западом [12, с. 353].  

Аргументы Н. Найта против распространения ориенталистского концепта на России 

сводились к тому, что Григорьев так никогда и не достиг успеха в обретении политической 

власти, на что он очень надеялся. К тому же, Григорьев был категорическим противником 

военной экспансии России в Центральной Азии. Но главный тезис Н. Найта сводился к тому, 

что российское правительство не воспринимало информацию научных дисциплин в своей 

повседневной политике. В контексте российского самодержавия с присущим ему агрессив-

ным стремлением сохранить исключительные права инициировать и осуществлять полити-

ку, уровень его восприимчивости был, я бы сказал, относительно низким, и эта восприимчи-

вость носила скорее эпизодический, нежели системный характер [5, с. 329]. 

Насколько административная и ученая деятельность П. И. Рычкова вписывается в ори-

енталистский концепт Э. Саида? Следует подчеркнуть, что Э. Саид не углубляется в историю 

дальше XIX в. Вместе с тем, расцвет научной и чиновнической карьеры П. И. Рычкова при-

шелся на вторую треть XVIII в., когда предпринимались лишь первые шаги по изучению Во-

стока европейскими путешественниками и учеными.  

Начало исследовательской деятельности П. И. Рычкова не следует связывать с академи-

ческими целями. Им двигали исключительно утилитарные мотивы, обусловленные особен-

ностью управления нерусскими народами Юго-востока России. Одна из главных причин, по-

буждавших оренбургских чиновников обращаться к прошлому региона, заключалась в ад-

министративной специфике Оренбургского края. В ходе восстаний второй половины XVII – 

начала XVIII вв. башкирам удалось добиться восстановления почти всех привидений и прав, 

утвержденных в ходе добровольного вхождения в состав государства в середине XVI в. 

Именно по этой причине в воеводских наказах и инструкциях первой трети XVIII в. неизмен-

но повторялись предписания «суд башкирцам чинить по прежним государевым указам». 

Требование управлять краем «по старине» предполагало знание этой «старины». К примеру, 

специальным распоряжением Сената от 1734 г. было указано разыскивать в архивах и у 

местного населения все жалованные грамоты, которые получили башкиры от прежних госу-

дарей [7, л. 5]. П. И. Рычков, в силу способности к иностранным языкам и склонности подме-

чать важные детали, очень рано выделился из среды малообразованных провинциальных чи-

новников. Руководитель академической экспедиции первой половины 70-х гг. XVIII в. И. И. Ле-

пехин признавал, что в Оренбургской губернии П. И. Рычковым было обследовано и описано 

многое из того, что интересовало петербургских ученых [4, с. 218].  

На первый взгляд, научное творчество и административная деятельность П. И. Рычкова 

может послужить идеальной иллюстрацией для концепта «знания-власти». Несмотря на то, 

что В. Н. Татищев, Г. Ф. Миллер и М. В. Ломоносов видели в П. И. Рычкове настоящего ученого 

и оказали ему всестороннюю поддержку в стремлении стать членом-корреспондентом Ака-

демии наук, Петр Иванович Рычков оставался в первую очередь чиновником, а его админи-

стративная деятельность имела безусловный приоритет перед научными изысканиями. Лю-
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бое крупное исследование Рычкова предшествовало решению какой-либо конкретной 

управленческой проблемы. Например, в 1744 г. по заданию правительства П. И. Рычков за-

кончил отчет о деятельности Оренбургской экспедиции. Впоследствии этот документ лег в 

основу «Истории Оренбургской по учреждении Оренбургской губернии», которая представ-

ляла собой первый в отечественной историографии научный труд по истории и географии 

Башкирии. Показательно то, что первоначально П. И. Рычков не предполагал публикацию 

работы. Он считал, что написал своего рода справочник или пособие для будущих админи-

страторов, не знакомых с спецификой управления регионом. П. И. Рычков даже предлагал 

правительству ежегодно дополнять собранные им сведения новыми материалами: «…чтоб 

на каждый год собрать и впредь содержать особые краткие записи, означивая в них знатные 

и достопамятные приключения как по заграничной, так и по внутренней экспедициям, такие 

ежегодные записи не только ради любопытства служить, но и в правлении губернских дел 

немалую пользу принесть могут определяемым вновь в ту губернию командирам и служите-

лям, потому что они им будут наставлением и всегдашним напоминанием, дабы в настоящих 

делах, не впоследовало каких ошибок и упущений» [10, с. 12].  

Написание «Топографии Оренбургской» непосредственно связано с работой по состав-

лению «Генеральной карты» Оренбургской губернии и прилегающих к ней территорий Ка-

захстана и Средней Азии. Начатая в 1752 г. эта работа завершилась созданием в 1755 г. атла-

са, выполненного геодезистом прапорщиком И. Красильниковым. «Топография Оренбург-

ская» рассматривалась автором как пояснение к картам Красильникова по историко-

географическому описанию края.  

Изложение фактов прошлого П. И. Рычковым подчинено главной цели исследования – 

рассмотреть предисторию той или иной административной проблемы. По этой причине со-

бытия, предшествующие организации Оренбургской экспедиции, излагаются П. И. Рычко-

вым схематично и по бюрократически лапидарно. Автор описывает только те события, кото-

рые позволяли объяснять причину современных ему административных проблем.  

В исторической литературе много внимание уделено формированию исследователь-

ских методов П. И. Рычкова. П. П. Пекарский указал на влияние, которое оказали на науч-

ные изыскания П. И. Рычкова Г. Ф. Миллер, И. К. Кирилов и В. Н. Татищев [6, с. 65]. Вместе с 

тем, никто из многих исследователей творчества П. И. Рычкова не обратил внимания на то, 

что именно он первым попытался создать стереотипические образы народов, населявших 

Юго-восток России. Эта сторона научного творчества П. И. Рычкова вполне укладывается в 

дискурс ориентализма, который детерминирует конструирование четкого представление о 

колониальном народе с определенным набором качеств [12, с. 45]. В одной из своей статье, 

опубликованной в трудах Вольного экономического общества П. И. Рычков представил 

краткую и удивляющую своей безапелляционностью оценку двух довольно значительных 

народов восточной окраины России: «Башкиры и киргизцы издавна смежно кочевавшие, 

по началам их и по языку, да и по многим обстоятельствам, хотя и мнятся быть однопле-

менными, но во нравах их и склонностях примечается великая и удивительная разность.  

В киргизцах главная страсть – лакомство, от которого бывают они поползновенны на вся-

кие похищения и грабительства, жадны к подаркам и часто просят и вымогают их для себя 

с великим бесстыдством, но в башкирцах, как оне не грубы, за главную их страсть примет-

но честолюбие [11, с. 180].  
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Какую цель преследовала эта гомогенизация образа народа? По утверждению Э. Саида 

ориентализм конструирует культурную дистанцию, которая легитимирует политическое 

господство.  

Следует обратить внимание на то, что на этот цивилизационный диссонанс указывали 

прежде всего те администраторы края, которые отличались интересом к современным им 

научным и философским воззрениям. Это И. К. Кирилов и В. Н. Татищев. Выдающийся исто-

рик и одновременно глава Оренбургской экспедиции В. Н. Татищев в своем послании в Сенат 

от 1737 г. он описал то расхождение, которое существует в понимании основных положений 

подданства между российской администраций и башкирами: «Земли данными ея император-

ским величеством называют они (башкиры – Б. А.) своими, а бунты войной, отпущения же вин 

миром для того, что народ степной и дикой и к тому же испортила их прежняя воля»[8, л. 230]. 

Кульминацией подобного подхода является речь главы Оренбургской экспедиции В. А. Урусо-

ва, адресованная в 1737 г. старшинам и «лучшим» башкирам. Еще Б. Э. Нольде обратил вни-

мание на то, что авторство текста речи Урусова принадлежало П. И. Рычкову [10, с. 189].  

В. И. Урусов обратился к собравшимся со словами: «Отчаянные воры башкирцы! Разорители 

своего покоя и отечества!» Углубляясь в прошлое Урусов заметил: «Башкирской ваш народ, 

между которым всегда с начала вашего подданства большая часть воров и возмутителей бы-

ли, а добрых самое малое число, изстари был один с нагайцами» [10, с. 94].  

Высшие чины администрации середины XVIII в. с неизменным постоянством приписы-

вают башкирам такие универсальные характеристики, как легкомыслие, дикость, высокоме-

рие, непостоянство, невежество, бунтарство, жестокость и злобность. Позитивные качества 

местного населения выражаются в терминах «людкость» и «верность». Культивирование 

последних свойств связывается высшими чиновниками с увеличением интенсивности кон-

тактов башкир с русскими. В своей инструкции Оренбургской пограничной комиссии  

П. И. Рычков отметил, что те башкиры, которые живут ближе к городам и «обретаются в тор-

гах с русскими» гораздо лучше внутренних и зауральских [9, л. 9]. Таким образом, первый 

исследователь края предполагал, что культурная дистанция между русскими и башкирами 

может быть частично преодолена в результате благотворного влияния общения башкир с 

жителями городов. Очевидно, что для оренбургского чиновника православный землепашец 

не являлся субъектом культурного влияния.  

Насколько российские власти в своей повседневной практике управления националь-

ными окраинами учитывали рекомендации и наблюдения таких ученых бюрократов как  

П. И. Рычков или В. Н. Татищев? Если не считать осложнений, возникших на закате служеб-

ной деятельности В. Н. Татищева, у обоих чиновников карьера сложилась вполне успешно. 

Их влияние на политику властей в регионе отражено во многих официальных распоряжени-

ях местной администрации.  

 Тем не менее, исследователь истории взаимоотношений башкир с российскими властя-

ми обратит внимание на то, что выстраивание «культурной дистанции» характерно только 

для небольшой группы образованных администраторов послепетровской эпохи. Большин-

ство же чиновников края, как в предшествующий период, так и во времена Рычкова и Тати-

щева предпочитали полагаться на традиционные методы управления башкирами, которые 

сложились еще в период их добровольного присоединения. Даже в XIX в. на политику в от-

ношении юго-восточных народов России огромное влияние оказывали управленческие сте-

реотипы, возникшие в XVI–XVII вв. Напротив, такие колониальные державы как Англия или 
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Франция не обладали опытом государственного управления заморскими территориями XVI–

XVII вв. В российской же системе администрирования, несмотря на модернизационные экс-

перименты петровской эпохи, вполне зримо прослеживается преемственность в управлении 

населением Южного Урала. В чем она выражалась? Начиная с конца XVI в. мы видим стрем-

ление российских властей найти башкирам место в общей сословной структуре российского 

общества на основании подбора аналогии или соответствия тем социальным институтам, 

которые уже существовали в российском государстве. Историк, изучающий лексику приказ-

ной документации XVI–XVII вв., обнаружит в повседневной практике управления нерусскими 

народами установку не на дистанцирование, а на сближение двух социумов путем поиска 

схожих структурных элементов в российском и башкирском обществах. Например, в приказ-

ной документации отношении всех башкир употреблялся термин «холопы великого госуда-

ря». В XVII в. самоназвание «холоп твой» уже осознавалось как привилегия российского слу-

жилого сословия, поскольку крестьяне и посадские люди, по словам Г. Котошихина, «пишут-

ца в челобитных своих рабами и сиротами, а не холопами» [3, с. 127]. Специфика использова-

ния данного термина в отношении башкир заключается в том, что он распространяется не на 

отдельные привилегированные группы, но на весь народ, выступающий в качестве одно-

родного служилого сословия. Примечательно то, что в документах сибирских приказных изб 

XVII в. включение в российское подданство башкир трактовалось как «запись в службу».  

Таким образом, все башкиры не только встраивались в российскую сословную иерархию, они 

в этой иерархии занимали более высокое место, нежели православное податное население. 

Следует отметить, что принадлежность к служилому сословию сохранялась за башкирами до 

середины XIX в. Несмотря на специфику, присущую башкирским родоплеменным организа-

циям, они в российском делопроизводстве XVII в. назывались «волостями». Башкирское зем-

левладение официально признавалось вотчинным, хотя вотчинное право башкир суще-

ственно отличалось от аналогичного права служилого населения России. В уфимских десят-

нях (именных списках служилых людей по отечеству) башкирские тарханы приравнивались 

к татарским мурзам и т.д. Этот напряженный поиск соответствия институтов иного социума 

частям государственного целого наводит на мысль о стремлении создать единство не только 

государственного, но и культурного пространства. Действительно, в общей исторической 

памяти сохранялись воспоминая о былом единстве. Для башкир, добровольно принимавших 

российское подданство в середине XVI в., российское государство не являлось чуждым поли-

тическим образованием. В середине XVI в. обе стороны рассматривали это событие в каче-

стве акта восстановления прежнего государственного порядка, который существовал на 

евразийском пространстве до распада Золотой Орды. Для башкир Иван IV являлся законным 

приемников власти ханов, а Москва представляла собой новый центр прежней империи с ле-

гитимной властью на всем бывшем пространстве улуса Джучи. Царское правительство под-

держивало эту символическую игру, не запрещая башкирам использовать в обращении к 

главе государства титул «белый царь», жалуя и подтверждая тарханские ярлыки, что являлось 

исключительным правом представителей «золотого рода», защищая вотчинные права баш-

кирского населения, происхождение которых связывалось с ханами. Даже в середине XIX в. 

российская имперская власть признавала правовые традиции Золотой орды в отношении 

башкирского вотчинного землевладения. Министр государственных имуществ П. Д. Киселев, 

объясняя различие между калмыцкими и башкирскими землями, указал на то, что если пер-

вым, то есть калмыкам, даны земли казенные для пользования на том основании, на каком во-
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обще раздавались земли для заселения, то башкиры владели своими землями неограниченно 

до присоединения их к России» [15, с. 79]. Характерно то, что рационалисты В. Н. Татищев и  

П. И. Рычков выступали категорическими противниками особых прав башкир на свои земли, 

доказывая, что земли башкир «не свои», а именно жалованные российскими царями.  

И по другим принципиальным вопросам отношения к башкирам мы видим расхождение 

между реальной политикой и взглядами ученых чиновников. О том, что в правительстве от-

сутствовало единство по вопросу об отношении к башкирам в свое время очень точно заме-

тил Н. Н. Фирсов: «Но известная вещь, что у нас в центральном правительстве относительно 

украин, пользовавшихся особыми правами, всегда существовали две партии, из которых од-

на всегда стояла за решительное меры, к смене этих украин на великорусские области, по 

средствам подведения их под одинаковые законы, управление и суд, а другая надеялась воз-

будить в этих вошедших в состав русского государства украинцах чувство приязни и распо-

ложения и русской власти и русскому народу посредством охранения особенных их прав и 

льгот, по отношению к башкирцами между сильными русскими людьми так же было заметно 

такое расхождение» [Фирсов, 1871. С. 378].  

По существу эти «две партии» представляли людей с различным мировоззрением: одни 

стремились сохранять традиционные принципы управления, другие считали, что политика в 

отношении «инородцев» должна быть изменена в соответствии с идеями прогресса и разума. 

Отношение к прошлому лежало в основе этого раскола правящей на Востоке российской элиты. 

Учитывает ли фактор этого парадигмального противоречия ориенталистский дискурс  

Э. Саида? Нет, эпистемология Э. Саида отличается внеисторичностью, что вполне характерно 

для литературоведческого подхода. Э. Саид утверждает, что западное восприятие мира бази-

руется на жестких бинарных оппозициях развитых и отсталых (или неполноценных) рас, 

культур и обществ [12, с. 320]. Между тем, подобная перцепция является результатом интен-

сивной работы религиозно-философской мысли Западной Европы Нового времени. Л. Дюмон, 

написавший исследование по индийской кастовой системе, показал, что архаическому миро-

воззрению присуща совершенно отличная от европейской концепция «иного» [2, с. 255]. Ана-

лизируя кастовую иерархию Л. Дюмон обратил внимание на то, что бинарные оппозиции, при-

сущие кастовой системе, вполне могут встроены в общую формулу целое/часть. Он особо под-

черкивает, что иерархия каст не сводиться к проблеме власти и подчинения. К примеру, в Ин-

дии высшей кастой являются жрецы, чей статус превосходит статус воинов. Однако в плане 

политической или экономической власти брахманы зависят от кшатриев. Иерархия выше и 

глубже, чем структура властных отношений. Существует непреодолимая дистанция между ка-

стами, но она не сводится к отношению властвования. Здесь иерархия связана с важнейшим 

для традиционного общества концептом «целого». Интересы целого выше интересов отдель-

ных частей. Напротив, современное западное общество любые бинарные оппозиции – пол, 

класс и т.д. – рассматривает как совокупность единичных обособленных объектов. Бинарность 

выражается общей формулой: одна часть/другая часть. Вместо интегрирующего холизма гос-

подствует индивидуализм, где каждая часть рассматривается как самостоятельная инстанция. 

МакКим Мариотт, на которого часто ссылается Л. Дюмон, подчеркивает, что типичные для ев-

ропейского мировосприятия дуальные дихотомии, к которым исследователи сводят социаль-

ную структуру этноса, не свойственны и не неизвестны большинству архаичных культур. Сама 

«карта» общества и мира, с которой они оперируют, построена на иных, более сложных и «ана-

логовых» (а не дигитальных), конструкциях [16, p. 412].  
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Подводя итог, следует признать, что российская империя в своей восточной политике 

была очень далека от подражания классическим образцам колониализма, представленных в 

XIX в. Англией и Францией. Для подтверждения своего господства над Востоком западные 

державы нуждались в выстраивании культурной дистанции, т.е. в создании рациональной 

системы различения. Европоцентристская стереотипизация Востока была свойственна всем 

позитивистским социологическим исследованиям XIX – начала XX вв. Стоит только вспом-

нить «азиатский способ производства», введенный К. Марксом для оправдания своей форма-

ционной теории. Однако при определении стратегических целей Российской империи раци-

ональные научные аргументы не воспринимались правящими кругами в качестве последне-

го довода. На протяжении всего существования Российской империи ощущается влияние ар-

хаической холистской и, по существу, религиозной традиции, стремящейся к преодолению 

культурной дистанции в интересах всего общества.  

Статья написана при поддержке гранта РГНФ 13-01-00171 «Роль дворянства в интеграции 

юго-восточных окраин в административную структуру Российского государства (XVII–XIX вв.) 
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